Sygn. akt V ACa 443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 marca 2015r., sygn. akt XIII GC123/14

oddala apelacje pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Katowicach rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

SSO del. Arkadiusz Przybylo SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 443/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnosila o stwierdzenie niewazno$ci uchwal
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. tj.; uchwaly nr (...) w
sprawie przyjecia porzadku obrad, nr (...)w sprawie zmiany § 19 Statutu spélki, nr (...) w sprawie zmiany § 50 Statutu
spoiki, nr (...) w sprawie zmiany Regulaminu Walnego Zgromadzenia i nr (...) w sprawie zmiany § 11a Statutu sp6iki,



ze wzgledu na sprzeczno$¢ wymienionych uchwata z prawem, ewentualnie o uchylenie tych uchwal. W ocenie powo6dki
w dniu 29 stycznia 2014 r. uplynal termin do zgloszenia zadania umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad,
a akcjonariusz pozwanej spolki zglosit swe zadanie w dniu 30 stycznia 2014 r. doszlo zatem do podjecia uchwat nie
objetych porzadkiem obrad z naruszeniem art. 401 k.s.h. i art. 404 § 1 k.s.h. oraz art. 20 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, w zakresie zadania oddalenia powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat pozwana wskazala, iz wywodzone przez pow6dke naruszenia przepiséw k.s.h. sg
bezpodstawne i nie znajduja oparcie w stanie faktycznym sprawy.

Sprawa niniejsza zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XIII GC 125/14,
w ktorej powod (...)w W. domagal sie uchylenia uchwaly nr (...) i nr (...) NWZA pozwanej sp6iki podjetych w dniu
20 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem czeSciowym z dnia 11 marca 2015 r. oddalil powédztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal: uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad, uchwaly nr (...) w sprawie zmiany
§ 19 Statutu Spolki, uchwaly nr (...) w sprawy zmiany § 50 Statutu Spolki, uchwaly nr (...) w sprawie zmiany
Regulaminu Walnego Zgromadzenia (...) S.A. i uchwaly nr (...) w sprawie zmiany § 11a Statutu Spoélki, podjetych
przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej w dniu 20 lutego 2014 roku i po przerwie w dniu
14 marca 2014 roku. Wyrok ten wydano w nastepujgco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 24 stycznia 2014 r. pozwana (...) S.A. sporzadzila raport biezacy nr (...) skierowany do Komisji Nadzoru
Finansowego, w ktérym raportowala, ze w dniu 20 lutego 2014 r. odbedzie sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy pozwanej (NWZA), przesylajac ogloszenie o zwolaniu NWZA i treé¢ projektow uchwal i ich uzasadnien.

W dniu 30 stycznia 2014 r. akcjonariusz pozwanej — K. J. sporzadzit i przeslal na adres e-mailowy pozwanej wniosek o
rozszerzenie porzadku obrad (...) o powziecie uchwatl w sprawie zmian Statutu spo6lki oraz uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Walnego Zgromadzenia. Czlonek zarzadu pozwanej — J. W. zeznala, ze wniosek akcjonariusza wplynal
do siedziby pozwanej w dniu 30 stycznia 2014 r., za$ $wiadek E. F. zeznal, ze wniosek akcjonariusza zostal odczytany
w dniu nastepnym, tj. 31 stycznia 2014 r., po otwarciu wiadomosci e-mail.

W oparciu o powyzszy wniosek zostalo sporzadzone ogloszenie zarzadu spotki o zmianie porzadku obrad (...)
zwolanego na 20 lutego 2014 r. W raporcie biezacym z 31 stycznia 2014 r. zarzad pozwanej zawiadomil (...) o ty, ze
w dniu 30 stycznia 2014 r. otrzymat od akcjonariusza spolki, reprezentujacego 1/20 kapitalu zakladowego, pisemny
wniosek z zadaniem umieszczenia w porzadku obrad (...) pozwanej spraw wymienionych we wniosku. W zwiazku z
tym zarzad pozwanej raportowal do (...) o zmiane porzadku obrad (...) zwolanego na dzieni 20 lutego 2014 r.

W dniu 20 lutego 2014 r. odbylo sie (...) akcjonariuszy pozwanej, ktére kontynuowalo obrady po przerwie w dniu
14 marca 2014 1., podjelo uchwaly: uchwata nr (...) w sprawie wyboru przewodniczacego Walnego Zgromadzenia;
uchwala nr (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad; uchwala nr (...) w sprawie odwolania czlonka rady nadzorczej
spoiki; uchwatla nr (...) w sprawie powolania czlonka rady nadzorczej spotki; uchwala nr (...) w sprawie zmiany § 19
Statutu sp6iki; uchwala nr (...) w sprawie zmiany § 50 Statutu sp6lki; uchwata nr (...) w sprawie zmiany regulaminu
Walnego Zgromadzenia (...) S.A.; uchwala nr (...) zarzadzajaca przerwe w obradach (...) do dnia 14 marca 2014 r. Po
przerwie w dniu 14 marca 2014 r. (...) akcjonariuszy kontynuowato obrady, realizujac dalej porzadek obrad i podjelo
kolejne uchwaly uchwatle nr (...) w sprawie zmiany § 11a Statutu sp6iki. W raporcie biezacym nr (...) zarzad pozwanej
raportowal do (...), ze podczas obrad (...) akcjonariuszy w dniu 20 lutego 2014 r. zgloszono sprzeciwy do uchwal, bez
podania uzasadnienia, ktore zostaly zaprotokolowane. Sprzeciwy zgloszono do uchwal nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...).
Z kolei w raporcie biezacym nr (...) zarzad pozwanej zawiadomil (...), ze podczas obrad (...) akcjonariuszy pozwanej
zgloszono sprzeciwy do uchwaly nr (...) bez podania uzasadnienia, sprzeciwy zaprotokolowano.

W tak ustalonym nie spornym miedzy stronami stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze odnoszac sie do
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwal powodowa spotka byla obecna na NWZ akcjonariuszy
pozwanej w dniu 20 lutego 2014 r. i po przerwie w dniu 14 marca 2014 r., co wynika z listy obecnoSci na tym



zgromadzeniu. Z tresci aktow notarialnych — protokoléw NWZ akcjonariuszy pozwanej wynika, ze powddka zlozyla
sprzeciw i zazadala jego zaprotokolowania w odniesieniu do uchwat zaskarzonych uchwal, wniosla pozew w terminie,
to powddka posiada legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Strona powodowa wskazala w pozwie, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w warunkach naruszenia art. 401 §
1 k.s.h. i art. 404 § 1 k.s.h. Zgodnie z treScia art. 401 § 1 k.s.h. akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujacy co
najmniej jedna dwudziesta kapitalu zakladowego moga zada¢ umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad
najblizszego walnego zgromadzenia. Zadanie powinno zosta¢ zgloszone zarzadowi nie pézniej niz na czternascie dni
przed wyznaczonym terminem zgromadzenia. W spélce publicznej termin ten wynosi dwadziescia jeden dni. Zadanie
powinno zawieraé¢ uzasadnienie lub projekt uchwaly dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad. Zadanie
moze zostac zlozone w postaci elektronicznej. Podnoszac powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze wniosek akcjonariusza
pozwanej K. J., akcjonariusz ten spelit wymog odnoénie reprezentowania 1/20 kapitatu zakladowego pozwanej
jednakze wniosek tego akcjonariusza w dniu jego wniesienia droga elektroniczna tj. 30 stycznia 2014 r., byl spdzniony,
albowiem ostatnim dniem, przed rozpoczeciem biegu 21-dniowego terminu do zgloszenia tego wniosku, byt dzien 29
stycznia 2014 r. Powolany przepis méwi bowiem, ze wniosek nalezy zlozy¢ 21 dni przed wyznaczonym terminem.

Sad Okregowy wskazal dalej, iz zgodnie z art. 401 § 2 k.s.h zarzad pozwanej sp6lki, po wplywie wniosku akcjonariusza
K. J., co mialo miejsce w dniu 30 stycznia 2014 r., (otwarcie e — maila zawierajacego ten wniosek mialo miejsce w dniu
31 stycznia 2014 r.) zawiadomil KNF o zmianie w porzadku obrad NWZ w dniu 31 stycznia 2014 r. (k.351 36) i dokonal
ogloszenia w tym zakresie w dniu 31 stycznia 2014 r., a wiec z zachowaniem 18 — dniowego terminu. Przepis ten méwi
0 18 dniach przed terminem walnego zgromadzenia, to za$ oznacza, ze ogloszenie o zmianie porzadku obrad dokonane
w dniu 31 stycznia 2014 r. spelnialo ten wymow, gdyz dokonane zostalo na dziewietna$cie dni przed terminem NWZ
akcjonariuszy pozwanej. Zauwazyt dalej Sad Okregowy, ze ostatnim dniem, przed 18-dniowym okresem do ogloszenia
przez zarzad zamian w porzadku obrad NWZ zwolanego na dzien 20 lutego 2014 r., byt dzien 2 lutego 2014 r., tj. dzien
ustawowo wolny od pracy, a zatem z uwagi na to termin ten to 1 lutego 2014 r. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze
o ile wniosek akcjonariusza K. J. byl w istocie spézniony o jeden dzien, to fakt ten nie moze przesadzi¢ o stwierdzeniu
niewazno$ci uchwatl podjetych na NWZ akcjonariuszy pozwanej w dniu 20 lutego 2014 r. i po przerwie w dniu 14
marca 2014 1., skoro zarzad pozwanej zachowal 18-dniowy termin do ogloszenia zmian w porzadku obrad tegoz NWZ
akcjonariuszy pozwanej. Termin, o ktéorym moéwi art. 401 § 2 k.s.h. dotyczy wylacznie akcjonariusza — w tym wypadku
spolki publicznej. Jest to termin wyznaczony przez ustawodawce akcjonariuszowi, ktory jesli chce, aby okres§lone
kwestie znalazly sie w porzadku obrad wyznaczonym na konkretny termin NWZ akcjonariuszy spo6tki publicznej,
obowiazany jest do zachowania tegoz 21-dniowego terminu, jego niezachowanie sprawi, ze akcjonariusz nie bedzie
mogt skutecznie domagacé sie umieszczenia w porzadku obrad wnioskowanych przez niego spraw. Dla pozostalych zas
akcjonariuszy istotnym jest, by zarzad spotki publicznej zachowal 18-dniowy termin do ogloszenia zmian w porzadku
obrad. W niniejszej sprawie zarzad termin powyzszy zachowal, gdyz zmiany w porzadku obrad NWZ akcjonariuszy
pozwanej oglosil w pigtek 31 stycznia 2014 r. Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, brak
jest podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat nr (...), (...), (...), (...) i (...) podjetych przez NWZ akcjonariuszy
pozwanej obradujacego w dniach 20 lutego i 14 marca 2014 r. Dlatego tez Sad Okregowy oddalit powddztwo w tym
zakresie orzekajac wyrokiem czeSciowym na mocy art. 317 § 1 k.p.c. uznajac ze, do rozstrzygniecia nadaje sie najdalej
idgce zadanie pozwu, a to zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Dlatego o tym Zadaniu nalezalo
orzec wyrokiem czeéciowym, gdyz zadanie ewentualne powddki (...) Sp. z o. o. i powoda (...), to zadanie uchylenia
zaskarzonych uchwal.

Apelacje od tegoz wyroku zaskarzajgc go w calo$ci wniosta powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w W. zarzucajac:

naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, polegajace
na przyjeciu, ze pomimo tego, ze wniosek akcjonariusza byl w istocie sp6zniony — co narusza przepis art. 401 § 1
k.s.h. , to fakt ten nie przesadza o naruszeniu przepiséw ustawy, co w konsekwencji doprowadzilo, zar6wno na etapie



subsumpcji, jak i wyrokowania do blednego przyjecia, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych
uchwal NWZ;

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 401 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze sp6znione zadanie umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia jest skuteczne, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 425 § 1 k.s.h. i stwierdzenie, ze brak
jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwat w sytuacji, gdy byly one sprzeczne z ustawg; art. 401 § 2 k.s.h.
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zarzad moze wedle wlasnego uznania nada¢ moc bezskutecznemu wnioskowi
o rozszerzenie porzadku obrad i poprzez terminowe ogloszenie zmian w porzadku obrad walnego zgromadzenia,
na podstawie sp6znionego zadania akcjonariusza, nada¢ sprawie prawidlowy bieg, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia art. 20 k.s.h. przez przyznanie zarzadowi uprawnienia do ,sanowania” wadliwych wnioskow wybranych
akcjonariuszy; art. 404 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nieuwzglednienie, ze w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzigé uchwaly w sytuacji, gdy na walnym zgromadzeniu nie byl
reprezentowany caly kapital zakladowy, a dodatkowo zostal zgloszony sprzeciw dotyczacy powziecia uchwaly; art. 425
§ 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
uchwal w sytuacji, gdy uchwaly walnego zgromadzenia byly sprzeczne z ustawa; art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 401 §
1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zgloszenie wniosku o rozszerzenie porzadku obrad dokonane
zostalo w momencie wystania wiadomosci droga elektroniczna, podczas gdy, o§wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej zostato faktycznie zlozone w dniu nastepnym, tj. wowczas kiedy Zarzad spo6tki mogl zapoznaé sie z
tres$cia wniosku.

Podnoszac te zarzuty pow6dka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
poprzez stwierdzenie niewazno$ci podjetych przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoélki (...) S. A. w K. zwolane
na dzien 20 lutego 2014 roku, przerwane do dnia 14 marca 2014 roku: nr (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad,
nr (...) w sprawie zmiany § 19 Statutu Spolki, nr (...) w sprawie zmiany §50 Statutu Spolki, nr (...) w sprawie zmiany
Regulaminu Walnego Zgromadzenia (...) S.A.inr (...) w sprawie zmiany § 11a Statutu Spolki jako sprzecznych z ustawg
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie jest zasadna.

W sprawie niniejszej powddka wnoszac o stwierdzenie uchwal nr (...), (...), (...), (...), (...), podjetych przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariusz pozwanej spolki zwolane na 20 lutego 2014 r. przerwane do dnia 14 marca
2014 roku podnosila, iz wobec sp6Znionego zadania umieszczenia okreslonych spraw w porzadku dziennym obrad
najblizszego walnego zgromadzenia z uwagi na dyspozycje art. 401 § 1 k.s.h. i art. 404 § 1 k.s.h. podjete, a zaskarzone
uchwaly, jako sprzeczne z ustawa, sa niewazne. Wynikaé to ma bowiem z faktu podejmowania uchwaly nieobjetych
porzadkiem obrad, a co jest sprzeczne z art. 404 § 1 k.s.h.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pomimo uchybienia terminéw do uzupelienia porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia zwolanego na dzien 20 lutego 2014 r. przez akcjonariusza K. J., uchybienie to nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonych uchwal wobec zachowania terminu do ogloszenia przez zarzad pozwanej
spotki bedacej spotka publiczng zmian w porzadku obrad wprowadzonych na zadanie akcjonariusza. Zadanie na
wniosek akcjonariusza K. J. byto bowiem spdznione o jeden dzien, skoro zostalo zgloszone 30 stycznia 2014 r., a nie 29
stycznia 2014 r., a fakt ten nie moze przesadzac o stwierdzeniu niewaznoéci podjetych, obecnie, zaskarzonych uchwatl.

Czyniac te uwagi nalezy wskazac, iz termin dla akcjonariusza zadania umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku
dziennym obrad najblizszego walnego zgromadzenia z art. 401 § 1 zd. 2 i 3 k.s.h. ma charakter prekluzyjny i zarzad
spolki nie jest zwigzany zadaniem zlozonym z jego uchybieniem. W orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwosci to,
ze przewidziany w art. 401 § 1 zd. 3 k.s.h. termin zgloszenia zgdania uzupeliania porzadku dziennego najblizszego



Walnego Zgromadzenia dla akcjonariuszy biegnie od dnia zgloszenia zadania zarzadowi spdlki, ktory to dzien winien
by¢ wliczany dla ustalenia tego okresu do uplywu dnia poprzedzajacego dzien zgromadzenia. Doda¢ nadto nalezy, iz
niezbednym elementem takiego zadania jest jego uzasadnienie lub dolgczenie projektu proponowanej uchwaly (co
do tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 180/14 nie publikowany i przywolana tamze
argumentacja).

Podzielajac w pelni to stanowisko nalezy wskazaé, iz skoro w sprawie niniejszej akcjonariusz K. J. zlozyt zarzadowi
pozwanej spolki zadanie uzupelienia porzadku obrad droga elektroniczng w dniu 30 stycznia 2014 r., a Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie pozwanej spélki zostalo zwolane na dzien 20 lutego 2014 r., to 21 dzien przed dniem
zgromadzenia uplynal w dniu 19 lutego 2011 r. od dnia zadania uzupelnienia porzadku obrad tj. dnia 30 stycznia 2014
r., ktory to dzien nalezato wliczy¢ do ustalenia uplywu terminu do zgdania uzupelienia porzadku obrad. Podnoszac
powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, iz akcjonariusz K. J. zlozyl Zadanie zmiany porzadku
obrad po terminie.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy zlozenie o§wiadczenia woli wyrazonego
w postaci elektronicznej - w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. - polega na tym, ze o$wiadczenie jest prawidlowo
wprowadzone do urzadzenia elektronicznego (komputera) nadawcy, i przekazane przez Internet - za pomoca narzedzi
programowych umozliwiajacych indywidualne wysytanie i odbieranie danych na odlegloé¢ - trafia ono do operatora
ustug telekomunikacyjnych (serwera dostawcy ushug internetowych) i od razu jest dostepne dla adresata o§wiadczenia
- posiadacza tzw. elektronicznej skrzynki pocztowej.” (tak wyrok z dnia 16 maja 2003 r., I CKN 384/01, nie
publikowany).

Skoro w sprawie niniejszej o§wiadczenie akcjonariusza z zadaniem uzupekienia porzadku obrad zostalo zlozone w
dniu 30 stycznia 2014 r.) i w tym dniu wplynelo na skrzynke poczty elektronicznej adresata co jest bezsporne i bez
znaczenia jest to, ze zarzad pozwanej zapoznal sie z nim w dniu 31 stycznia 2014 r. Zdaniem zarzadu pozwanej, ktéra
dokonala analizy zgloszonego wniosku o rozszerzenie porzadku obrad zostal on zlozony w terminie i we wlasciwy
sposob droga elektroniczna w dniu 30 stycznia 2014 r. Po ustaleniu tego faktu rano 31 stycznia 2014 r. przygotowano
stosowne dokumenty celem rozszerzenia porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
pozwanej Spoiki co wynika wprost z zeznan $§wiadka E. F.. Doda¢ nalezy, iz stanowisko zarzadu pozwanej koresponduje
z stanowiskiem doktryny podnoszacej, iz: ,W praktyce nalezy zaleca¢ zamieszczenie na stronie internetowej spotki
hiperlacza wskazujacego adres (adresy) poczty elektronicznej cztonka (cztonkéw) zarzadu albo adresu e-mail odrebnej
skrzynki pocztowej, przeznaczonej do kontaktowania sie z akcjonariuszami” (tak w Komentarzu do art. 401 k.s.h.
Kodeks Spoélek Handlowych, Tom III Spéltka akceyjna, wyd. 3, Wyd. C.H. Beck, str. 983).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz z uwagi na krotkie terminy pomiedzy: ogloszeniem o zwolaniu walnego

zgromadzenia (w spolce publicznej co najmniej na 26 dni przed walnym zgromadzeniem — art. 402" § 2 k.s.h.),
mozliwo$cig zadania przez akcjonariusza umieszczenia okres§lonych spraw w porzadku obrad (w spélce publicznej
21 dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia — art. 401 § 1 zd. 3 k.s.h.) i terminem ogloszenia zmian w
porzadku obrad przez zarzad (w spélce publicznej 18 dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia — art. 401 § 2
zd. 2 k.s.h.) wydaje sie by¢ oczywistym konieczno$¢ uznania za dotrzymanie tych terminéw faktu dokonania tychze
czynnoéci w ostatnim mozliwym terminie wynikajacym ze wskazanych przepisé6w. Za nieracjonalne uznaé nalezy
bowiem réznicowanie w uznawaniu zachowania tychze terminéw raz wedlug teorii wyslania, a w innym przypadku
wedlug teorii doreczenia, ktére przeciez sluza temu samemu celowi poinformowania akcjonariuszy m.in. o porzadku
obrad walnego zgromadzenia i jego ewentualnych zmianach. Oczywiscie zarzad pozwanej sp6iki po zlozeniu przez
akcjonariuszy zadania uzupehienia porzadku obrad w terminie winien tez w terminie porzadek obrad uzupehic,
a co przeciez mialo miejsce. W doktrynie wskazuje sie, tak okreslone terminy pozwalaja na rzeczywistg realizacje
uprawnienia do zadania uzupelninia porzadku obrad walnego zgromadzenia, gdy zwazyc¢, ze sa o kilka dni krotsze od
termindéw zwolania walnego zgromadzenia. Ten czas pozwala akcjonariuszom na analize ogloszonego porzadku obrad,
przygotowanie propozycji jego uzupelienia oraz doreczenie ich zarzadowi. Wprowadzenie terminu liczonego wstecz
od daty walnego zgromadzenia jest uzasadnione koniecznoécia ogloszenia zmienionego porzadku obrad w sposéb,



ktoéry umozliwi pozostalym akcjonariuszom zapoznanie sie z nim i (ewentualnie) podjecie ostatecznej decyzji co do
uczestnictwa w zgromadzeniu. W przypadku spotek publicznych ograniczenie uprawnienia akcjonariuszy terminem

21-dniowym ma umozliwié ogloszenie uzupelnionego porzadku obrad jeszcze przed dniem rejestracji (art. 406" k.s.h.).

Podnieé¢ nalezy nadto na marginesie, ze nawet uznajac tak jak to podnosi powddka, iz 21 dniowy termin zadania
uzupekienia porzadku obrad dla spotek publicznych z art. 401 § 1 zd. 3 k.s.h. nie zostal zachowany w przypadku
uwzglednienia tego, ze akcjonariusz swoje zadanie uzupelnienia porzadku obrad zlozyt co prawda w ostatnim
mozliwym dniu, ale takze i to w jakiej chwili zostalo zlozone os§wiadczenie woli akcjonariusza skoro o§wiadczenie w
dniu 30 stycznia 2014 r. wplynelo na skrzynke poczty elektronicznej adresata w tym dniu, ale po godzinach pracy,
co jest bezsporne. Brak podstaw do przyjecia, iz ewentualne uchybienie w dochowaniu terminu z art. 401 § 1 zd. 3
k.s.h. przez akcjonariusza K. J. do zlozenia zarzadowi pozwanej spolki zadania uzupelnienia porzadku obrad oznacza,
ze w sytuacji uzupelnienia przez zarzad pozwanej spotki porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
pozwanej spotki w terminie okreSlonym w art. 401 § 4 k.s.h. w sytuacji, gdy akcjonariusz skladajac wniosek o
uzupelnienie porzadku uzasadnil i dolaczyt projekt zaskarzonych obecnie uchwal uznaé nalezy zaskarzone uchwaly za
niewazne jako sprzeczne z ustawa z uwagi na podejmowanie uchwat nieobjetych porzadkiem obrad co jest sprzeczne
z art. 404 § 1 k.s.h. Uchybienie takie nie mialo bowiem zadnego wyplywu na tresé zaskarzonych uchwat skoro zarzad
pozwanej zmienil porzadek obrad.

W orzecznictwie podnosi sie co do tej kwestii, ze przy badaniu zgodno$ci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢, nie tylko
czy zostaly zachowane wszystkie okre$lone w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania
na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw okreSlonych uchybienn formalnych na tres¢ konkretnej uchwaly. Nie jest to
bowiem nie majace podstaw w art. 252 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. réznicowanie sprzecznoéci uchwaly z ustawa, lecz
taka wykladnia tego przepisu, ktéra bierze pod uwage nie tylko jego literalne brzmienie ale takze cel dla ktérego
ustawodawca wprowadzil rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie zgromadzen wspolnikéw oraz procedure
podejmowania uchwal na tym zgromadzeniu. Za taka, nie tylko literalna, lecz roéwniez celowo$ciowa wykladnia
przepisow okreslajacych zgodnoé¢ uchwaly z ustawg opowiadal sie Sad Najwyzszy konsekwentnie na tle przepisow
kodeksu handlowego (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, OSNC 1999/6/116) oraz dokonujgc wykladni
przepiséw kodeksu spoélek handlowych (wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., IT CK 296/04, OSNC 2006/2/32, wyrok
SN z dnia 16 marca 2005 r., III CK 477/04, Wokanda 2005, nr 5-7, s. 15, wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V
CSK 285/07 nie publikowany, wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r,, I CSK 253/08 nie publikowany, wyrok SN z dnia
24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, nie publikowany) (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012
r., IV CSK 186/12, nie publikowany).

Podzielajac w pelni to stanowisko nie sposbb zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji powodki, iz nawet przy przyjeciu
uchybienia terminu do zlozenia zgdania umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku dziennym obrad z wyzej
wskazanych przyczyn, tj. dotarciem zadania na skrzynke poczty elektronicznej pozwanej sp6lki po godzinach pracy,
nalezy uznaé¢ zaskarzone uchwaly za niewazne jako sprzeczne z ustawa. Celem wskazanego przepisu (art. 401
k.s.h.) jest bowiem uzupekienie ogloszenia zawierajacego porzadek obrad o sprawy bedace przedmiotem zgdania
mniejszoéci oraz jednocze$nie zapewnienie odpowiedniego okresu czasu w celu przygotowania sie akcjonariuszy do
udzialu w zgromadzeniu. W tym celu konieczne jest w przypadku spélek publicznych dochowanie przez zarzad spotki
termin ogloszenia najp6zniej na 18 dni przed data Walnego Zgromadzenia o zmianie porzadku obrad. W sprawie
niniejszej termin ten zostal za§ dotrzymany. Podkre§li¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz celem art.
403 § 1 k.s.h. i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do podjecia uchwal, ktére moglyby stanowic
zaskoczenie dla akcjonariuszy. W przypadku zamierzonych zmian statutu nieodzownym ustawowym warunkiem
gwarantujacym osiagniecie tego celu jest przytoczenie w ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia postanowien
statutu, ktérych zmiany majg dotyczy¢ i projektowanych zmian tych postanowien (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2007 r., IT CSK 165/07, nie publikowany). Z taka za$ sytuacja nie mieliSmy do czynienia w sprawie
niniejszej.



Wskazaé¢ nalezy jednocze$nie, iz zlozony przez akcjonariusza wniosek o uzupelnienie porzadku obrad spelnial
wymogi formalne i nie mialo miejsce jakiekolwiek uzupelnianie przez zarzad pozwanej spolki tresci zgloszonego
zadania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka nie podnosila takze, aby miala miejsce jakakolwiek proba
manipulowania przez akcjonariuszy w porozumieniu z zarzagdem uprawnieniem do uzupelnienia porzadku obrad. W
tych za$ okoliczno$ciach nie sposéb uznaé za zasadny zarzut apelacji przyznania zarzagdowi pozwanej sp6tki sanowania
wadliwych wnioskéw wybranych akcjonariuszy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje powddki jako niezasadng oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek




