Sygn. akt V ACa 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w E.
przeciwkoD.R.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II C 379/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- oddala powo6dztwo;

- zasadza od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 7217 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych;

- nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 122 (sto dwadzieScia
dwa) zlote tytulem kosztow sadowych;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 262/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w L. w pozwie skierowanym przeciwko D.R. wniosla o zwolnienie od egzekucji wozidla
V. (...), o nr seryjnym (...), rok produkcji 2006, stanowigcego wlasnoé¢ powodowej spolki, co do ktérego Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim Marek Dyrbué prowadzi egzekucje wobec (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. w postepowaniu o sygn. akt Km 5783/13 oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
Marek Dyrbu$ prowadzac egzekucje wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w postepowaniu o sygn. akt Km 5783/13
dokonal, w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzacego z wniosku pozwanego D.R., w dniu 6.08.2012 r.
zajecia przedmiotowego wozidlo szczegolowo opisanego w pkt. 1 petitum. Powodowa spdtka zostala zawiadomiona o
zajeciu jej wlasnosci w sposob umozliwiajacy wezwanie wierzyciela do zwolnienia spod egzekucji z dniem 31.10.2013 1.

Przedmiotowe wozidlo jest wlasnoécia powodowej sp6iki i zostalo przez nig zakupiony od (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu
7.12.2012 1. i przekazany (...) Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy Leasingu nr (...) z dnia 30.11.2012 1.

OkolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umowy sprzedazy, szczeg6lnoéci fakt uprzedniej bezproblemowej wspolpracy
ze sprzedawcg w zakresie nabywania wozidel tego samego rodzaj, skladane przezen zapewnienia oraz rzeczywiste
wladztwo nad sprzedawanym przedmiotem pozwalaly na stwierdzenie, iz (...) Sp. z 0.0. jest wlascicielem spornego
przedmiotu a z jego nabyciem nie wigza sie zadne ograniczenia jak réwniez prawa oséb trzecich. W zwigzku
z powyzszym powodowa spotka wystapila do pozwanego o wystapienie z wnioskiem o umorzenie egzekucji, a
pelnomocnik wierzyciela w korespondencji e- mailowej odmoéwil. W tym stanie rzeczy zwazywszy na uplyw terminu
okre§lonego w art. 841 § 3 k.p.c. i niestosowanie sie do tre$ci wezwania skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego stalo sie konieczne i uzasadnione.

Pozwany D.R.w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zwolnil od egzekucji wozidlo V. (...) nr seryjny (...) rok produkcji 2006, zajete przez Komornika Sadowego
przy Sadzie w Wodzistawiu Slagskim Marka Dyrbusia w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku pozwanego D.R.(R.)
przeciwko (...) Spolce z 0.0. pod sygn. Km 5783/12;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.345 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego
w R. kwote 122 z} tytutem kosztéw sadowych.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

D.R.jest wierzycielem spolki (...) Sp. z 0.0. w P.. W dniu 25.07.2012 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego i postepowanie to prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu
Slaskim Marek Dyrbus pod sygn. Km 5783/12. W dniu 6.08.2012 r., na wniosek wierzyciela, Komornik na terenie
budowy drogi ekspresowej (...) w miejscowoéci K. dokonat zajecia wozidla V. (...), o nr seryjnym (...), rok produkcji
2006. Wierzyciel wskazal miejsce polozenia wozidla, ktorego zajecie nastapito bez obecnosci duznika.



W dniu 10.08.2012 r. dluznik spotka (...) wystosowala do Komornika pismo, w ktérym informowala go, ze nie posiada
zobowigzan finansowych w stosunku doD. R. i ze zajete wozidla nie sa jej wlasno$cia. Wskazywala, ze bylo ono
wlasno$cia spolki (...), ale zostalo sprzedane spolce (...) we W.. Do pisma dluznik dolaczyt kopie faktur dotyczacych
sprzedazy wozidla z dnia 5.04.2012 r. oraz potwierdzenie zaplaty za fakture z 4.05.2012 r. i 7.05.2012 r. Komornik
poinformowal spoélke (...) o zajetych wodzidlach.

Ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 4.06.2012 r. spdlka (...) sprzedala przedmiotowe wozidlo spolce (...) w P.. Na
potwierdzenie tej czynnosci do akt komorniczych zostala zlozona faktura wystawiona 4.06.2012 r. oraz potwierdzenie
transakcji z 6.07.2012 1.1 11.07.2012 1.

W dniu 7.12.2012 r. spo6lka (...) w P. dokonala sprzedazy przedmiotowego wozidla (...) S.A. w L..

Wdniu14.10.2013r. (...) S.A. w L. zwrécilo sie do pozwanego D. R. o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji podnoszac,
ze samochod ten stanowi wlasno$c (...) S.A. i zostal oddany do odplatnego uzywania (...) Sp. z 0.0. w G.. Spolka (...)
odebrala od dostawcy tj. spokki (...) przedmiotowe wozidlo w dniu 7.12.2012 1.

W Prokuraturze Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim toczylo sie postepowanie w sprawie udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela D.R. poprzez zbycie wodzidel marki v.. W trakcie tego postepowania ustalono, ze firma (...) nie byla
wlascicielem wodzidel w chwili ich zajecia i ze zostaly one wcze$niej sprzedane spoélce (...).

W firmie (...) Sp. z 0.0. toczylo sie rowniez postepowanie sprawdzajace Urzedu Skarbowego w P. dotyczace ustalenia
rzetelno$ci rozliczen transakeji sprzedazy i zakupéw za 111 III kwartal 2012 r., ktéra nie wykazala nieprawidlowosci i
potwierdzala prawidlowa ewidencje transakcji kupna wozidel w dniu 4.06.2012 r. od spo6iki (...).

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazal dowody, w oparciu o ktére je poczynil. Podniosl,
ze dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania komorniczego Km 5783/12 co do zasady przez strony nie byly
kwestionowane.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. L., J. M., W. B., J. Z.1 A. K., albowiem
uznal, ze przeprowadzenie tych dowodow stalo sie zbedne w $wietle przeprowadzonych dowodéw z dokumentow.

W tak poczynionych ustaleniach zwazyt Sad Okregowy, ze powodztwo jest uzasadnione.

Podniédsl, ze bezspornym jest, ze do zajecia przedmiotowego wozidla doszlo w toku postepowania egzekucyjnego
przeciwko spolce (...) w dniu 5.08.2012 r., a w tej dacie spoélka (...) nie byla juz wlascicielem wozidla V. (...), o nr
seryjnym (...), rok produkcji 2006, albowiem w kwietniu 2012 r. zostalo ono sprzedane spoélce (...). Spoika (...)
poinformowala o tym Komornika w pi$mie z 10.08.2012 1.

Przytoczyl Sad Okregowy przepis art. 841 k.p.c. i podniosl, Zze w niniejszej sprawie dluznik nie zaprzeczal prawu
powoda. Stwierdzil Sad, ze zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji mozna
wnie$¢ w terminie 1 miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Termin ten zostal zachowany.

Uznal Sad Okregowy, ze skoro w dacie wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...) przez D.R., jak
i w dacie zajecia wozidla spolka (...) nie byla jego wlascicielem, zostaly spelnione przeslanki z art. 841 § 1 k.p.c,,
bowiem poprzez zajecie ruchomos$ci powoda zostalo naruszono jego prawo wilasnosci i powddztwo musialo zostac
uwzglednione.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. pozwany D. R. jako przegrywajacy proces zostal obcigzony
obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow procesu 42.345 71 (35.145 zl — oplata od pozwu i7.200 7z — kosztow zastepstwa
procesowego) oraz obcigzony kosztami sadowymi w kwocie 122 zt (zwrot kosztow dojazdu swiadkow).

Wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, w calosci, i zarzucajac mu:



L. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:
1. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka wykazala fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne;

2. art. 169 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodka dzialala w dobrej wierze i korzysta z ochrony z chwila objecia rzeczy
w posiadanie w sytuacji, gdy de facto nie doszlo do objecia rzeczy w posiadanie, a tym samym brak jest mozliwoSci
przyjecia domniemania dobrej wiary;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

1. art. 848 k.p.c. przez przyjecie, ze nie istnieje w sprawie mozliwoé¢ dalszego prowadzenia egzekucji w stosunku do
zajetego wozidla,

2. art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze:

1. powddka korzysta z ochrony jako nabywca w dobrej wierze, podczas gdy w dacie zajecia przedmiotowego wozidla
tj. w dniu 5 sierpnia 2012 r. ani wierzyciel, ani komornik nie posiadali wiedzy o fakcie jego sprzedazy na rzecz (...) Sp.
7 0.0., pomimo tego, ze sprzedaz nastgpita juz w kwietniu 2012r.,

2. grozby slowne kierowane przez W. B. wobec Komornika Sadowego Marka Dyrbusia w celu wymuszenia zwolnienia
przedmiotowego wozidla spod egzekucji nie niwecza dobrej wiary powddki, naruszajac tym kryteria oceny i
dopuszczajac sie:

1) bledow logicznego rozumowania,

2) sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym,

3) braku wszechstronnosci,

4) pominiecia konkretnych dowodéw, a to:

a) zeznan Komornika Sadowego Marka Dyrbusia, §wiadkow A. N.i P. P.,

b) dowodu z akt IT C 3/13, a w szczegblnosci z tresci zeznan $wiadka A. L. z dnia 4 czerwca 2014r., ktére prowadza
do odmiennych wnioskéw, albowiem z dowodéw tych jednoznacznie wynika, ze dokonywany ciag transakcji: (...) -
(...) - (-..) - (...) byl dokonywany wylacznie poprzez sporzadzenie i wygenerowanie dokumentéw bez przeniesienia
posiadania rzeczy na ktorymkolwiek etapie wskazanych transakeji;

III. sprzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze:
1. (...) Sp.zo0.0. odebrata od (...) Sp. z 0.0. przedmiotowe wozidlo w dniu 7 grudnia 2012 r.,

2. doszlo do objecia w posiadanie przedmiotowego wozidla przez powodke,

wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w calosSci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqgce apelacje pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja podlegala uwzglednieniu, cho¢ nie z przyczyn w niej podniesionych.

Ot6z, zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo interwencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
0 naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych — co na gruncie rozpoznawanej

sprawy nie wystepuje.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w dniu 14 pazdziernika 2013 r. zwrdcila sie do pozwanego o zwolnienie zajetego
wozidla, objetego sporem, spod egzekucji, podnoszac, ze stanowi ono jej wlasnosé. W czesci zwazajacej stwierdzit Sad
Okregowy, ze termin z art. 841 § 3 k.p.c. zostal zachowany.

Tego stanowiska Sad Apelacyjny nie podziela.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie zwigzkowej II C 3/13 Sadu Okregowego w Gliwicach,
a to pisma powodki z daty 14 pazdziernika 2013 r. (k: 256 — 257), zatytulowanego ,wniosek o zwolnienie
ruchomoéci spod egzekucji” i maila (k: 254-255), powodka w/w pismem z 14.10.2013 r. zwrécil sie do pozwanego o
zlozenie Komornikowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5783/12 oS§wiadczenia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego oraz ,,pisma powodce w terminie pozwalajagcym na unikniecie konieczno$ci wytoczenia
w trybie art. 841 k.p.c. powddztwa przeciwegzekucyjnego, to jest do dnia 31 pazdziernika 2013 r.”.

Jak wynika z maila pelnomocnika wierzyciela — pozwanego, ten nie wyrazil zgody na zwolnienie spornego wozidla
spod egzekucji.

Powyzsze dokumenty zostaly dolaczone do pozwu w rozpoznawanej sprawie i znajdujg sie na kartach 25-26 i 23-24
i zostaly zawnioskowane na potwierdzenie faktu wystapienia do wierzyciela z wnioskiem o zwolnienie wozidla spod
egzekucji (k: 3 akt).

Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 19 listopada 2013 r., o czym $wiadczy data stempla pocztowego na kopercie
(k: 42).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny ustala, Ze najp6Zniej w dacie sporzadzenia wniosku o zwolnienie ruchomo$ci
spod egzekucji, to jest 14 pazdziernika 2013 r. powodka wiedziala o naruszeniu jej prawa i byla to rzeczywista,
faktyczna wiedza o zajeciu jej ruchomosci.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie sporne wozidlo zostalo zajete na terenie budowy drogi ekspresowej
(...), na wniosek wierzyciela, w dniu 6 sierpnia 2012 r., oznaczone taéma. Powddka nabyla sporne wozidlo w dniu
7 grudnia 2012 r., zatem w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Cho¢ sprzedawca (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoSciag w P., w toku toczacego sie postepowania o zwolnienie spod egzekucji innych wozidel,
w sprawie z powodztwa w dniu 4 wrze$nia 2012 r. (k: 20 akt II C 3/13 Sadu Okregowego w Gliwicach) zbyl sporne
wozidlo (art. 192 pkt 3 k.p.c.), nabywca — powodka w toku tego postepowania wytoczyta powddztwo w rozpoznawanej
sprawie.

Majac te okolicznos$ci na uwadze w ocenie Sagdu Apelacyjnego nalezalo przyjac, ze najpdzniej w dacie 14 pazdziernika
2013 . (to jest w dacie, w ktorej sporzadzono wniosek do wierzyciela — pozwanego o zwolnienie wozidla spornego spod
egzekucji) powodka posiadala rzeczywista (faktyczna) wiedze o naruszeniu jej prawa. Zatem, wytoczenie powodztwa
wdniu 19 listopada 2013 r. oznacza, ze miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. uplynat bezskutecznie w dniu 14 listopada
2013 r. (art. 112 k.c.).

Termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywréceniu. Uchybienie temu terminowi
skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.



Powodka, co wynika z tredci pisma z 14.10.2013 r., nalezy przyjaé, iz z powyzszego zdawala sobie sprawe, skoro wnoszac
o uwzglednienie jej wniosku celem unikniecia wytaczania powddztwa z art. 841 k.p.c. wskazala date ,to jest do dnia
31 pazdziernika 2013 r.” (k: 25).

Uwzgledniajac powyzsze apelacja podlegala uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.). Nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie
do zarzutdw apelacyjnych, skoro fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powodowal bezwzgledna konieczno$¢
oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2.1.2, § 6.7) rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
72013 1., poz. 490). Powodka przegrala spor i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu obciazaja ja koszty
przeciwnika procesowego, ktore ograniczaja sie do kosztdéw zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych — wydatkach orzeczono na podstawie art. 113.1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr 90, z 2010 1., poz. 594, z p6Zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére ograniczaja sie do kosztéw zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2.1.2, § 6.7) w zw. z § 12.1.2) rozporzadzenia wskazanego wyzej.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Barbara Kurzeja




