Sygn. akt V ACa 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w S.

przeciwko (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt X GC 221/14

1. prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej jako (...)w R. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkecie 1 tiret drugi w ten sposéb, ze powodztwo o zaplate kwoty 40.203,98 zlotych wraz z odsetkami oddala,

- wpunkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powodki;

4. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.827 (cztery tysigce osiemset dwadzieécia siedem) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSSA Iwona Wilk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 51/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w S. jako podwykonawca wniosta
o zasadzenie od pozwanych solidarnie Przedsigbiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w Z. jako
generalnego wykonawcy i (...)w R. jako inwestora kwoty 95.358,18 zl wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem zwrotu potraconego umownego zabezpieczenia oraz zaplaty
cze$ci wynagrodzenia za wykonane i zakonczone roboty budowlane, usuniete usterki i wady w ramach zadania:
»~Rozbudowa i przebudowa istniejgcego budynku (...)

w R. celem poszerzenia jego funkcji medycznych i administracyjnych oraz techniczno — magazynowych”.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil roszczenie powodki w
caloéci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wni6st inwestor (...) w R.. Zarzucil przedwczesno$¢ roszczenia powodki. Pozwany
zakwestionowal jako$¢ prac, zaznaczyl, ze nie zakonczono rozliczenia z generalnym wykonawca i wskazal na
trwajace procedury weryfikacyjne. Pozwany zakwestionowat takze swoja odpowiedzialnoé¢ za nie zwroécona kwote
zabezpieczenia.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...)Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaplaty, skutkiem czego nakaz zaplaty
uprawomocnil sie wzgledem nie;j.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1) zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powodki:

- kwote 2.320, 45 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2013 r.,
- kwote 40.203,98 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2013 r.,

z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do caloSci zasadzonych nalezno$ci jest solidarna z pozwanym
Przedsiebiorstwo (...)Sp6ika z 0.0. w Z. wobec ktérego orzeczono nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 listopada 2013
r. w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt XIV GNc 869/13;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo wobec pozwanego (...) w R. oddalil;

3) zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powddki kwote 1.734,69 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego co do calej zasadzonej kwoty tytulem zwrotu kosztéw procesu jest
solidarna z pozwanym Przedsigbiorstwo Budownictwa (...) Spélka z 0.0. w Z. wobec ktérego orzeczono nakazem
zaplaty wydanym w dniu 29 listopada 2013 r. w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Katowicach
pod sygn. akt XIV GNc 869/13.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych okolicznoSciach faktycznych:

W dniu 9 grudnia 2010 r. powddka i generalny wykonawca zawarly umowe o wykonanie i ukoniczenie robét i ustug
oraz usuniecie w nich wszystkich usterek i wad w ramach zadania pod nazwag: ,,Rozbudowa i przebudowa istniejgcego
budynku (...) w R. celem poszerzenia jego funkcji medycznych i administracyjnych oraz techniczno — magazynowych”,
do dnia 23 maja 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie netto 850.000 zl, ktéra stanowila wynagrodzenie kosztorysowe



i zawierala szereg kosztow zwigzanych z realizacja umowy oraz zysk podwykonawcy, na podstawie rzeczywiScie
wykonanych rob6t (obmiar). Rozliczenia mialy nastepowaé na podstawie faktur cze$ciowych oraz protokotu odbioru
rob6t wykonanych przez podwykonawce, wystawianego zgodnie z obowigzujacym na budowie planem platnodci,
podpisanym przez upowaznionego przedstawiciela generalnego wykonawcy. Ostateczne rozliczenie miato nastgpié
w oparciu o fakture koncowa na podstawie protokolu odbioru koncowego, po zakonczeniu prac oraz przekazaniu
dokumentacji powykonawczej. Laczna warto$¢ faktur cze$ciowych i przejéciowych nie mogla by¢ wyzsza niz 90%
warto$ci wynagrodzenia netto, a pozostala czeS¢ wynagrodzenia miala zostaé¢ przekazana po podpisaniu protokotu
odbioru koficowego. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% warto$ci przedmiotu umowy
brutto strony przyjely m.in. zabezpieczenie w pienigdzu wazne w 50% do 30 dni po wypehieniu przez podwykonawce
wszelkich zobowiazan przewidzianych umowa. Strony ustalily, ze w przypadku nie wniesienia zabezpieczenia pozwana
— generalny wykonawca bedzie mial prawo potracic¢ kwote zabezpieczenia z wierzytelno$ci podwykonawcy — powddki,
na co powodka wyrazila zgode.

Powddka nie wnioslta zabezpieczenia przewidzianego w umowie. Z tego wzgledu potracano z kazdej faktury na biezaco
okres$lona kwote tytulem zabezpieczenia.

Powodka wykonywala takze prace dodatkowe zlecone i uzgodnione z pozwana — generalnym wykonawca.

W okresie od 29 grudnia 2010 r. do 25 marca 2013 r. powddka wystawila faktury za wykonane roboty i ustugi: dostawa
aparatury wentylacyjnej, montaz central wentylacyjnych, przeréb, montaz belek chlodniczych, dostawa oraz montaz
konstrukeji wsporczych, rozbudowa i przebudowa budynku, prace dodatkowe) na lgczng kwote 1.056.675,85 zl.

W okresie od 16 marca 2011 r. do 31 marca 2012 r. strony umowy podpisaly protokoly odbioru wykonanych robot
(montaz instalacji wentylacyjnych, montaz konstrukeji wsporczych, montaz belek chlodniczych, montaz central). W
dniu 25 marca 2013 r. podpisano konicowy protokét odbioru rob6t. W tym samym dniu dokonano jakoSciowego
odbioru inwestycji, podczas ktérego nie stwierdzono wystgpienia wad widocznych. We wskazanym dniu sporzadzono
takze karte gwarancyjna obiektu. W tym dniu dokonano takze konicowego rozliczenia wykonanych robét. Pozwana —
generalny wykonaweca nie zglaszala zadnych zastrzezen co do wykonywania prac: terminowosci czy jakoSci.

W dniu 8 lipca 2013 r. pozwany (...)
(...) w R. odmoéwil zaplaty zalegloSci w zwiazku z zajeciami komorniczymi. Wskazane pismo nie stanowilo uznania
roszczenia przez pozwanego.

Obecnie zamontowana instalacja wentylacji i klimatyzacji funkcjonuje prawidlowo. Podczas funkcjonowania instalacji
pozwana — generalny wykonawca nie zglaszala zadnych uwag ani wad. Wady byly zglaszane dwukrotnie przez
pozwanego — inwestora
i usunieto je na biezgco.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal roszczenie powo6dki zasadne tylko w czedci, w jakiej domagala sie zaplaty
reszty wynagrodzenia. W pozostalym zakresie uznal, ze powddka zada zwrotu kaucji, do wydania ktorej pozwany
inwestor nie byt zobowigzany.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka, jako podwykonawca generalnego wykonawcy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o.
w Z. wykonywala roboty budowlane na podstawie zawartej umowy o roboty budowlane na rzecz inwestora (...) w R..
Powodka wykonala okreSlony umowa zakres robdt, wykonane instalacje dzialaly prawidlowo, a ujawnione w toku
dzialania (...) i zgloszone przez inwestora usterki zostaly usuniete. Roszczenie zatem o zaplate wynagrodzenia bylo
uzasadnione.

Sad Okregowy uznal za wykazane wykonanie robo6t objetych trzema fakturami VAT: (...) z dnia 24 pazdziernika
2011 1., (...) z dnia 25 marca 2013 r.i (...) z dnia 25 marca 2013 r. W przypadku faktury nr (...) wynikajaca z niej
nalezno$¢ powddki zostala potwierdzona protokolem odbioru wykonanych robét nr (...) z dnia wystawienia faktury, w
ktorym wskazano te sama warto$¢ netto wykonanych robot, jak we wskazanej fakturze. Co do naleznosci wynikajacych



z faktury nr (...) i (...) zostaly one ujete w zestawieniu wykonanych robdt dodatkowych zlozonym przez powoddke,
stanowigcym zalgcznik nr (...) do protokotu konicowego rozliczenia finansowego wykonanych robot. Dodatkowo fakt
wykonania robét o warto$ci wskazanej w ostatniej wskazanej fakturze VAT zostal udowodniony protokolem odbioru
wykonanych robo6t nr (...).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej o niewlasciwej jakos$ci wykonanych robot. Pozwany nie wykazal, iz
rzeczywiécie doszlo do wadliwego wykonania robot przez powodke. Nalezy podkreslié, ze Swiadek Z. B., ktéry zostal
wskazany przez pozwanego, nie potwierdzil nienalezytego wykonania robét, nie byl w stanie nic powiedzie¢ na temat
ewentualnych wad czy tez jako$ci wykonanych robot.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.
uznajac, ze roOwniez te odsetki objete sa odpowiedzialno$cia inwestora ze wskazanego powyzej przepisu. Zasadzajac
ustawowe odsetki na rzecz powodki Sad wzial pod uwage daty, w ktorych pozwany dowiedzial sie o zagdaniu powodki.
Do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) zdnia 25 marca 2013 r. 1 (...) z dnia 25 marca 2013 r. pozwany
zostal wezwany

w dniu 24 maja 2013 r. w terminie trzech dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 27
maja 2013 r. Zatem termin do zaplaty naleznos$ci ze wskazanych faktur uptywal pozwanemu z dniem 30 maja 2013 r.,a
wiec nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 31 maja 2013 r. Nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) zdnia 24
pazdziernika 2011 r. nie zostaly objete wezwaniem do zaplaty, wyslanym pozwanemu. Wobec powyzszego wskazujac
dzien,od ktorego nalezalo liczy¢ odsetki ustawowe od nalezno$ci wynikajacych z powyzszej faktury Sad uwzglednit fakt
doreczenia pozwu pozwanemu w dniu 9 grudnia 2013 r. Przyjmujac siedmiodniowy termin na realizacje zobowiazania,
tj. do 16 grudnia 2013 r., Sad zasadzil odsetki ustawowe od wskazanej nalezno$ci od dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Powddka zobowigzana byla do zlozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy czego nie uczynila, a wiec zgodnie z § 15 ust. 2 umowy kwota zabezpieczenia
zostala potracona z naleznoéci objetych fakturami. Zadanie powodki obejmowalo zaplate naleznoéci wynikajacej z
potraconej kwoty z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania robot w kwocie 52.833,75 zt. Zadanie to jednak, w

przekonaniu Sagdu Okregowego, nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz art. 647" § 5 k.c. stanowi, ze inwestor ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcg wobec podwykonawcy wylacznie za zaplate wynagrodzenia, nie obejmuje
jakichkolwiek innych naleznoS$ci. Regulacja ta ma szczeg6lny charakter i nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze powddka domagata sie zwrotu kwoty potraconej z
wynagrodzenia, a wiec z wierzytelnoSci powodki, kwoty stanowigcej warto§é zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Jak wynika z zawartej umowy o roboty budowlane obowigzkiem powo6dki byto wniesienie zabezpieczenia pienieznego
lub zabezpieczenia w innej formie (gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, weksel in blanco). Powodka
wbrew umowie nie wniosla zabezpieczenia w zadnej z form. Na wypadek nie wniesienia zabezpieczenia strony
uzgodnily w umowie potracenie kwoty zabezpieczenia z wierzytelno$ci podwykonawcy i takie potracenie zostalo
wykonane. Powyzsze potracenie spowodowalo, iz czeS¢ nalezno$ci potracona z wynagrodzenia podwykonawcy z
chwila potracenia stala sie naleznoécia inna niz wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, ktorej zakres przedmiotowy
wskazanego przepisu nie obejmuje.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 k.p.c. Koszty rozdzielono stosownie do wyniku sporu. Powddka
pierwotnie domagala sie zasadzenia kwoty 95.358,18 zl. Na jej rzecz zasadzono kwote 42.524,43 zl. Powb6dka wygrala
zatem proces w 44,59%

itaka czes$t kosztow procesu winien ponies$¢ pozwany. Suma wszystkich kosztow wyniosla zatem: 12.002 zt. Z tej kwoty
44,59 % 10 5.351,69 zk Taka czes¢ kosztow procesu winien ponie$¢ pozwany. Tymczasem pozwany poni6st koszty w
wysoko$ci 3.617 z}. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 1.734,69 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania i domagala sie
jego zmiany poprzez zasadzenie kwoty 52.833,75 zl wraz z odsetkami od dnia 31 maja 2013 r. oraz kosztow procesu

za obie instancje. Zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 647" § 5 k.c. poprzez przyjecie, ze potracenie
przez generalnego wykonawce kwot tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z kwota stanowiaca
wynagrodzenie powodki spowodowalo utrate przez potracona kwote charakteru wynagrodzenia naleznego powodce
iart. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron byla zmiana charakteru potraconej kwoty z chwilg
dokonania jej potracenia; a takze zarzucila naruszenie prawa procesowego — art. 100 k.p.c. poprzez zastosowanie
zasady stosunkowego podzialu kosztow zamiast zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu okreslonej art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania i domagal sie
jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Pozwany zarzucit:

1.naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy:

a.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. przez wadliwe ustalenie, ze strona powodowa wykazala, ze wykonata
prace objete fakturami VAT nr (...), podczas gdy strona powodowa w toku procesu nie wykazala, jakich konkretnie prac
z zakresu umownego dotyczyly te faktury, nie decydujgc sie takze na przedlozenie umowy nr (...), wskazanej w treSci
faktur (...) ani kompletnych protokoléw przerobu do niej, nie ustalono, jakie rzeczywiScie prace zostaly wykonane,

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej uwzglednienia pow6dztwa wzgledem strony
pozwanej, ktora nie zawierala umowy ze strona powodowa - przy czym uchybienie to ma wplyw na tre$¢ wyroku,
gdyz zasadnicza cze$¢ nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu dotyczy rob6t dodatkowych, nie objetych
pierwotnym zakresem umowy nr (...), a zatem powinnoS$cig sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, czy udzielono

zgody na wykonanie tych prac, skutkujacej solidarng odpowiedzialnoécia inwestora w trybie art. 647" k.c. oraz
poprzez niewyja$nienie, na jakiej podstawie zostalo przyjete, iz faktura (...) zostala ujeta w zestawieniu wykonanych
rob6t dodatkowych zlozonym przez powddke, stanowiacym zalacznik nr (...) do protokolu koncowego rozliczenia
finansowego,

c. art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa;

d.art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze obecnie zamontowana instalacja wentylacji i klimatyzacji
funkcjonuje prawidlowo,

2.naruszenie prawa materialnego - art. 647( U g 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w
zaniechaniu rozwazenia, czy w sytuacji, gdy nie zaistniala ustawowa przeslanka wyrazenia zgody inwestora na
wykonanie przez strone powodowg prac dodatkowych objetych faktura nr (...), jako Ze strona powodowa nie wykazala
faktu, iz prace objete faktura nr (...) byly objete przedmiotem Umowy nr (...) oraz, ze strona pozwana wyrazila zgode w
formie czynnej, wyraznej badz dorozumianej na powierzenie stronie powodowej wykonania prac objetych wskazang
faktura;

3.naruszenie prawa materialnego - § 3 ust. 6 Umowy nr (...) w brzmieniu w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz strona powodowa odpowiada za prace dodatkowe, ktére nie zostaly
udokumentowane w niniejszym postepowaniu dodatkowym zleceniem wystawionym przez Generalnego Wykonawce.

Dodatkowo pozwany wniost o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodow z:

a.dowodu z dokumentu - inwentaryzacji zakresu instalacje sanitarne i wentylacja na okoliczno$¢ prawidtowosci
dzialania instalacji sanitarnej i wentylacji w (...) w R., wadliwoSci tej instalacji oraz powodéw braku poprawnego
dzialania instalacji,



b.dowodu z dokumentéw - pisma (...) z 10 kwietnia 2014 r., pisma (...) z 28 kwietnia 2014 r., pisma (...) z 5 maja 2014
r., pisma (...) z5 maja 2014 r., na okoliczno$¢ wadliwosci instalacji wentylacji i klimatyzacji, wiedzy strony powodowej
oraz Swiadka Z. B. o zaistnieniu tej wadliwo$ci oraz o zgloszeniu zaistnienia wady, stanowiska zajetego przez strone
powodowa w kwestii wykonania przegladu instalacji wentylacji,

c.dowodu z zeznan $wiadka - T. L. na okoliczno$¢ prawidlowos$ci dzialania instalacji sanitarnej i wentylacji w (...) w
R., wadliwo$ci tej instalacji oraz powoddw braku poprawnego dzialania instalacji,

d.dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é¢ zakresu dokonanych przez strone powodowg prac
z przyporzadkowaniem czy wykonane prace objete byly umowa strony powodowej i strony pozwanej ad. 1 czy tez byly
to prace dodatkowe, wartoSci wykonanych prac, nieprzydatnosci wykonanych prac dla strony pozwanej (wadliwo$é
prac), a takze kosztow niezbednych do usuniecia wadliwoSci wykonanych prac o doprowadzenia §wiadczenia do
zgodno$ci z umowa w zakresie jego przydatnoéci dla strony pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej obie strony wniosly o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie odniosta zamierzonego skutku, natomiast apelacja pozwanego podlegala w znacznej czeéci
uwzglednieniu.

Sporny miedzy stronami byl charakter potracanych przez generalnego wykonawce kwot z nalezno$ciami
podwykonawcy. Rozstrzygniecie tego problemu moze znajdowaé dwie drogi. Strony umowy moga postanowic,
iz podwykonawca bedzie zobowigzany do wplacenia kaucji tytulem dobrego wykonania umowy. Kaucja taka
czesto otrzymuje nazwe kaucji gwarancyjnej. Mozliwe tez jest, Ze strony postanowia, iz zlecajacy prace bedzie
zatrzymywal cze$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktore zostanie wyplacone dopiero w momencie stwierdzenia
niewadliwego wykonania prac. Obie sytuacje prowadza do odmiennego skutku w zakresie odpowiedzialnosci
inwestora. Shlusznie bowiem zaznaczyl Sad Okregowy, ze szczegélna podstawa odpowiedzialnoSci inwestora

uregulowana art. 647" k.c. odnosi sie wylacznie do wynagrodzenia podwykonawecy i nie ma zastosowania do instytucji
kaucji gwarancyjne;j.

Zabezpieczenia tego typu sa czesto stosowane w umowach o roboty budowlane, jednakze jego charakter prawny
zawsze musi byé oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nada¢ zabezpieczeniu
charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo sluzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory
godzil sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie niz okre$lony w umowie, a takze zgadzal sie, by inwestor
przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnoSci z tytulu roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba zabezpieczenia pelnia taka sama
funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny.

Kaucja gwarancyjna nie posiada swojej definicji ustawowej. Jednak orzecznictwo wypracowalo istotne elementy tej
umowy. Przyjmuje sie, ze umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa kauzalng (prawng przyczyna przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelnosci) i realng, w ktérej kaucjodawca przekazuje okre$lona ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca
moze z nich korzystaé i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu nieprawidlowego. Nastepuje
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie
posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny, jest $cisle bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym,
ktory zabezpiecza.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze nastgpi¢ takze w inny sposob, poprzez zatrzymanie czeSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia kaucji
gwarancyjnej, ale postanawiaja, ze okre$lona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot
do okre$lonego momentu zwigzanego z realizacjg zadan, ktérych prawidlowo$é wykonania zostala w ten sposob
zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola



stron termin jej wymagalno$ci. Nie dochodzi wtedy do wydania okre$lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej
zaplaty.

W umowie podwykonawcy (powodki) z generalnym wykonawca postanowiono o koniecznoSci wniesienia przez
podwykonawce kaucji gwarancyjnej (§ 15 umowy z dnia 9 grudnia 2010 r.). Kaucja miala zabezpiecza¢ nalezyte
wykonanie umowy. Gwarancja mogla przybraé¢ forme gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub weksla in blanco, a
w przypadku zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi takze w pieniadzu. Wysoko$¢ kaucji ustalono na
10 % warto$ci przedmiotu umowy. Termin dostarczenia gwarancji wyznaczono na siedem dni od podpisania umowy.
W przypadku nie wypekienia tego obowigzku przez podwykonawce generalny wykonawca mogl potraci¢ nalezng z
tytulu gwarancji kwote z wierzytelno$ci podwykonawcy, na co podwykonawca wyrazil zgode.

Powdd przyznal, ze nie przedlozyt swojemu kontrahentowi gwarancji w zadnej przewidzianej umowa formie. W tej
sytuacji, po wystawieniu faktur czeSciowych, generalny wykonawca potracal z wierzytelnoSci powodki, ktéra stanowito
oczywiscie wynagrodzenie, swoja wierzytelno$c¢ z tytutu kaucji gwarancyjne;.

Taki zapis umowny i przyznana praktyka jego wykonywania wskazuja na intencje stron zawarcia umowy o kaucje
gwarancyjna. Zamiarem stron bylo zaliczenie kwoty przystugujacej powddce wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia
na poczet kwoty, ktérag powddka musialaby wplaci¢ z tytulu kaucji, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci
umowy. Dochodzilo réwniez do potracenia w rozumieniu art. 498 k.c., gdyz powodka przyznawala, ze generalny
wykonawca skladat o§wiadczenia o potraceniu (dopuszczalna jest rowniez forma dorozumiana) wierzytelno$ci z tytutu
wynagrodzenia i z tytulu kaucji gwarancyjnej. Tym samym spelnione zostaly wszystkie istotne elementy umowy o
ustanowieniu kaucji gwarancyjnej. Czyniac takie ustalenia Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 65 § 2
k.c., gdyz kazda ze stron postepowania przedstawiala w identyczny sposob zasady realizowania tego dodatkowego
obowigzku umownego, réznigc sie jedynie w ocenie jego skutkow prawnych.

Jezeli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i
jest tworzona kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem nalezytego wykonania, to takie postanowienia, jako nie
nalezace do przedmiotowo istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane jako osobna
umowa stron regulujaca ich stosunki wynikajace z ewentualnego nienalezytego wykonania umowy. Ta odrebna
umowa stanowi podstawe prawna stosunkdw stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku
utworzona zostala kaucja gwarancyjna i stwierdzone zostanie nalezyte wykonanie umowy, po uplywie okreslonego
w umowie okresu zlecajacy roboty ma obowiazek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Poniewaz jednak kaucja

gwarancyjna nie stanowi wynagrodzenia, do jakiego odnosi sie art. 647" § 5 k.c., solidarna odpowiedzialnoéé inwestora
za jej zwrot nie wchodzi w gre.

Ztych tez wzgledow nalezalo uznaé rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w zakresie zadania zaplaty naleznoSci potracone;j
tytulem kaucji w wysoko$ci 52.833,75 zl za prawidlowe, a apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast zarzuty pozwanego sa cze$ciowo zasadne.

Podstawa jego odpowiedzialnosci jest szczegdlna regulacja umieszczona w art. 647" k.c. Solidarna z wykonawcea
odpowiedzialnoé¢ inwestora jest uzalezniona od wyrazenia przez tego ostatniego zgody na zawarcie umowy
z podwykonawca. Zgoda inwestora ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktore decyduja o
wysokoS$ci wynagrodzenia.

Zgoda inwestora, wymagana przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia je
w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek

okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Oznacza to, ze przyjmowane s3, dla uznania dzialan inwestora za zgode,



trzy sposoby jej wyrazenia przez: oSwiadczenie woli inwestora wprost wyrazajace zgode; dorozumiane czynnosci,
obejmujace aktywne zachowania, przejawiajace dostatecznie wole w postaci zgody; interpretacje biernego zachowania
sie inwestora jako zgody, jezeli nie doszlo do zgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen. O§wiadczenie inwestora o wyrazeniu
zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, o zgloszeniu sprzeciwu lub zastrzezen, podlega ocenie
na podstawie og6lnych przepisow kodeksu cywilnego, regulujacych wyrazanie o§wiadczen woli (art. 60 do art. 65 k.c.).

Skuteczno$é zgody inwestora wyrazonej wprost na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od
przedstawienia umowy lub jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z

uprawnienia do wgladu do dokumentacji, lub zadania informacji (art. 647" § 11 2 k.c.). Przestanki skutecznoéci tej
zgody podlegaja ocenie na podstawie ogblnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych skutecznos$ci oswiadczen
woli.

Zgoda wyrazona w sposdb dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy
konkretnej umowy i inwestorowi sa znane jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnoSci
solidarnej, albo inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
zgoda inwestora musi sie odnosié do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi
dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogélnie
akceptujaca mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami

Aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca,
konieczne jest }aczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowng czeécig dokumentacji, ktéra dotyczy
przedmiotu umowy. Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora,
milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowiazan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

Strona powodowa, dochodzac wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane od inwestora byla zobowigzana do
wykazania, czy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do wyrazenia jego zgody na zatrudnienie jej do wykonania prac za
okre§lone wynagrodzenie. Tymczasem powodka w pozwie ani w toku catego postepowania nie przedstawila zadnych
argumentow §wiadczacych o wyrazeniu przez pozwanego zgody na zawarcie z nig umowy podwykonawczej. Zapytany
o to przedstawiciel powodowej spotki odwolal sie do wiedzy generalnego wykonawcy i nie zaprezentowal zadnego
stanowiska. Nie prowadzono réwniez w tym wzgledzie postepowania dowodowego. Pozwany natomiast wyraznie
o$wiadczyl, ze wiedzial o udziale powddki w realizacji inwestycji i godzil sie na zawarcie umowy podstawowej z dnia
9 grudnia 2010 r. Przeczyl jednak wiedzy o zlecaniu powddce jakichkolwiek dodatkowych prac. Stanowisko to stalo
sie takze glownym argumentem apelacji.

W odpowiedzi powddka podniosta, ze zgoda pozwanego na zlecenie wszystkich faktycznie wykonanych przez powodke
prac wynika z treSci pisma z dnia 8 lipca 2013 r., ktore stanowilo odpowiedZ na wezwanie do zaplaty. Tres$é tego
pisma nie zawiera jednak zadnego potwierdzenia wyrazenia uprzedniej badz nastepczej zgody na wykonywanie robot
dodatkowych. Wyrazeniu takiej zgody pozwany jednoznacznie przeczy. Pozwany o§wiadczyl bowiem, ze ,przyjmuje do
wiadomoSci” tre§¢ wezwania i nie zaplaci naleznoSci ,,bez tytulu wykonawczego”. Powiadomil takze, ze w stosunku do
generalnego wykonawcy tocza sie postepowania egzekucyjne, ktore musi wykonywac w pierwszej kolejnosci. W toku
postepowania pozwany nadto podkreélal, ze nie ma wiedzy, jakie roboty zostaly wykonane w ramach dochodzonych
pozwem faktur i domagal sie wykazania, ze roboty te zostaly odebrane. Nie mozna zatem zgodzic sie ze strong
powodowa, ze pismo z dnia 8 lipca 2013 r. potwierdza wyrazenie zgody na wykonanie przez powodowa spotke robot
dodatkowych w stosunku do objetych umowa z dnia 9 grudnia 2010 .

Powddka przedstawila do zaplaty naleznoSci objete trzema fakturami: (...), (...), (...). Sad Okregowy uznal, ze prace
objete tymi fakturami zostaly wykonane i odebrane. Pozwany kwestionuje prawidlowos$¢ tego rozumowania powolujac
sie na zebrany w sprawie material dowodowy. Z argumentacja apelujacego nalezy sie cze$ciowo zgodzié, co uzasadnia
stwierdzenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Poza poczynionymi ponizej uwagami Sad Apelacyjny uznal poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za prawidlowe i przyjal je za wlasne.



Faktura nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2011 r. zostala wystawiona za dostawe i montaz central wentylacyjnych oraz
konstrukeji wsporczych pod centrale. Znaczna wiekszo$¢ naleznoéci z tego tytutu zostala zaplacona przez generalnego
wykonawce, a w pozwie powodka zadala zaplaty jedynie kwoty 2.320,45 zl. Z wystawiong faktura cze$ciowa koreluje
protokdt odbioru robot z tej samej daty. Zgodne w tych dokumentach sa dane: przedmiot robot, data odbioru, wartoéc
robot. Protokot i faktury zostaly podpisane przez generalnego wykonawce. W protokole zaznaczono takze, ze odebrano
prace stanowigce koficowa dostawe oraz montaz central wentylacyjnych i konstrukeji wsporczych. W tym zakresie
zatem Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodka udowodnila, ze prace te wchodzily w zakres umowy podstawowej
z dnia 9 grudnia 2010 r., przystuguje jej wynagrodzenie w mysl art. 647 k.c., a wobec przyznania przez pozwanego,
ze wyrazal zgode na zawarcie tej umowy, jego odpowiedzialnoé¢ solidarna z generalnym wykonawca znajduje oparcie

w treéci art. 647" k.c.

Faktura nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. zostala wystawiona na kwote 15.414,36 zl brutto (12.532 zl netto). Jako
przedmiot ushlugi wskazano: prace dodatkowe na obiekcie objete protokolem odbioru z dnia 25.03.2013 r., opis:
kontrakt (...). Sad Okregowy dopatrzyl sie potwierdzenia wykonania tych rob6t w dokumencie z dnia 29 marca 2011
r., co zakwestionowal stusznie pozwany. Protokél ten nie tylko zostat sporzadzony dwa lata przed wystawieniem
faktury, ale nie dotyczyt ani rob6t dodatkowych, ani kontraktu nr (...). R6zny jest przedmiot prac, a takze ich warto$¢.
Zestawienia tych dokumentéw nie dokonywala nawet sama powodka. Brak bylo wobec tego jakichkolwiek podstaw,
aby uznac, ze protokoél z dnia 29 marca 2011 r. potwierdzal wykonanie prac objetych faktura nr nr (...).

Przedmiot ustug, za zaplate ktérych powodka zada wynagrodzenia, wskazuje na zawarcie z generalnym wykonawcg
dodatkowego kontraktu na wykonanie prac dodatkowych. To, ze powddka wykonywala prace dodatkowe potwierdzil
w swoich zeznaniach przedstawiciel powodowej spolki, ktory jednocze$nie podal, ze nie pamieta, jakich to prac
dotyczylo. Za przyjeciem tej koncepcji przemawia takze zalacznik do protokolu z dnia 25 marca 2013 r., na ktéry
powoluje sie faktura. Zalgcznik nr (...) zawiera zestawienie poszczeg6lnych naleznoéci za wykonywane przez powodke
na rzecz generalnego wykonawcy prace. W koncowej cze$ci dokumentu sporzadzono tabele nalezno$ci za roboty
budowlane. Wérdd nich ujeta zostala faktura o nr (...), choé data jej wystawienia rowniez jest odmienna. Nalezaloby
jednak przyjaé, ze dokumenty te wykazuja racje pozwanego, iz prace dotyczyly dodatkowo zleconych robot, nie ujetych
w umowie z dnia 9 grudnia 2010 r. Pow6dka nie wykazala natomiast, ze na zawarcie umowy o takie roboty pozwany
wyrazal zgode, a to nie pozwala na przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Faktura nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. zostala wystawiona na kwote 29.256,72 zt brutto (23.785,95 zI netto). Jako
przedmiot ustugi wskazano: wykonanie prac zgodnie z protokolem z dnia 25.03.2013 r., opis: kontrakt (...). Podobnie
jak w przypadku faktury nr (...), przedmiot ushlug, za zaplate ktérych powddka zada wynagrodzenia, wskazuje na
zawarcie z generalnym wykonawca dodatkowego kontraktu na wykonanie prac dodatkowych. Rowniez w zalaczniku
nr (...) do protokolu odbioru robét z dnia 25 marca 2013 r. faktura zostala ujeta w tabeli rob6t dodatkowych, choé
data jej wystawienia takze jest odmienna. Odbior tych prac potwierdza nadto protokél stanowigcy zalacznik nr (...).
Tresc¢ tego protokotu wskazuje na umowe z dnia 9 grudnia 2010 r., a warto$¢ robét jest zgodna z kwota okreslong
w fakturze. Jednocze$nie przedmiot robét odwotuje sie do zalgcznika nr (...), w ktérym faktura zostala ujeta w
tabeli prac dodatkowych. Zapis ten z kolei koreluje z treScia protokotu odbioru roboét z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,
gdzie odbierane prace okreslono jako koncowe. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te wykazuja duze
niezgodnoSci, ktérych strona powodowa nie potrafila wyttumaczyé. Zatem, tak jak w przypadku poprzedniej faktury,
nalezaloby przyznaé racje pozwanemu, iz prace dotyczyly dodatkowo zleconych robét, nie ujetych w umowie z dnia 9
grudnia 2010 r. Powodka nie wykazala natomiast, ze na zawarcie umowy o takie roboty pozwany wyrazal zgode, a to
nie pozwala na przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Ostatecznie za zasadne nalezalo uznaé zadanie zaplaty kwoty 2.320,45 zl, a w pozostalej czesci powddztwo oddalié.
Pozwany inwestor ponosi bowiem wylacznie odpowiedzialno$é za nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy za wykonanie rob6t budowlanych w ramach umowy, na zawarcie ktorej inwestor wyrazil zgode (art.

647" k.c.).



Pozwany odwolywal sie rowniez do wadliwoSci wykonanych przez powddke robét. Nie zgadzajac sie z wnioskiem
Sadu Okregowego, ze zainstalowana instalacja wentylacyjna dziala prawidlowo, ztozyl wnioski dowodowe zar6wno
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w apelacji. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia poprawnoé$ci dzialania wentylacji nie zostal formalnie rozpoznany przez Sad Okregowy, ktory takze nie
odnio6st sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ wiec sie nalezy z apelujacym, ze doszlo w ten
sposob do naruszenia art. 236 k.p.c. Jednak wadliwo$¢ ta nie wplywa na ostateczne rozstrzygniecie. Wniosek ten nie
byl wprawdzie dotkniety prekluzja (art. 503 k.p.c. nie wprowadza takiego rygoru), ale byl zbedny do rozstrzygniecia
sprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze roboty powoda zostaly ostatecznie odebrane wraz z calym budynkiem, a
inwestor obecnie z niego korzysta. W razie stwierdzenia wad systemu wentylacji zamontowanego przez powbddke
pozwanej przystuguja roszczenia z tytulu rekojmi lub gwarancji. Uprawnienia takie moga powstaé takze na rzecz
bezposredniego kontrahenta powédki — generalnego wykonawcy. Zaden z tych podmiotéw nie sformulowat roszczen
ztym zwigzanych, ktore mialyby wplyw na skuteczno$c¢ zadania zaplaty wynagrodzenia przez podwykonawce. Badanie
zatem, czy wykonana przez powddke instalacja dziala poprawnie pozostaje bez wplywu na treéc rozstrzygniecia. Z tych
powodow bezprzedmiotowe byty takze wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym i Sad Apelacyjny
je oddalil. Znaczna cze$¢ z nich mogla by¢ zreszta powolana przed Sadem pierwszej instancji, co ograniczaloby ich
dopuszczalnoé¢ w Swietle art. 381 k.p.c.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut niekompletnoS$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia
catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia wszelkie wymogi postawione art. 328 § 2 k.p.c. Stan faktyczny zostal dostatecznie ustalony, a podstawa
prawna rozstrzygniecia wyjasniona.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie na skutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanego (art.
386 § 1k.p.c.). Oddalono bowiem zadanie zaptaty kwoty 40.203,98 zl z ustawowymi odsetkami. W zakresie natomiast
kwoty 2.320,45 zl wraz odsetkami apelacja pozwanego zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

Zmianie uleglo rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym. Na skutek zmiany
zaskarzonego wyroku powodka przegrala sprawe w znacznej czesci (97,6 %), co spowodowalo, ze zostala obciazona
caloécia kosztow tego postepowania w mysl art. 100 k.p.c. Wobec tego powodka zostata zobowigzana do zwrotu
pozwanemu kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$§lono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
strone powodowa, gdyz pozwany wygral w znacznej czesci (97,6 %). Wobec tego powddka zostala zobowigzana do
zwrotu pozwanemu kosztéw przez niego poniesionych w drugiej instancji. Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w
wysoko$ci 2.127 z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 2.700 zt okreSlone w mysl § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny sprostowal w wyroku Sadu Okregowego oznaczenie strony pozwanej poprzez dodanie formy prawnej,
w ktorej pozwany podmiot dziala. Pozwany jest (...). Sprostowania tej niedoktadno$ci dokonano z urzedu na podstawie
art. 350 § 3 k.p.c.
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