Sygn. akt V ACa 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej w B.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2014r., sygn. akt XIV GC 14/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 103.879,46 (sto trzy tysiace osiemset siedemdziesiat dziewie¢ 46/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012r. do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie;

- oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

- zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.230 (siedem tysiecy dwiescie trzydziedci) zlotych tytulem kosztow
procesu;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powodki;



4. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 42.157,52 (czterdzieéci dwa tysiace sto pie¢dziesiat siedem 52/100)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Dariusz Chraponski SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 814/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akeyjna w B., obecnie w upadtoSci likwidacyjnej, wystgpila do Sadu Okregowego w Katowicach
z pozwem, w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
kwoty 1.798.442,39z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Dochodzone roszczenie odpowiadato czesci
nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaréw wyprodukowanych przez powodke i dostarczonych pozwanej na podstawie
umowy ramowej o dlugoterminowej wspoélpracy gospodarczej. Z nalezno$ci tej w okresie od 2008r. do 2011r.
pozwana bezprawnie potracila kwoty rabatu, naliczonego po osiagnieciu uméwionego przez strony poziomu obrotow
handlowych (1.694.562,93z}), a takze kwoty z tytulu naleznosci za §wiadczenie przez pozwang ushug reklamowych
(103.879,4621), ktore w istocie nie zostaly wykonane, w tacznej wysokoéci podanej w pozwie. Roszczenie zostalo oparte
na art.15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003r.,
Nr 153, poz.1053 ze zm.), dalej u.z.n.k.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu zarzucajac, ze w sprawie nie zostala
spelniona przeslanka czynu nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w powolanym przepisie w postaci pobierania
oplat innych niz marza. Pozwana argumentowala, ze udzielanie rabatoéw ilo$ciowych stanowi zjawisko powszechnie
wystepujace w obrocie gospodarczym i nie narusza obowigzujacego prawa, co wiecej, art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. nie
ingeruje w wysoko$¢ marzy przedsiebiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy, ktorej ustalenie jest pochodna zasady
swobody uméw. W odniesieniu do nalezno$ci z tytulu ustug reklamowych podala natomiast, ze ustugi takie zostaly
wykonane poprzez umieszczenie informacji o towarach powodki w katalogu (...) oraz materialach reklamowych
nalezacej do pozwanej sieci sklepéw (...). Niezaleznie od tego podniosta zarzut przedawnienia roszczenia do kwoty
609.600z}.

Wyrokiem z 4 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil pow6dztwo w czeSci i zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 867.562,39z1 z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012r., a w pozostalym zakresie powoddztwo
oddalil, orzekl nadto o kosztach procesu. Sad ten ustalil, ze w dniu 20 lutego 2006r. strony zawarly umowe
ramowa o dlugotrwatej wspolpracy gospodarczej w przedmiocie sprzedazy towaréw wytwarzanych przez powobdke,
a objetych dystrybucja w wielkopowierzchniowych sklepach pozwanej na terenie Polski. Strony zatozyly stale
zwiekszanie sprzedazy nabywanych towardw z zastosowaniem instrumentéw ich promocji, uznajac to za podstawowy
cel umowy. W ramach umowy przewidziano premie dla pozwanej, a pdzniej rabat, naliczane od sprzedazy netto
zrealizowanej w przyjetym okresie rozliczeniowym. Sad ustalil, ze umowa ta wraz z systemem premii i rabatow
zapewniala pozwanej znaczne korzySci (zapobiegala ,erozji” marzy handlowej), ale wigzala sie tez z okre§lonymi
korzyéciami dla powodki. W oparciu o zawarta z pozwang umowe ramowa powo6dka zapewnila sobie bowiem wysoka
warto$¢ sprzedazy towaru (siegajaca 15.000.000zt w 2008r., 12.000.000zt w 2009r., okolo 11.000.000zl w 2010r.)
i stabilne zyski oraz ekonomiczng stabilizacje kosztéw produkeji, co prowadzi¢ musialo do ich obnizenia (chociazby
poprzez uzyskanie upustéw u dostawecow). Wedlug Sadu Okregowego, byly to jednak zwykle, normalne korzySci
bedace nastepstwem wspolpracy handlowej stron i zakupéw prowadzonych przez pozwana w ramach poszczegdlnych
okresow rozliczeniowych. Wskazal tez Sad, ze omawiane korzySci stanowia skutki stalego dazenia pozwanej do
uzyskania ,zarobku” ze wspoélpracy gospodarczej obu stron, a przede wszystkim ekonomiczne nastepstwa staran
pozwanej o maksymalizacje marzy handlowej, stanowigcej gléwny czynnik motywujacy odsprzedawce do zakupéw
i dbaloéci o ich zwiekszenie. Przedmiotowa marza jako cel ekonomiczny pozwanej, nie zas objety sporem rabat,



to wedlug Sadu Okregowego zasadnicze Zrédlo powstania korzySci w przedsiebiorstwie powodki, a rabat wraz z
jego funkcja zabezpieczenia stabilno$ci samej marzy i zysku przedsiebiorcy, pelnit w tym zakresie raczej funkcje
uboczna. Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie zaplaty nalezno$ci potraconych z naliczonym
rabatem Sad Okregowy — jak podal — mial na uwadze specyfike funkeji rabatu w 2010r., czyli w drugim roku
spadku produkcji przemystowej w wielu branzach, w tym w branzy produkcji budowlanej w Polsce oraz w wielu
krajach §wiata. Wskazal, Ze strony zintensyfikowaly swoje zaangazowanie w czynnosci zakupow towaru przez pozwana
od powodki w takim stopniu, ze warto$¢ zakupéw towarowych, mimo utrzymujgcych sie trendéw spadkowych w
gospodarce w tamtym okresie juz drugi rok z rzedu, w II polowie 2010r. wzrosta o okolo 25% w stosunku do wartosci
sprzedazy towaru z I polowy 2010r. Sad doszedt do przekonania, ze w tamtym czasie pozytywne oddzialywanie funkcji
rabatu na wzrost zakupow przez pozwana, a w konsekwencji na wzrost przychodéw powddki i jej zyskow, byt na
tyle istotny i oczywisty dla stron, ze dokonano umownego podwyzszenia stawki rabatu, a wieksze zaangazowanie
pozwanej w organizowanie zakupéw towaru od powddki w 2010r. bylo wynikiem dzialalnoéci inwestycyjnej
pozwanej, ukierunkowanej na coroczne uruchamianie nawet pieciu nowych obiektéw. Z dzialalnosci tej korzystala
powodka, wobec czego kumulacja w II polowie 2010r. pozytywnych dla wzrostu sprzedazy czynnikoéw wyniktych
z dlugofalowej dzialalnoSci inwestycyjnej pozwanej i doraznych dzialan zakupowych, jak réwniez reklamowych,
uzasadniala partycypacje pozwanej w sukcesie handlowym powo6dki w tamtym czasie. Rabaty z okresu II polowy
2010r., potwierdzone przez strony dodatkowo zmiang zalacznika nr (...) do umowy ramowej, wyniosly odpowiednio
203.680z} za III kwartal 2010r i 117.600z} za IV kwartal a przy obrotach towarowych miedzy stronami rzedu
5.000,000z} i wiecej, w III kwartale 2010r. i rzedu 8.000.000zt i wiecej w IV kwartale 2010r., uznat za w pelni
usprawiedliwione, a wrecz ekwiwalentne z korzySciami ekonomicznymi powodki, co czynilo zadanie pozwu w tej czedci
niezasadnym.

Sad uznal natomiast za uzasadnione twierdzenia powodki o uzyskaniu przez pozwang kwot za przyjecie do sprzedazy
przedmiotowego towaru, dostarczonego pozwanej poza okresem II kwartalu 2010r., za inng niz marza handlowa
oplate, przede wszystkim ze wzgledu na brak realnej, rzeczywistej podstawy do jej rozliczenia przez pozwang
w stosunkach z powodks, a dodatkowsa korzy$¢ pozwanej wygenerowana w postaci kompensaty z biezacymi
nalezno$ciami za towar, zakwalifikowat jako szeroko rozumiang ,oplate” poniesiona przez powodke, wbrew prawu
( art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k.), skutkujaca dla powodki szkoda w rozumieniu art.415 k.c. Jako zasadne Sad Okregowy
ocenil roszczenie rowniez w czeéci dotyczacej oplat za ustugi reklamowe stwierdzajac, ze w tym czasie towar stanowil
juz wlasno$c¢ pozwanej, a zatem powodka placila za reklame cudzego towaru. Podkreslil tez, ze nawet gdyby pozwana
prowadzila reklame towaru powddki, to koszty tej reklamy nie powinny zosta¢ odniesione oddzielnie do wartosci
obrotu towarowego miedzy stronami za dany okres rozliczeniowy, lecz powinny zosta¢ uzaleznione od kwoty rabatu
lub rzeczywistych kosztow reklamy w powigzaniu z korzy$ciami powodki z danej reklamy. W konsekwencji uznal, ze
takze w tym wypadku pozwana uzyskala korzy$¢ w wyniku deliktu, co prowadzilo do jej uwzglednienia w wyroku.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia co do kwoty
609.600¢zl1.

Z apelacja od tego wyroku wystapily obie strony.

Syndyk masy upadlosci powodowej Spotki kwestionowal rozstrzygniecie w czeSci, w jakiej powddztwo zostato
oddalone, zarzucajac miedzy innymi naruszenie prawa materialnego, w tym art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Zakwestionowal
tez stanowisko Sadu co do skutecznoSci zarzutu potracenia oraz ekwiwalentnoSci rabatu za II p6lrocze 2010r. do swych
korzys$ci ekonomicznych, osiagnietych w zwiazku z wspoélpraca z pozwana. Skarzacy podtrzymata wywody odnoszace
sie do pojecia ,pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”, twierdzil ze obejmuje
ono swa dyspozycja takze rabat, jaki zostal naliczony przez pozwang, a nastepnie przez nig potrgcony z naleznos$ci
przypadajacych powodce. Na tej podstawie domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci.

Pozwana z kolei zaskarzyla wyrok w czesci, w jakiej zadanie pozwu zostalo uwzglednione. Réwniez zarzucila
naruszenie art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze w pojeciu marzy handlowej rozumianej jako roznica
pomiedzy cena sprzedazy uzyskang przez odsprzedawce towaru a ceng zakupu towaru zaplacona przez odsprzedawce
dostawcy towaru, nie mieszcza sie jakiekolwiek upusty i rabaty, a takze poprzez przyjecie, ze Swiadczenia powodki



na rzecz pozwanej z tytulu realizowania przez te ostatnig uslug marketingowych stanowily inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru. W oparciu o przytoczone zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Obie strony domagaly sie zasadzenia na swa rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejsze sprawie byl pomiedzy stronami niesporny. Wprawdzie strona powodowa w swej apelacji
podniosla zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zmiana umowy w sprawie przyznania rabatu
stanowigca zalacznik nr (...) do umowy ramowej o dlugoterminowej wspolpracy gospodarczej byla wynikiem
pozytywnego oddzialywania funkeji rabatu na wzrost zakupoéw przez pozwang, a nadto przez przyjecie, ze pobrane
przez pozwang rabaty za III i IV kwartal 2010r. byly w pelni ekwiwalentne, a wrecz usprawiedliwione korzySciami
ekonomicznymi powodki, wygenerowanymi przez wzrost warto$ci obrotu towarowego w tamtym czasie oraz zakresem
intensyfikacji wzajemnych stosunkéw handlowych, to jednak analiza tych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze skarzacy
podwaza nie tyle same ustalenia faktyczne, ile wywiedzione z nich wnioski.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w dniu 20 lutego 2006r. strony zawarly umowe ramowa o
dlugotrwalej wspolpracy gospodarczej. W art.19 umowy przewidziano dla kupujacego (to jest pozwanej) premie
pieniezng z tytulu zrealizowania okres§lonego poziomu zakupéw w danym okresie rozliczeniowym, a szczegbdlowe
zasady okreSlenia jej wysoko$ci zawieral zalacznik nr (...) do umowy ramowej. W zalaczniku tym, takze noszacym
date 20 lutego 2006r., strony przewidzialy, ze w razie zrealizowania w okresie rozliczeniowym wynoszacym jeden
rok kalendarzowy, obrotu przekraczajacego 10.000z}, dostawca, to jest powodowa Spolka, udzieli kupujacemu premii
w stalej kwocie 400z}, a takze kwoty dodatkowej w takiej samej wysokoéci za kazde 10.000zt ponad podstawe
(k.55). Wysoko$é premii byla negocjowana przy zawieraniu umowy ramowej, cho¢ prowadzaca imieniem pozwanej
negocjacje E. K. jasno wskazala, ze byla zwigzana wytycznymi przelozonych co do uzyskania premii, nie wykluczajac
przy tym mozliwo$ci wynegocjowania umowy bez takiego zastrzezenia (dowdd: zeznania $wiadka E. K. zlozone na
rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013r., 00:16:01-00:17:31). Sama instytucja premii posprzedazowej byla znana
dostawcy, ktorego przedstawiciele nawigzki wspolprace z pozwang juz w 2004r., dzialajgc w tamtym czasie w postaci
spolki cywilnej (zeznania D. S. zlozone na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014r., 00:16:53-00:18:55). W sprawie nie
bylo sporne, ze w dniu 22 grudnia 2008r. strony zawarly umowe w sprawie przyznania rabatu (k.89), ktéra takze
nawigzywata do art.19 umowy ramowej. W poréwnaniu ze stanem poprzednim nie ulegly zmianie ani przewidziany ta
umowa okres rozliczeniowy, ani wysoko$¢ upustu, odtad zwanego rabatem. W dniu 13 sierpnia 2010r. strony zawarly
kolejna umowe w sprawie przyznania rabatu (k.97-99). Na tej podstawie zwiekszono wysoko$¢ udzielonego upustu,
stosujgc stawke progresywna poczawszy od rabatu w wysokoéci 420zt za kazde 10.000zl obrotu ponad podstawe
wynoszacg 10.000zk. Maksymalna stawka wynosila 600z} i naliczana byla za kazde 10.000z} po przekroczeniu obrotu
w wysokoéci 17.000.000z}. Poza ta umowa przez caly okres wspotpracy strony nie dokonywaly modyfikacji wysokos$ci
udzielanej premii czy rabatu, a zawierane pomiedzy nimi porozumienia odnosily sie do sposobu realizacji rozliczen z
tego tytutu. Poza sporem pozostawalo, iz lacznie wysoko$é potraconego z naleznego dostawcy wynagrodzenia wyniosta
1.694.562,93z}.

Jesdli idzie o ushugi reklamowe, podstawa ich §wiadczenia przez pozwana w sklepach (...) byla umowa z dnia 20
lutego 2006r. (k.107-111). W § 2 umowy przewidziano, ze dostawca zleca (...) podejmowanie réznego rodzaju dzialan
majacych na celu promowanie i reklamowanie artykuléw znajdujacych sie w ofercie dostawcy celem zwiekszenia
poziomu ich sprzedazy (§ 2 ust.1). Z kolei w § 4 i 5 przewidziano formy, jakie moga przybraé akcje promocyjne
(zamieszczenie reklam na bilboardach, emitowanie reklam w §rodkach masowego przekazu, organizowanie akcji
handlowych i informowaniu o nich w prasie lokalnej, specjalne oznakowanie promowanych towaréw w sklepach
pozwanej, oddelegowaniu przez pozwang na okres trwania promocji wykwalifikowanych pracownikéw do sprzedazy
i doradzania klientom w zakupie konkretnych towaréw). Wybor artykuldw bedacych przedmiotem promocji
pozostawiono pozwanej, podobnie jak termin oraz sposéb prowadzenia akcji promocyjnych. Za przeprowadzenie
akcji promocyjnych lub marketingowych przewidziano wynagrodzenie, platne na podstawie faktury VAT wystawionej



przez pozwana. Umowa nie przewidywala natomiast wysoko$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, odsylajac
strony do odrebnie dokonanych uzgodnien (§ 6). W pdzniejszym czasie strony zawieraly dalsze porozumienia, na
podstawie ktérych pozwana miala §wiadczyé¢ ustugi polegajace na promocji towaré6w nabywanych od powddki — w
dniu 18 kwietnia 2011r. dostawca zobowiazat sie do zaplaty na rzecz wynagrodzenia dodatkowego za $§wiadczone ustugi
w wysokos$ci 2% od obrotu netto zrealizowanego w okresie rozliczeniowym, powiekszonego o nalezny podatek VAT.
W dniu 20 lutego 2006r. strony zawarly takze umowe zlecenia ustug reklamowych w sklepach (...) (k.130-134), w
ktorej takze pozostawiono pozwanej wybor artykuléw bedacych promocji oraz terminu i sposobu przeprowadzenia
akcji promocyjnych, w tym wydawania katalogu produktow o zasiegu lokalnym. Przewidziane ta umowa minimalne
wynagrodzenie wynosilo 3,5% obrotéw netto, uzyskiwanych przez dostawce dzieki sprzedazy towaréw w sklepach
nalezacych do pozwanej i dzialajacych pod szyldem (...), powiekszone o podatek VAT. W ramach §wiadczonych ustug
pozwana umieszczala produkty powodki w katalogu (...), a takze w dystrybuowanych lokalnie gazetkach reklamowych
sieci (...). Pobrane z tego tytulu wynagrodzenie (potracone z nalezno$ci za zrealizowane dostawy) wyniosto lacznie
103. 879,46z} (niesporne).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo rozstrzygniecie kwestii czy wyplacany kupujacemu przez
sprzedawce w razie osiggniecia okreslonej przez strony wielko$ci sprzedazy stanowi oplate inng niz marza handlowa,
przewidzianag w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z uwagi na wystepujace w judykaturze rozbiezno$ci w ocenie charakteru
omawianego rabatu, Sad Apelacyjny zwr6cil sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia z
dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15 stwierdzil, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym sie¢
sklepow a dostawca nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielko$ci
obrotow za rabat posprzedazowy niestanowigcy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Uchwala ta Sad
Apelacyjny pozostaje zwiazany po mysli art.390 § 2 k.p.c. Jak wskazano w jej uzasadnieniu, zasada swobody uméow

wyrazona w art. 353" k.c. nie daje podstaw do konstruowania roszczenia o zobowigzanie drugiej strony do zawarcia
umowy sprzedazy na okreslonych przez siebie warunkach tylko z powodu réznicy zdan co do ceny. Spér co do
ceny, zwykle powstajacy po ustaniu, czesto wieloletniej, wspdlpracy, nie moze przeksztalci¢ uzgodnionych rabatéw
w niedozwolong oplate. Gdyby jednak taki sposob ustalania ceny (ostatecznej) rodzil watpliwo$é, w szczegolnosci co
do ekwiwalentnosci Swiadczen (art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o subiektywnie uyjmowang
ekwiwalentno$¢ §wiadczen, ale uzasadnione oczekiwanie stron, ze z wymiany $wiadczen odniosg korzy$é, brak byloby
podstaw do oceny takich postanowien umownych w plaszczyznie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z zasady swobody umow
wynika bowiem przyzwolenie na faktyczng nieréwno$c¢ stron, ktéra moze sie wszak wyraza¢ nieekwiwalentnoscia
ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady,
wystapienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy.

Skoro zastrzeganie i pobieranie rabatu w razie osiagniecia przez strony okreslonego obrotu nie stanowi co do zasady
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu powolanego przepisu, stronie powodowej nie przystuguja z tego tytulu
zadne roszczenia. Nie wyklucza to jednak poddania takiej umowy ocenie przez pryzmat art.58 § 2 k.c. i art.388
k.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszym w omawianej uchwale, obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$c
umowy moze zaslugiwaé na negatywng ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej
w spos6b widoczny krzywdzacy doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem, wykorzystania
przez druga strone silniejszej pozycji, a nieekwiwalentno$é $wiadczen, wyrazajaca sie brakiem réwnowagi miedzy
$wiadczeniami stron umowy wzajemnej, moze prowadzi¢ do wzruszenia umowy z uwagi na wyzysk. Sad Najwyzszy
nie wykluczyt nadto badania czy pod postacia rabatu nie zastrzezono jednak ukrytej ,,oplaty potkowej”. Moze to miec¢
miejsce jezeli wysoko$¢ marzy istotnie odbiega na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych
umoéw dotyczgcych takich samych towardw, jezeli marze te s w miare jednolite, a takze woéwczas, gdy strony nie ustalg
warunkow, w jakich realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia ceny czy tez nie ustala wysokoSci zmniejszenia ceny
pozostawiajac to jednostronnej decyzji kupujacego. Takie okoliczno$ci moga wskazywaé, ze zastrzezenie rabatu bylo
pozorne. Ustalenie istnienia takiej zakamuflowanej oplaty prowadziloby do poczytania rabatu za oplate niedozwolong
w rozumieniu powolanego przepisu (z uzasadnienia uchwaly z 18 listopada 2015r.).



Odnoszac sie kolejno do wymienionych wyzej zagadnien - Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w rozpoznawane;j
sprawie nie wystapily przestanki, o jakich mowa w art.58 § 2 k.c. Powodowa spolka twierdzila wprawdzie, ze pozwana
wykorzystala swoja przewage rynkowa i narzucila jej niekorzystne warunki wspélpracy. Podkreslenia jednak wymaga,
ze wysoko$¢ rabatu byla ustalana w wyniku negocjacji, czego nie zmienia fakt, ze pozwana raczej na zasadzie wyjatku
dopuszczata wypadki, w ktérych zawierano umowy nieprzewidujace rabatu. Przede wszystkim jednak — jak wynika z
niespornych okoliczno$ci sprawy — w wyniku podjecia stalej wspotpracy handlowej z pozwang powodka w nastepnych
latach zanotowala znaczacy wzrost obrotu, co musialo sie przelozy¢ na lepszy wynik finansowy spo6tki. Nie polegaja
przy tym na prawdzie twierdzenia $wiadka D. S., ze w relacjach z pozwang praktyka bylo, iz wysoko$¢ rabatu ustalano
pod koniec roku kalendarzowego z mocg obowigzujaca od poczatku roku, co utrudnialo funkcjonowanie spotki. Jak
bowiem wynika ze zgromadzonych dokumentow, w czasie calej trwajacej od lutego 2006r. wspdlpracy handlowej
stron wysoko$¢ rabatu ulegla zmianie tylko jeden raz — mialo to miejsce w sierpniu 2010r.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje oceny czy laczaca strony umowa mogla zosta¢ wzruszona z uwagi na wyzysk.
Zgodnie z art.388 § 1 k.c., o wyzysku mozna moéwi¢ wtedy, gdy jedna ze stron wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie
lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢
jej wlasnego $wiadczenia. Roszczenia, o jakich mowa w tym przepisie, powstaja zatem wtedy, gdy dzialanie jednej
ze stron zostalo podjete w warunkach wykorzystania przymusowego polozenia, niedotestwa lub niedo$wiadczenia
kontrahenta. OkolicznoSci tego rodzaju w sprawie nie wystapily. Brak podstaw do przyjecia, ze powodowa spotka
znajdowala sie w przymusowym polozeniu, nie sposoéb tez uznaé¢ by osoby dzialajace jej imieniem cechowaly sie
niedolestwem lub brakiem do$wiadczenia, tym bardziej, ze w stalych relacjach handlowych z pozwang pozostawatly
od 2004r. i wiedzialy o praktyce pobierania rabatu, ktérego takze wowczas udzielaly. Na marginesie jedynie, a to w
konteksScie zarzutow o wykorzystaniu przez pozwana przewagi potencjatu gospodarczego, co — przy braku akceptacji
narzuconych zasad — miato doprowadzi¢ do zakonczenia wspolpracy stron, nalezy zauwazy¢, ze strony pozostawaly
w sporze co do tej okoliczno$ci. Pozwana twierdzila bowiem, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byto niezapewnienie
przez dostawce odpowiedniego asortymentu towarow, co prowadzilo do utraty klientow.

Gdy natomiast idzie o ewentualng pozorno$é rabatu, ktéry mialby skrywaé ,oplate potkowa” — po mysli art.6 k.c.
obowiazek wykazania okoliczno$ci mogacych $wiadczyé o tym, ze pod pozorem rabatu pozwana pobierala faktycznie
oplate niedozwolona w $wietle art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. spoczywal na powodce. Nie tylko powodka nie przedstawita
zadnych dowodow celem udowodnienia, ze wysoko$¢ pobieranej od niej marzy istotnie odbiegala na niekorzysé od
marz pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczacych takich samych towaréw i ze marze te byly w miare
jednolite, ale nawet nie formulowala takich twierdzen. Co sie natomiast tyczy warunkéw, w jakich realizuje sie prawo
kupujacego do obnizenia ceny, zostaly one jasno okres§lone poprzez wskazanie kwoty obrotu, z ktéra powigzane bylo
prawo naliczenia okre§lonej wysoko$ci rabatu.

Podsumowujac — wobec dopuszczalnoSci zastrzezenia w stosunkach handlowych pomiedzy nabywca prowadzacym
sie¢ sklepoéw a dostawca premii pienieznej uzaleznionej od wielko$ci obrotéw, przy jednoczesnym braku przestanek
$wiadczacych o tym, ze zastrzezenie to w okoliczno$ciach sprawy miescilo sie w dyspozycji art.58 § 2 k.c. czy art.388
§ 1 k.c., a takze by mialo pozorny charakter i stanowilo w istocie ukryta ,,oplate potkowa”, Sad Apelacyjny uznal, ze
powddztwo w czesci odnoszacej sie do tej podstawy bylo niezasadne. Czynilo to zbednym rozwazanie podniesionego
przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Odmiennie natomiast nalezy ocenié zadanie pozwu w cze$ci opartej na nieuzasadnionym

pobieraniu wynagrodzenia za §wiadczenie ustug reklamowych. Co do zasady nie jest ani wylaczone, ani tym bardziej
zabronione zawieranie dodatkowych umoéw, ktére towarzysza umowie sprzedazy czy dostawy. Z punktu widzenia
oceny dokonywanej przez pryzmat art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. istotne jest jednak by Sswiadczenia te mialy ekwiwalentny
charakter. Pobieranie wynagrodzenia pozbawionego ekwiwalentu za ustugi, ktére faktycznie nie zostaly wykonane
i uzaleznienie nabycia towar6w od zobowiazania sie pozwanej do uiszczania takiego wynagrodzenia, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy



(tak SA w Warszawie w wyroku z 9 kwietnia 2015r., I ACa 1477/14). Wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
formy utrudniania dostepu do rynku nie wymagaja wykazywania, ze takie utrudnienie nastgpilo, poniewaz tego
rodzaju w ustawie okreSlone, stypizowane ("nazwane") zachowanie zostalo juz z woli ustawodawcy uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku (wyrok SN z 16 stycznia 2015r., III CSK
244/14, podobnie SA w Krakowie w wyroku z 14 kwietnia 2015r., I ACa 90/15). Odnoszac powyzsze rozwazania do
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze pobranie przez pozwana naleznoéci z tytulu ustlug reklamowych z
nastepujacych przyczyn stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w powolanym przepisie: w umowach
stanowiacych podstawe do §wiadczenia tych ustug nie wskazano wysokoSci naleznego pozwanej wynagrodzenia, ani
podstaw do jego ustalenia. Strony odwolaly sie do odrebnego formularza, ktéry kazdorazowo mial stanowié¢ rozliczenie
prowadzonych akcji reklamowych. Tak sformulowane blankietowe postanowienie naruszalo usprawiedliwiony interes
dostawcy, ktéry nie mial zadnego wplywu na sposob $wiadczenia ustug, rodzaj i czas trwania akeji promocyjnych oraz
dobdér promowanych artykuléow. Jak bowiem wynikato z innych zapiséw umownych, wszelkie decyzje w tej materii
pozostawiono pozwanej. Rowniez w przypadku §wiadczenia ustlug reklamowych majgcych na celu promocje towaréw
powodki sprzedawanych w sklepach (...) swobode wyboru dzialania pozostawiono pozwanej, z tym ze powodka
byla zobowigzana do uiszczania wynagrodzenia liczonego od wysokoSci obrotu, z zastrzezeniem kwoty minimalne;j.
Wedle przyjetego zalozenia, celem dzialan marketingowych prowadzonych przez pozwana bylo zwiekszenie obrotu
oraz promocja marki powddki. Zgromadzone w sprawie materialy reklamowe (k.604-618 i 770-781) nie pozwalaja
na uznanie, ze istotnie cel ten byl realizowany skoro w materialach pochodzacych z katalogu (...) logo powd6dki nie
jest eksponowane i poza strona zbiorcza umieszczone je zaledwie trzykrotnie, a sam znak graficzny jest niewielkich
rozmiaréw, natomiast w gazetkach promocyjnych sklepow (...) nie pojawia sie wcale. Ponadto z akt sprawy nie wynika
w zadnym wypadku by ustugi $wiadczone przez pozwana byly ekwiwalentne do otrzymanego wynagrodzenia (lgcznie
103.879,46z1). Pozwana dowodzila, ze kwoty uiszczane przez dostawcéw nie pokrywaly kosztéw przeprowadzenia
akcji promocyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego argument ten jest z zalozenia wadliwy. W sprawie nie idzie bowiem
o to, aby wykazaé, ze suma wynagrodzenia pobranego od dostawcéw za ushugi reklamowe pokrywala czy tez nie
koszty akcji promocyjnych, ale o to czy wynagrodzenie, ktérym obcigzono powddke, stanowilo wlasciwa odplate
za dzialania pozwanej. W ocenie Sadu rzecz przedstawiala sie odmiennie. Wobec braku uprzedniego okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia, a w przypadku sklepow (...) wprost oderwania wynagrodzenia od rodzaju i charakteru
$wiadczonych ustug, przy catkowitym uzaleznieniu podejmowanych dzialan od jednostronnych decyzji pozwanej,
usprawiedliwione jest stanowisko, ze pobierane od pozwanej wynagrodzenie mialo charakter oplaty innej niz marza
handlowa, o jakiej mowa w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Dodatkowo wymaga podkreSlenia, ze — jak wynikalo z zeznan
Swiadka F. D., pracownika pozwanej odpowiedzialnego za tworzenie materialdbw promocyjnych w (...) — wobec
ograniczonej objeto$ci gazetek promocyjnych nie byto mozliwoséci, aby w kazdej gazetce znalazly sie produkty
kazdego dostawcy (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013r., 02:36: (...):37:55). Zatem mimo,
ze uslugi te nie byly faktycznie Swiadczone, pozwana i tak domagala sie zaplaty $wiadczenia uzaleznionego od
wysokoS$ci zrealizowanego obrotu, nazywajac je wynagrodzeniem za ustugi reklamowe. Takie uksztaltowanie stosunku
umownego z calag pewnoscig jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze narusza interes dostawcy utrudniajagc mu
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, co nalezy wiazaé z utrudnianiem dostepu do rynku. Skoro tak, powoédka moze
— w oparciu o art.18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. — zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Wysoko$¢ §wiadczenia
spelnionego przez powddke w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wynosi 103.879,46z} i taka kwota zostata
zasgdzona wraz z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012r. Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo na podstawie art.455
k.c. wzwiazku z art.481 k.c. Wobec braku dowodu wczesniejszego wezwania pozwanej do spelnienia tego Swiadczenia,
0 jego wymagalno$ci mozna moéwié dopiero a chwila doreczenia jej odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j,
co nastapilo 7 maja 2012r. (k.19 akt XV GCo 316/12 SR dla m.st. Warszawy w Warszawie).

W powyzszych okoliczno$ciach na podstawie art.18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze
powddztwo jest zasadne jedynie w czesci, w jakiej odnosi sie do nalezno$ci pobranych z tytutu ustug reklamowych.

Z podanych wyzej wzgledéw, uwzgledniajac w czeSci apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w oparciu o art.386 § 1 k.p.c. Ostatecznie powodztwo uwzgledniono co do kwoty 103.879zl, a zatem pozwana
ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania w rozumieniu art.100 zdanie drugie k.p.c. W konsekwencji



uzasadnione bylto, w oparciu o powolany przepis, obciazenie powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana
w pelnej wysokosci. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci przewidzianej
w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.490) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z})
wydatkowanymi oplatami kancelaryjnymi (13z}).

Apelacja powddki okazala sie bezzasadna, podobnie jak apelacja pozwanej w pozostalej czeéci, wobec czego Sad
Apelacyjny orzekt o ich oddaleniu po mysli art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c. z zastosowaniem zasady stosunkowego ich rozdzialu. Przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 867.563z1 pozwana przegrala jedynie w zakresie kwoty 103.879z1, a zatem w 12%.
Laczna wysoko$c¢ kosztéw postepowania apelacyjnego wyniosta 55.179zl, z czego 6.400zt poniosta powddka (5.400z}
tytulem wynagrodzenia swego pelnomocnika, zgodnie z ze stawkami przewidzianymi w powolanych wyzej przepisach
oraz 1.000z} tytulem oplaty), a pozwana — 48.779z} (5.400z} tytulem kosztow pomocy prawnej oraz 43.379z1 tytutem
oplaty od apelacji). Pozwana obciaza kwota 6.621,48z71 (12% z 55.169z}), a tym samym do zwrotu na jej rzecz pozostaje
kwota 42.157,5271 (48.779-6.621,48z1).
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