Sygn. akt V ACa 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. S.

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 czerwca 2014r., sygn. akt XII C 238/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 9.000 (dziewiec tysiecy) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 680/14

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wystagpila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala sie uniewaznienia
umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej, polozonej w P. przy ul. (...), ktérego byla wlascicielkg. Uzasadniajac
swe zadanie podala, ze w zwigzku z trudng sytuacja finansowa byla zmuszona zaciaggnaé¢ pozyczke u pozwanego
A. S.. Dla zabezpieczenia splaty pozyczki powddka przekazala pozwanemu mieszkanie, a pozwany zapewnil, ze po
splacie zobowiazania przeniesie z powrotem na pozwang jego wlasno$¢. Umowa sprzedazy zostata zawarta w dniu 5
lipca 2010r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza D. C. przy ul. (...) w W.. W ocenie powddki akt ten jest dotkniety
niewaznoS$cia poniewaz dzialala ona pod wplywem presji spowodowanej trudng sytuacjg finansowa oraz zostala



wprowadzona w blad przez pozwanego, ktory wykorzystujac przymusowe polozenie powddki doprowadzit ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Obecnie pozwany nie tylko domaga sie od powodki oplat czynszowych, ale
wrecz jej eksmisji, nie godzi sie takze na przyjecie kwoty pozyczki. Pozwany wyraza jedynie zgode na sprzedaz lokalu,
ale nie za kwote, ktéra powodka otrzymata tytulem pozyczki.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. Nie kwestionujac
faktu, ze w dniu 5 lipca 2010r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej nabyt od powo6dki
opisany wyzej lokal mieszkalny, a nadto umowa przedwstepna sprzedazy tego lokalu podnidsl, ze tres¢ obu umow
byla powoddce znana, a sam akt notarialny spetnial wszelkie wymogi wynikajace z ustawy Prawo o notariacie. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, iz strony zawarly takze umowe pozyczki oraz zarzucil, ze powodka w ogole nie podala
na czym mialo polegaé wprowadzenie w blad, a niezaleznie od tego twierdzil, Ze jej ewentualne roszczenie z tego tytutu
wygaslo. Pozwany podat rowniez, ze sam doznaje szkody w wyniku dzialan powodki, ktéra zgodnie z umowa miala
opusci¢ lokal do 6 stycznia 2011r. i nie uczynila tego do chwili obecnej, nie uiszcza takze zadnego wynagrodzenia z
tytulu zajmowania lokalu. Powddka kierowata takze dwukrotnie do organéw Scigania zawiadomienia o popelieniu
przez pozwanego na jej szkode przestepstwa oszustwa, ale postepowanie te byly umarzane wobec stwierdzenia braku
danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie tego przestepstwa. Pozwany podnidst tez, ze powodka korzystajac
zarowno ze Srodkow przewidzianych prawem, jak i bezprawnie, skutecznie uniemozliwia mu realizacje uprawnien
zwigzanych z przystugujacym mu prawem wlasnosci opisanego wyzej lokalu.

Wyrokiem z 25 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 7217z} tytulem kosztow procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze powddka byla
wlaécicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). W latach 2009-2010 przeciwko powodce toczyly sie dwa
postepowania karne zwigzane z oszustwami, jakich dopusécila sie na szkode swego pracodawcy. W sprawach tych
zapadly prawomocne wyroku skazujace, a laczna warto$¢ szkody wyniosla 360.000zl, z czego powbddka splacila
160.000z}, ktoéra to kwote uzyskala od innej osoby. Obecnie zadluzenie wynosi ok.200.000z} i nie jest splacane
na biezaco. Sad ustalil takze, ze do grudnia 2012r. powodka pracowala, ale w zwigzku z zadluzeniem wynikajacym
z popelnionych oszustw jej sytuacja finansowa byla zla. Jedyny sktadnik majatku stanowilo mieszkanie, ktore
powbdka zdecydowala sie sprzeda¢. W Internecie znalazla oferte, zadzwonila pod wskazany numer telefonu i
ustalila warunki umowy sprzedazy, w tym réowniez cene. Chot¢ byla ona nizsza od oczekiwan, powoddka wyrazila
zgode, jednocze$nie gwarantujgc sobie mozliwo$¢ zwrotnego przeniesienia wltasnoéci mieszkania poprzez zawarcie z
pozwanym przedwstepnej umowy jego sprzedazy. Umowa sprzedazy lokalu zostala zawarta przez strony w dniu 5 lipca
2010r. przed notariuszem D. C., przy czym w imieniu i na rzecz pozwanego dzialala jego siostra J. S.. Cena wyniosla
275.000zl, z czego przed zawarciem umowy powddka otrzymala kwote 162.305,52z1, pozostala nalezno$¢ miala zostac
zaplacona w kwocie 3.544,18z1 na rachunek bankowy Spéldzielni Mieszkaniowej w P., a w kwocie 109.150,30 z}
na rachunek bankowy sprzedajacej do dnia 6 lipca 2010r. Wplata tych kwot na odpowiednie rachunki bankowe
powodowala zaspokojenie wierzytelno$ci sprzedajacej wobec kupujacego o zaplate ceny. Wydanie przedmiotu umowy
w stanie wolnym od obcigzen miato nastapic po zaplacie calej ceny do dnia 6 stycznia 2011r. i w tym zakresie powodka
poddala sie egzekucji. Akt notarialny zostal odczytany, przyjety

ipodpisany. W trakcie podpisywania umowy sprzedazy nie bylo mowy o zadnej pozyczce, a pozwany nie dawat nikomu
pelnomocnictw upowazniajacych do zawarcia z nim umowy pozyczki. Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania
powodka przeznaczyta na splate dlugéw i leczenie. Sad Okregowy ustalil nadto, ze w tym samym dniu w W.
pomiedzy J. S. jako sprzedajaca a A. B. jako kupujaca zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy opisanej
wyzej nieruchomoéci lokalowej. Sprzedajaca i kupujaca zobowigzaly sie zawrze¢ przyrzeczong umowe sprzedazy, moca
ktorej sprzedajaca miala sprzedac¢ wolne od wad prawo wlasnosci lokalu za cene 278.000z}, a kupujaca zobowiazala
sie powyzsza nieruchomo$é za te cene kupié. Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapi¢ nie p6zniej niz do
dnia 10 stycznia 2011r. Strony wskazaly, ze cze$¢ ceny, to jest 100.400zl tytulem zadatku, zostala przez kupujgca
juz zaplacona, co sprzedajaca potwierdzila i pokwitowala jej odbior. Pozostala czeéc ceny, to jest 177.600zl, miala
by¢ przez kupujaca zaplacona w terminie pieciu dni roboczych od dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
przelewem na wskazane konto. Strony postanowily tez, ze w razie niewykonania umowy przez kupujaca sprzedajaca
byla uprawniona otrzymany zadatek w kwocie 100.400z} zatrzymaé. W razie niewykonania umowy przez sprzedajaca



kupujaca mogla zada¢ kwoty stanowiacej dwukrotno$é zadatku, to jest kwoty 200.800z1 Powo6dka nie domagala sie
zwrotu podwojnego zadatku, ani nie wzywala pozwanego do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Przed zawarciem
umowy sprzedazy pozwany nie wiedzial o toczacych sie przeciwko powddce postepowaniach karnych. W sprawie
ustalono tez, ze organa $cigania prowadzily postepowanie karne dotyczace udaremnienia wykonania postanowienia
Prokuratury Rejonowej w S.o zabezpieczeniu majatkowym poprzez dokonanie w dniu 5 lipca 2010r. w W. sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul.(...), co do ktoérej wydano postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym z dnia
23 czerwca 2010r. sygn. 2 Ds. 118/10 i udaremnienia zaspokojenia wierzycieli poprzez usuniecie skladnikéw majatku,
to jest o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. — postepowanie umorzono wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, umorzono tez $ledztwo w sprawie zlozenia w dniu 2 grudnia 2010r. w Komendzie Miejskiej
Policji w P. nieprawdziwych zeznan majacych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu 2 Ds. 1994/10/VI tj. o przestepstwo
z art.233 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Jak ustalono, postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci postanowieniu w przedmiocie zabezpieczenia uprawomocnilo sie 31
sierpnia 2010r., a w dniu 5 lipca 2010r. powddka zbyla nieruchomoé¢ na rzecz pozwanego. Ponadto w dniu 2 grudnia
2010r. w Komendzie Miejskiej Policji w P. powddka zeznajac jako Swiadek o$wiadczyla, ze nie dokonala sprzedazy
tej nieruchomosci, co byto nieprawda jednak z uwagi na fakt, Ze nie zostala prawidlowo pouczona, postepowanie w
sprawie skladania falszywych zeznan umorzono. Powodka dwukrotnie skladala zawiadomienia o popelnieniu przez
pozwanego na jej szkode przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w obu przypadkach organa Scigania nie znalazly podstaw do postawienia pozwanemu jakichkolwiek zarzutow — w
pierwszym wypadku postepowanie zostalo prawomocnie umorzone, a w drugim odmoéwiono wszezecia $ledztwa.
Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwany jest przedsiebiorca i zajmuje sie rynkiem nieruchomosci od okolo 10
lat — znajduje nieruchomoéci, kupuje je, wynajmuje, zarzadza nieruchomos$ciami zaréwno mieszkaniowymi, jak i
uzytkowymi, jest rowniez wlascicielem kilku spoélek. Powodka nadal mieszka w sprzedanym mieszkaniu i nie placi
pozwanemu zadnych oplat. Obecnie pozwany dochodzi od powddki kwoty 33.320z} tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu z tym, ze postepowanie jest zawieszone do czasu zakonczenia niniejszej sprawy.
Bezskuteczne okazalo sie tez postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wydania lokalu pozwanemu poniewaz
powodka wniosta zazalenie na wydane przez referendarza sadowego postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu, ktére w rezultacie zaskarzenia utracito swa moc.

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach pozwanego, ktére uznal za
wiarygodne. Odmoéwil natomiast wiarygodnoéci zeznaniom powddki z powodu ich sprzecznoSci z pozostalymi
dowodami, podkreslit tez, ze powddka w swoich zeznaniach zawsze poczatkowo zaprzeczala kolejnym faktom
dotyczacym jej sytuacji prawnej i majatkowej, a w miare ujawniania sie kolejnych dokumentéw, ktéorymi dysponowat
Sad, zaczynala sobie przypominaé rézne fakty, ale nigdy nie byta w tym precyzyjna.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Przywolujac art.84 186 k.c. oraz reguly rzadzace rozkladem ciezaru dowodu i zwiagzane z tym obowigzki
procesowe Sad wskazal, ze powodka nie udowodnila swego roszczenia. W szczegolnosci powolujgc sie na blad nie
wskazala na czym mial on polegaé, przyznala tez, ze ,,nigdy nie bylo powiedziane, Ze zostanie zawarta umowa pozyczki”.
W ocenie Sadu wszystkie okolicznoSci sprawy i przeprowadzone dowody $wiadczyly o tym, ze powodka dzialala
Swiadomie, wiedziala co robi i do czego zmierza, a jej twierdzenia, ze zostala wprowadzona w blad ocenil jako mato
wiarygodne w Swietle zgromadzonych dowodow. Podkreslit Sad, ze powddka jest osoba mloda, wyksztalcona i posiada
pewna wiedze prawna, ktéra umozliwia jej poruszanie sie w obrocie prawnym, korzystala tez z pozyczek i kredytéw
udzielanych przez instytucje bankowe. Z drugiej strony nie wykazala, aby pozwany wywolal blad lub by umowa miata
pozorny charakter. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze calo$¢ przeprowadzonego materiatu dowodowego Swiadczy
o tym, ze powodka zdajac sobie sprawe z cigzacych na niej zobowigzan finansowych powstalych na skutek oszustw,
jakich dokonywala i za ktore zostala skazana dwukrotnie wyrokami karnymi z obowigzkiem naprawienia szkod na
kwote prawie 360.000zl, celowo zdecydowala sie na sprzedaz swojego mieszkania, jednakze pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy nie przeznaczyla na splate zadluzenia, nie dochodzila takze praw przystugujacych jej z tytulu umowy
przedwstepne;j. Z tych wzgleddéw powodztwo zostalo oddalone, a o kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku
sporu.



W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucila sprzeczno$é poczynionych ustalen z trescia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez bezpodstawne uznanie jej zeznan za niewiarygodne oraz naruszenie art.84
k.c. poprzez przyjecie, ze nie dzialala ona pod wplywem bledu. W oparciu o powyzsze zarzuty domagala sie zmiany
wyroku poprzez uniewaznienie aktu notarialnego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powodki kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodka wniosta takze zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia jej wniosku o
zabezpieczenie powddztwa. Pozwany z kolei domagat sie oddalenia tego zazalenia i zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. Postanowieniem z 17 wrzeénia 2014r. Sad Apelacyjny zazalenie oddalil, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu koniczacemu postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne, na ktoérych oparl sie Sad Okregowy, znajduja w pelni oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach, ktére — wbrew zarzutom apelacji — poddano ocenie spelniajacej wymogi z art.233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
aprobuje zatem te ustalenia i czyni je wlasnymi.

Podnoszac zarzut sprzecznosSci ustalen faktycznych z zebranymi dowodami powddka w istocie kwestionuje ocene
dowodu ze swych zeznan, ktére Sad Okregowy uznal za niewiarygodne z uwagi na sprzeczno$¢ z innymi dowodami,
w tym dokumentami urzedowymi oraz zeznaniami pozwanego. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, strona
chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz
jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji
przyczyn, dla ktorych ocena dowodow nie spelnia kryteridéw okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw
sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzityby do odmiennych wnioskéw (z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 sierpnia 2014 r., III AUa 2399/13). Powddka wymogdw tych nie spelila. Nie podniosta bowiem
zadnych zarzutow, ktore zmierzalyby do wykazania, iz w ocenie omawianego dowodu Sad Okregowy uchybil zasadom
wskazanym w art.233 § 1 k.p.c., a jedynie ograniczyla sie do ponownego przytoczenia swych twierdzen dotyczacych
wprowadzenia w blad przez pozwanego. Powddka twierdzila tez, ze Sad nie wzial pod uwage innych dzialan pozwanego
i nie zbadat istotnych kwestii, a mianowicie czy nie tocza sie przeciwko niemu inne podobne postepowania na
terenie kraju. W ocenie skarzacej, potrzeba ustalenia tych okolicznoSci winna skutkowa¢ uchyleniem wyroku celem
ponownego rozpoznania sprawy.

Stanowisko to jest oczywiScie bezzasadne. To na powddce, ktora zainicjowala proces, spoczywal ciezar przedstawienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i naprowadzania odpowiednich dowodéw. W toku postepowania
przed Sadem Okregowym skarzaca nie twierdzila nawet, ze przeciwko pozwanemu toczg sie inne postepowania o
podobnym przedmiocie, a zatem — niezaleznie od oceny znaczenia takiego faktu dla rozstrzygniecia sprawy — nie moze
obecnie skutecznie kwestionowac wyroku z tej przyczyny, ze Sad nie podjat dochodzenia we wskazanym zakresie z
urzedu.

Nie znajduje takze Zzadnego uzasadnienia zarzut naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze powddka domagala sie ,uniewaznienia aktu notarialnego”. Z uwagi na przytoczone
uzasadnienie, ktére nie nawigzuje do ewentualnych uchybien formalnych zwigzanych z samym aktem notarialnym,
lecz do okolicznoSci zwiazanych z zawarciem umowy sprzedazy, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze powo6dka w
istocie domaga sie uniewaznienia umowy sprzedazy zawartej z pozwanym w dniu 5 lipca 2007r. Jako podstawe swego
zadania podala zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem bledu oraz wykorzystanie przez pozwanego przymusowej
sytuacji, w jakiej sie znalazla. W konsekwencji zadanie pozwu nalezy oceni¢ pod katem przepisow regulujacych wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu oraz wyzysk (art.388 k.c.). Odrebnym zagadnieniem pozostaje samo zadanie pozwu



(uniewaznienie czynnoSci prawnej). Na gruncie art.84 k.c. stronie, ktora ztozyta o$wiadczenie woli pod wplywem
bledu, a nastepnie uchylila sie od jego skutkéw, nie stuzy roszczenie o uniewaznienie umowy, lecz o stwierdzenie jej
niewaznoéci. Zadanie to nie moze byé utozsamiane z roszczeniem o uniewaznienie umowy. O ile bowiem w pierwszym
wypadku czynno§¢ prawna jest niewazna od samego poczatku (ex tunc), a orzeczenie sadu ma deklaratoryjny
charakter, to w drugim wypadku, to jest w razie wyzysku, niewazno$é czynnosci jest skutkiem samego wyroku i
nastepuje na przyszlosé (ex nunc). Sa to zatem dwa rézne roszczenia.

Jesli idzie o pierwsza kwestie, to jest wade o$wiadczenia woli - w Swietle poczynionych ustalen nie zachodza zadne
przestanki do przyjecia, ze skladajac o§wiadczenie woli o sprzedazy prawa wlasnosci opisanego na wstepie lokalu
mieszkalnego powddka dziatala pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawnej, a tym bardziej by pozwany blad
ten wywolal lub by o bledzie wiedzial lub by mogt z latwoécia blad zauwazy¢ (art.84 § 1 k.c.). Za Sadem Okregowy
podkresli¢ wypada, iz powodka nie wskazala nawet na czym blad mial polegac. Niezaleznie od tego nie wykazala
by w terminie 1 roku od wykrycia bledu, co — jak podala — mialo miejsce w dniu 6 stycznia 2011r. (k.106), zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow swego oSwiadczenia woli. Powodka twierdzila wprawdzie, ze wystosowata
do pozwanego odpowiednie pismo i ze znajduje sie ono w aktach sprawy, ktora ,kierowala” na Policje, nie wskazala
jednak ani daty pisma, ani sygnatury akt, w ktorych mialo sie ono znajdowaé. Poza tym, jak juz o tym byla mowa, w
razie bledu strona moze domagac sie ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, czy to w formie odrebnego powodztwa
czy tez jako przestanki dalej idacego zadania, nie stuzy jej natomiast roszczenie o uniewaznienie tej czynnosci.

Gdy natomiast idzie o wyzysk — zgodnie z art.388 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie
lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym stopniu warto§é
jej wlasnego Swiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej
$wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé¢ uniewaznienia umowy.
Po pierwsze, powodka nie wykazata powyzszych przestanek. Jej trudna sytuacja materialna nie moze by¢ utozsamiana
z przymusowym poloZeniem w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, skoro sama powodka twierdzenia o wyzysku
uzasadniala stanem swego zdrowia i wydatkami niezbednymi na leczenie. OkolicznoSci te nie zostaly blizej wyja$nione,
ani tym bardziej wykazane. Nie wykazano takze by $wiadczenie pozwanego, to jest wysoko$¢ ceny, za jaka nabyl
mieszkanie powodki, pozostawalo w dysproporcji do jego wartoéci i to w stopniu razacym. W toku postepowania byla
wprawdzie mowa o tym, iz powddka zbyla mieszkanie za cene nizsza od oczekiwanej, jednak w zamian zastrzegla
sobie mozliwo$¢ jego odkupienia od pozwanego, co znalazlo odzwierciedlenie w umowie przedwstepnej, zawartej w
tej samej dacie, w ktoérej strony zawarly umowe sprzedazy. Po wtére, w razie wystgpienia wyzysku strona moze w
pierwszej kolejnoSci domagac sie zmiany Swiadczenia (zmniejszenia swego §wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej
$wiadczenia), a dopiero gdyby obie z tych mozliwo$ci byly nadmiernie utrudnione, stuzy jej roszczenie o uniewaznienie
umowy. Poza tym, iz w sprawie nie wykazano przestanek §wiadczacych o wyzysku, powodka nie udowodnita tez by
zwiekszenie §wiadczenia naleznego jej tytulem ceny bylo w jakimkolwiek stopniu utrudnione. Po trzecie, zgodnie
z art.388 § 2 k.c., uprawnienia, o jakich mowa w § 1 tego przepisu, wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia
zawarcia umowy. Poniewaz kwestionowana przez pow6dke umowa zostata zawarta w dniu 5 lipca 2010r., ewentualne
uprawnienia z tytulu wyzysku, w tym zadanie uniewaznienia umowy, wygasly z dniem 5 lipca 2012r., a zatem przed
wniesieniem pozwu, co mialo miejsce w dniu nie wcze$niej niz 31 maja 2013r. (data widniejaca na pozwie). Poniewaz
jest to termin zawity prawa materialnego, jego upltyw sad jest zobligowany wzia¢ pod rozwage z urzedu.

Podsumowujac — powo6dztwo nie bylo zasadne zar6wno w $wietle przepisow regulujacych wade o§wiadczenia woli w
postaci bledu, jak i wyzysk. Powbddka nie wykazala przestanek wynikajacych z art.84 k.c., podobnie jak nie wykazala,
ze w terminie roku od wykrycia wad zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. Niezaleznie od tego nawet w razie spelnienia powyzszych przeslanek nie stuzylo jej
roszczenie o uniewaznienie umowy, lecz o stwierdzenie jej niewaznosci, a z takim powo6dka nie wystepowala. Z kolei
na gruncie przepiséw o wyzysku co do zasady powddka mogla zadaé¢ uniewaznienia umowy, lecz nie udowodnila, ze
umowa zostala zawarta w okolicznoSciach, o jakich mowa w art.388 § 1 k.c., a takze by podwyzszenie §wiadczenia
naleznego jej od pozwanego bylo nadmiernie utrudnione. Nawet jednak gdyby wymogi te zostaly spelione, jej



powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na wygasniecie uprawnien spowodowane uplywem dwuletniego
terminu od dnia zawarcia umowy (art.388 § 2 k.c.).

Z tych przyczyn apelacja powddki jako bezzasadna zostala oddalona po mysli art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c. Na zasagdzona kwote
9000z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego nalezne w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci
5400z}, zgodnej z § 6 pkt 71 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.490) oraz kwota 3600z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2014r., V ACz 857/14, w wysoko$ci przewidzianej w § 6 pkt 7 w zwiazku
z § 12 ust.1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.



