Sygn. akt V ACa 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Twona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SO del. Leszek Guza (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...),
Dyrektorowi Zaktadu Karnego we (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 118/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt V ACa 492/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wnibst o zasgdzenie od Skarbu Panhistwa — Dyrektoréow Zakladéw Karnych w (...), (...) oraz (...) kwoty 80
000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zagdanej kwoty dochodzi tytulem zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia przez pozwane
jednostki jego uprawnien przystugujacych mu jako osobie skazanej. Powdd podnidsl, iz pozwane jednostki naruszyly



obowiazki wymienione w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz zalecenia Europejskiego Komitetu
Zapobiegania Torturom a takze przepisy prawa krajowego (kodeksu karnego wykonawczego). Pozwane jednostki
w okresie objetym pozwem osadzaly powoda w przeludnionych celach oraz nie zapewnialy powodowi warunkow
bytowych jakie nalezy zagwarantowaé osobie izolowanej przez co zostal poddany nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu. Powod jest osoba skazang jednakze nie moze ponosi¢ konsekwencji niewlasciwej polityki panstwa w
sferze wieziennictwa.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie
powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyl twierdzeniom zawartym w pozwie. Wskazal, iz Zzadania sa niewykazane. Powod
nie wykazal w szczego6lnosSci, by przebywal w warunkach przeludnienia w okresie objetym pozwem gdyz nie
przedlozyl stosownych decyzji nakazujacych umieszczenie go w takich warunkach (zdaniem pozwanego w polskich
jednostkach penitencjarnych przeludnienie nie wystepuje). Samo osadzenie w warunkach przeludnienia nie przesadza
o naruszeniu dobr osobistych jezeli pozostale warunki odbywania kary sa zgodne z przepisami prawa. Nadto
niezapewnieniu naleznych warunkéw bytowych musi towarzyszy¢ zamiar ponizenia i upokorzenia; powod tymczasem
nie wykazal rowniez tego. Strona pozwana wskazala, iz osadzenie w zakladzie karnym wiaze sie z ucigzliwo$ciami oraz
niedogodnosciami polegajacych na m . in. nizszym poziomie warunkéw bytowych. Powdd nie powinien oczekiwaé
warunkéw podobnych do domowych zwlaszcza, iz duza cze$é swojego zycia spedzil w zakladach karnych. Jego godnosé
na skutek osadzenia w pozwanych jednostkach nie zostala naruszona. Powod nie wykazal, by warunki bytowe jakie
zapewnialy mu pozwane jednostki byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami za§ wedlug strony pozwanej byly
one z takimi przepisami zgodne Strona pozwana podniosta nadto, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w
procesie o naruszenie dobr osobistych sad nie jest wladny ocenia¢ legalno$ci decyzji funkcjonariuszy shuzby wieziennej
w przedmiocie uprawnienn os6b skazanych, moze to czyni¢ jedynie sedzia penitencjarny. Z ostroznoéci procesowej
wskazal, iz powod nie wskazal sposobu wyliczenia roszczenia a w ocenie pozwanej jest ono za wysokie.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku, Sad Okregowy oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal Sad Okregowy, ze ustalil, iz powdd byt osadzany w pozwanych jednostkach penitencjarnych:
w zakladzie Karnym w (...) od czerwca 2010 roku do listopada 2011 roku, w Zakladzie Karnym (...)od maja do wrze$nia
2011 roku, w Areszcie Sledezym (...)od 20.10.2012 do kwietnia 2013 roku. Na chwile zamykania rozprawy byt osadzony
w Zakladzie Karnym nr (...)w (...).

Odnoénie pobytu w pozwanym ZK (...) powdd wskazal, iz byl osadzony w warunkach przeludnienia. Skarzyl sie na brak
cieplej wody, na niedostateczng ilo$¢ kapieli (przez 7 minut raz w tygodniu). Podniosl, iz cele w ktérych przebywal nie
posiadaly wentylacji; w okresie letnim nie byly wietrzone a w okresie zimowym nie ogrzewane. Byly nadto zagrzybione,
zawilgocone. Panowaly w nich smrod, zgnilizna, robactwo i karaluchy. O$wietlenie zaréwno naturalne jak i sztuczne
bylo niewystarczajace. Sprzet kwaterunkowy nie spelnial wymaganych norm: koce byly stare i §mierdzace a materace
poplamione; ilo$¢ sprzetéw niezbednych do utrzymania celi w czysto$ci byta niewystarczajaca (jedna miska do mycia).
Suszenie prania bylo niemozliwe. Odno$nie kacikow sanitarnych, nie byly one na trwale zabudowane; osadzeni robili
to sami za pomoca przeScieradel. Zdarzylo sie, iz byt osadzony z osoba chora na wirusowe zapalenie watroby. Mimo,
iz zglaszal to wychowawcy, osoba ta przebywala z pozwanym przez dwa miesigce. Nadto pogorszyl mu sie wzrok, co
spowodowalo, iz musial leczy¢ sie okulistycznie.

Odnos$nie pobytu w pozwanym ZK (...)powdd podal, iz warunki bytowe byly w zasadzie identyczne jak w pozwanym
ZK (...) fj. osadzony byt w warunkach przeludnienia. W celach pojedynczych osadzano dwie osoby a w celach
dwuosobowych od dwoch do czterech osbb. Cele byly zawilgocone, panowal w nich smréd. Wskazal, iz nie mial dostepu
do cieplej wody oraz niedostateczny dostep do lazni. Temperatura podawanych potraw nie odpowiadata wymogom.
W pozwanym Zakladzie istniala Swietlica, wyposazona jedynie w materac. Powod wskazal, iz funkcjonariusze w tym
zakladzie byli wobec niego zlosliwi slownie.



Na temat pobytu w AS (...)powdd réwniez wskazal, iz warunki bytowe byly zblizone do tych w ZK (...) z tym, iz
kaciki sanitarne byly oddzielone plyta piléniowg. W celach pojedynczych przebywaly od 2 do nawet 4 os6b. Zdarzyto
sie, z do celi powoda dokwaterowano jedna osobe, jednakze nie przydzielili jej zadnych rzeczy. Cele w zakladzie
byly zagrzybione, zawilgocone; panowal w nich smréd. Powéd zarzucil administracji, iz nie dopuszczala do widzen z
bratem, ktory nie byl swiadkiem w sprawach jego dotyczacych.

Powdd jest recydywista; od 11 lat przebywa w wiezieniach. Generalnie nie formulowal wnioskéw odnosnie warunkow
bytowych do wladz placowek penitencjarnych; pisal skargi bezpoérednio do sadu (sedziego) penitencjarnego. Przed
osadzeniem pracowal na kopalni, obecnie w ZK réwniez pracuje. Posiada konto w (...) Banku (...). Byt Zonaty, ma
dwojke dzieci; swoje zaleglosci alimentacyjne szacuje na ponad 3000 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal, ze pow6d nie wykazal, by pozwane jednostki dzialaly wzgledem jego osoby w sposob bezprawny. Bezprawne
dzialanie pozwanego, jak wynikalo z twierdzen powoda, mialo polegaé na umieszczaniu go w celach, ktdre nie spelnialy
wymogu dotyczacego minimalnej powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego (3 m®) oraz naruszaniu jego
uprawnien jako osoby skazane;j.

Odnoszac sie do roszczen powoda, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé iz regulujacy poprzednio kwestie
umieszczania w warunkach przeludnienia art. 248 k.k.w. zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008r. ( sygn. akt SK 25/07 ) za niezgodny z Konstytucja RP. Zgodnie z tym wyrokiem stracil on moc z dniem
6 grudnia 2009 roku. Problematyke ta obecnie (oraz w okresie objetym pozwem) reguluje art. 110 kkw (par. 2a — par.
2i). Zgodnie z trescig tego przepisu (...) Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ skazanego na
czas okreSlony, nie dluzszy niz 9o dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej

powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>, nie mniej jednak niz 2 m>, w razie:
1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowigzywania,

2)ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu §ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii - uwzgledniajac stopien zagrozenia dla Zycia i zdrowia;

3)koniecznosci zapobiezenia wystgpieniu innego zdarzenia stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu §ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia.
Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze rowniez umiesci¢ skazanego na czas okreslony, nie dluzszy niz
14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca
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na skazanego wynosi ponizej 3 m~, nie mniej jednak niz 2 m*, jezeli zachodzi konieczno§¢ natychmiastowego
umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych:

1)skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata,

2)skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,
3)skazanego za przestepstwo okres$lone w art. 197-203 Kodeksu karnego,
4)skazanego, ktory samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolnosci,

5)skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego, nie
powro6cil w wyznaczonym terminie,

6)przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynnosciach procesowych,



7)osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne $rodki przymusu
skutkujace pozbawienie wolnosci. Okres czternastodniowy moze byé przedluzony tylko za zgoda sedziego
penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach w ktérych przypada na jednego skazanego mniej
niz 3m2 nie moze przekroczy¢ 28 dni.

Wydajac decyzje na podstawie w przedmiocie umieszczenia osadzonego w wyzej wskazanych warunkach nalezy
minimalizowaé zagrozenie pogorszenia warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej o powierzchni 3 m2 na osobe. W decyzji
tej nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi

mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m®, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma
w tych warunkach przebywaé. Skarge na ta decyzje sad rozpoznaje w terminie 7 dni. Decyzje nalezy niezwlocznie
uchyli¢, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostala ona wydana. W okresie osadzenia w zmienionych warunkach
nalezy zapewnic¢ skazanemu codzienne spacery dtuzsze o p6l godziny oraz korzystanie z dodatkowych zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych lub z zaje¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu. Przepisy o osadzeniu w celach o zmniejszonej powierzchni
na jednego osadzonego moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie wczeéniej niz po uplywie 180 dni od
dnia zakoniczenia okresu, na ktory nastapilo poprzednie umieszczenie w warunkach w nich okres$lonych.

Mimo zmiany regulacji dotyczacej przeludnienia nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w europejskiej przestrzeni prawnej
nie funkcjonuje wiazace pojecie standardow europejskich w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a
zwlaszcza nie ma $cislego i wiazacego okres$lenia norm powierzchni majacych przypadaé¢ na kazdego osadzonego.
Kazdy kraj w swoich przepisach okresla m.in. warunki odbywania kary, w tym normy powierzchni. Unia Europejska
nie narzuca panstwom czlonkowskim ujednolicenia norm powierzchni celi przypadajgcych na skazanego. a jedynie
zaleca podejmowanie okre§lonych krokéw dotyczacych funkcjonowania jednostek penitencjarnych. Europejskie
reguly wiezienne nie przewiduja zadnych wigzacych norm powierzchni.

Podkreslié przy tym nalezy rowniez, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie przepisu art.3 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartoéci nie wskazal konkretnej normy powierzchni, ktorej
przekroczenie automatycznie oznaczaloby naruszenie w/w przepisu. Co wiecej z jego orzecznictwa wynika, ze
powierzchnia celi przyslugujaca osadzonemu nie jest samoistng i wystarczajaca przestanka do oceny czy doszto do
naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji. Przy ustaleniu, czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja zakres
dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia art.3 Konwencji Trybunal postuguje sie kryterium
tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw polegajacej na kompleksowej ocenie wszelkich aspektow warunkow
oraz rygorow pozbawienia wolno$ci takich jak powierzchnia celi, liczba osadzonych os6b w celi, warunki sanitarne,
mozliwo$é zapewnienia minimum prywatnoéci, ilo$¢ czasu spedzanego poza cela, mozliwo$é pracy, czas i czestotliwosé
zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, wiek i ple¢ osadzonych, ich prawidlowy dobor itp. Zastosowanie tego kryterium
ma to znaczenie, iz braki i nieprawidlowos$ci w jednej z wymienionych okolicznosci, jezeli s ,zrekompensowane”
pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie muszg powodowaé oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia
praw czlowieka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka za traktowanie nieludzkie uznal zle traktowanie, ktore jest
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dtuzszy czas, je$li spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne
cierpienie fizyczne lub psychiczne.

W sprawach rozpatrywanych przez Trybunal najczeéciej zwracano uwage (generalnie przy przeludnieniu celi) na
zle warunki sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnos$ci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng
niemozliwo$¢ zaspokajania potrzeb snu spowodowana niewystarczajaca liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym
Swiatlem, niedostateczne o§wietlenie uniemozliwiajgce czytanie, czy warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
choréb, badz brak mozliwosci leczenia. Tylko dzialania stwarzajace niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego
warunki lub ich tolerowanie przez dluzszy okres uznane sa za bezprawne rodzace prawo do ochrony godnoSci
na podstawie art. 24 k.c. Zar6wno przepisy Konstytucji, jak i przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostalo
ratyfikowane przez Polske dozwalajg na pozbawienie wolnoéci, choé tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w
ustawie, tj. kodeksie postepowania karnego oraz w kodeksie karnym wykonawczym. Odbywajacy kare pozbawienia



wolno$ci musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobdd i praw, mieszczacych sie w granicach prawnych
regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnoéci. Musi sie on z tym liczy¢ tym bardziej, jezeli jest osoba skazang
— tak jak powdd — w warunkach powrotu do przestepstwa. Roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych z art.24
k.c. mozna bowiem przyznac tylko w przypadkach dzialan bezprawnych, a bezprawnos¢ te wylacza dzialanie majace
uznanie w przepisach prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r. wydany w sprawie o sygn. akt
I CKN 480/01, LEX nr 137619 ).

W kazdym wypadku o naruszeniu godno$ci skazanego mozna méwié wtedy gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja
konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernosSci zaktadu
karnego, ktory nie dba o poprawe warunkéw obywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie
ich iloéci, o remonty, o polepszenie warunkéw racjonalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Takiego
zachowania nie mozna bylo przypisa¢ pozwanym jednostkom penitencjarnym. Powdd nie wykazal za pomoca
jakichkolwiek $rodkéw dowodowych, nadajacych sie do przeprowadzenia zasadnos$ci swoich roszczen w tym zakresie.
Poziom dolegliwo$ci powoda zwigzany z czasowym — jak sam przyznaje - przebywaniem w przeludnionych celach, bez
zamierzenia by go przez to ponizy¢ i upokorzy¢ nie prowadzil zatem do ponizajacego traktowania jego osoby w stopniu
uzasadnionym dla osoby pozbawionej wolnosci, potrzebe sadowej ochrony jego godnosci i to poprzez przyznanie
odpowiedniego zado$éuczynienia pienieznego ( por. wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2005r. Savbam v Moldavia
nr 3456/105 LEX nr 157851 ).

Wyraznie podkre§li¢ nalezy, ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze byé¢ jednoznacznie
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta okreslonym zachowaniem, czy
dzialaniem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002r., wydany w sprawie o sygn. akt II CKN
953/00, LEX nr 55098). Zapewnienie przez prawo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest
jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze z uwagi na osadzenie powoda w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosita mniej niz 3m?®, przy spelnieniu przestanek okreslonych w
art.110 k.k.w. bylo z wyzej wskazanych przyczyn w dacie chwili stosowania tych przepiséw zgodne z prawem. Poniewaz
powdd nie udowodnil, aby okoliczno$ci tej towarzyszylto jakiekolwiek inne bezprawne zachowanie strony pozwanej,
ktore prowadziloby do wiekszego ograniczenia praw powoda i jego godnosci niz wynika to z zadan ochronnych i celu
zastosowania wobec powoda kary w postaci pozbawienia wolnoéci jego powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione
nawet w czesci.

Podkresli¢ nalezy, iz powod jako osoba przebywajaca w warunkach izolacji wieziennej, dodatkowo jako recydywista,
musi zdawaé sobie sprawe z ograniczen i dolegliwoSci, jakie sie z tym wigzaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2007r., wydany w sprawie o sygn. akt II CSK 269/07, LEX 315849 ), a wszakze byly nastepstwem
jego zachowania. Co do warunkéw w jakich przebywal powdd podkreéli¢ nalezy, iz nie przedstawil dowodéw, ktore
wskazywalyby na naruszenie jego praw; w swoich zeznaniach generalnie podtrzymal zarzuty z pozwu, jednakze
nie wykazal, by polegaly one na prawdzie. Jego zeznania, jak wyzej wskazano, nie zostaly potwierdzone zadnymi
innymi dowodami. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, by pozwane jednostki penitencjarne
umieszczaly powoda wbrew przeslankom oraz celom regulacji z art. 110 kkw. Nadto nie zostaly potwierdzone inne
zarzuty dotyczace warunkow bytowych w pozwanych Zakladach Karnych. Powod nie wykazal, by cele w jakich byl
osadzany byly zagrzybione, zawilgocone, nie wentylowane, nie wietrzone czy tez nieogrzewane, ze w nich §mierdzialo
oraz ze gniezdzily sie robaki i karaluchy; nie wykazal, by brakowalo w nich niezbednego sprzetu kwaterunkowego
w nalezytym stanie, ze nie mial dostepu do cieplej wody czy tez kapieli; ze nie byly nalezycie zabudowane kaciki
sanitarne, ze potrawy jakie otrzymywal mialy nieodpowiednia temperature, ze $wietlica w jednej z jednostek nie
byla dostatecznie wyposazona. . Nie zostalo potwierdzone zadnymi dowodami, iz z uwagi na warunki bytowe w
jednej z pozwanych jednostek pogorszyl mu sie wzrok w stopniu nakazujacym podjecie leczenia okulistycznego.
Zeznania powoda jako zainteresowanego w sprawie nie moga by¢ jedyna podstawa czynienia ustalen faktycznych, a
przestuchanie wnioskowanego Swiadka okazalo sie niemozliwe.



Odnoénie zarzutéw skierowanych przeciwko postepowaniu wladz jednostek penitencjarnych réwniez nie wykazano,
iz polegaja one na prawdzie. Powod zeznal, iz generalnie nie skladal skarg na warunki bytowe do wladz zakladow
karnych. Pozwane zaklady nie mialy do czego sie ustosunkowywac a to sila rzeczy uniemozliwialo ustalenie, czy
skargi te sa zasadne. Dotyczy to zarzutéw utrudniania kontaktéw powoda z bratem jak i slownej zloliwosci
wobec powoda funkcjonariuszy jednej z jednostek. Nawet gdyby powdd takie skargi skladal, to wskazaé nalezy, iz
przystugujace osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci uprawnienia i ulgi okre$lone w kodeksie karnym
wykonawczym maja wprawdzie podstawe w prawach i wolnoSciach przyznanych wszystkim obywatelom w Konstytucji
i przewidzianych takze w art. 23 k.c., jednakze przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja szczeg6lna droge
do dochodzenia ochrony praw skazanych okreslonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w., skazany moze
zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez dyrektora zakladu
karnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora
zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$ przyslugujacego mu uprawnienia byla zgodna z prawem. W tym
trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji, ktore sa wydawane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu karnego.
Sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego,
odmawiajac przyznania skazanemu okreslonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialat
zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sadowego w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia
przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, mogt - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w
tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezpos$rednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr
osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie
tylko nie moglby speliaé funkeji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracilby racje bytu (wyrok SN z 22
lutego 2012 roku IV CSK 276/11).

Jezeli zatem powod skarzyl sie na pozbawianie go uprawnien przyslugujacych mu jako osobie skazanej przez
administracje wiezienna i nie odwotal sie od tej decyzji w trybie okreSlonym w przepisach kkw, to w sprawie o
naruszenie dobr osobistych wytoczonej z powodu pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyja¢ brak bezprawnoéci
dzialania pozwanego, chyba Ze niewniesienie odwolania przez skazanego wynikalo z uzasadnionej obawy przed
represjami. Powdd jednakze takiej okolicznoéci w zaden sposéb nie wykazat.

Odnos$nie osadzenia z osoba zakazona wirusem HCV wskaza¢ nalezy, iz powod zglaszal, ze nie chce przebywac w celi
z taka osoba. Powod nie wykazal, by mimo zakaznego charakteru tej choroby pozwana jednostka nie dochowywala
staran o zdrowie powoda oraz by umiesScita chora osobe umyslnie, z zamiarem zaszkodzenia mu.

W ocenie Sadu Okregowego oddaleniu podlegaly zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodow z akt osobowo poznawczych czesé (...),(...) i (...). Okolicznoéci na jakie zgloszono wniosek mozliwe byly
do ustalenia bardziej bezposrednimi dowodami w postaci przestuchania powoda. Fakt bycia recydywista powod
przyznal, podobnie jak fakt zatrudnienia. Wniosek o dowdd z zeznan $wiadka T. W. podlegal oddaleniu albowiem
powdd nie potrafil na wezwanie Sadu poda¢ blizszych danych umozliwiajacych jego identyfikacje, odnalezienie go i
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

O kosztach orzekl ten Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage obecna sytuacje zyciowa powoda w tym
obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym i zalegloSci powstale z tego tytulu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd.



W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze bezprawne dzialanie pozwanego mialo polega¢ na umieszczeniu go w celach, ktore
nie spelnialy wymogu minimalnej powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego oraz naruszeniu jego uprawnien
jako osoby skazane;j.

Skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy pominal uchwate SN z dnia 18 pazdziernika 2011, III CZP 25/11 wskazujaca na
to, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3

m?® moze stanowi¢ wystarczajacg przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych. Odpowiedzialnoéé Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Ponadto wskazal skarzgcy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 w ktérym wskazal
ten Sad , iz:

1. Osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktérej nie oddzielono
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do
spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnoS$ci oraz uzasadniaé
odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.

2. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Wskazal na to, ze utrwalony jest w orzecznictwo sadowym poglad o fakultatywno$ci zasgdzenie zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c.

Podniost , ze trafnie wskazal Sad Okregowy na to, ze powdd nie przedstawil dowodow ktoére wskazywalyby
na naruszenie jego praw. W szczegdlnoSci nie przedstawil zadnego dowodu pobytu w przeludnionych celach w
jednostkach penitencjarnych w ktérych przebywal. To powoda obciaza ciezar dowodu ze odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci w warunkach przeludnienia a pozwany winien wykazywadé, ze dzialal w tym zakresie zgodnie z prawem i nie
naruszyl dobra osobistego powoda.

Ponadto wskazal pozwany na brak automatyzmu w uznaniu, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o

powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” zawsze stanowi przeslanke stwierdzenia naruszenia jej
dobr osobistych. Byloby to réznoznaczne z odrzuceniem mozliwo$ci uwzglednienia jakichkolwiek innych okoliczno$ci
majacych wplyw na taka ocene.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly uzasadnione.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przestanki ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu
cywilnego, ktory wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadac
zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkow.

Jest przy tym istotne, ze ustawodawca w artykule 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnoéci naruszenia
dobra osobistego, ktdre strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

Jak z powyzszego wynika domniemanie na ktore zdaje powolywac sie powdd przez odwolanie sie uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt V. CSK 431/06 dotyczy wylacznie bezprawno$ci dzialania sprawcy.



Domniemanie to nie obejmuje za$ sfery ustalen faktycznych, gdzie ciezar dowodu, ze w ogoéle doszlo do naruszenia
jego dobr zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k.c.) w catoéci spoczywa na powodzie.

Innymi slowy i umieszczajac te uwagi w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, ciezar dowodu, ze powod odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia spoczywa na powodzie, za§ pozwany winien wykazac - gdyby
ta okoliczno$¢ zostala udowodniona, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Whbrew twierdzeniom powoda, takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy powolywanym przez powoda w wyroku z
dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13, Biul.SN 2007/6/15, M.Prawn. 2008,/16/882)
w ktérego uzasadnieniu wskazal, ze "artykul 24 k.c., stanowigcy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr
osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawnos$ci jego
dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢,
natomiast na sprawcy cigzy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Sad Apelacyjny pominat
te zasade, przerzucajac na powoda ciezar dowodu bezprawnosci dzialania pozwanego, tymczasem na powodzie
spoczywal jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, w celach,

w ktorych na skazanego przypadalo mniej niz 3 m Z, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, bez
oddzielenia toalety od reszty celi".

Takie stanowisko jest zresztg ugruntowane w orzecznictwie, gdzie np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18
marca 2014 r. (sygn. akt I ACa 1267/13, LEX nr 1458930) stwierdzil, Zze na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny
rozklad ciezaru dowodu. W przepisie tym, bedacym podstawg prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez
wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi
wykazywac bezprawnoSci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia)
dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktory
powinien wywiaza¢ sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnosci zadania. Pow6d musi
wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany - aby sie ekskulpowaé - musialby wykazaé brak
bezprawnosci w swoim zachowaniu.

Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 617/13, LEX nr
1409093) wskazal, iz konstrukcje z art. 24 k.c. stosuje sie takze w odniesieniu do roszczen opartych na art. 448
k.c. Dochodzacy roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. nie jest zatem obciazony obowigzkiem
wykazania bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszajacego dobra osobiste. W sprawie o zadoSéuczynienie z tytulu
naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci powdd winien
wykazac, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okre§lonych warunkach, za$ ciezar dowodu, iz warunki w zaktadzie
karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i na skutek tych warunkéw nie doszlo do naruszenia débr osobistych

spoczywa na pozwanym.

W tym za$ zakresie trafnie wskazal Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal aby we wskazanych jednostkach przebywat
w warunkach w ktérych dochodziloby do naruszenie jego praw.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w sposob wyrazny zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i co do wysokosci a
w szczeg6lnosci zaprzeczyt aby powdd przebywat w celi przeludnione;j.

W ten sposob zaktualizowatl sie wiec obowiazek powoda udowodnienia tej okolicznosci.
Jak stusznie podniost Sad pierwszej instancji temu obowiazkowi powod nie sprostal.

Powdd nie wskazal skutecznie zadnych dowodow, poza swymi zeznaniami, na podstawie ktérych mozna by ustali¢
te okoliczno$¢. Wydaje sie za$ oczywiste, ze zeznania powoda nie moga by¢ samodzielna podstawa ustalein w tym
zakresie.



Dowdd z zeznan Swiadkow wskazanych w pozwie powdd cofngl pismem z dnia 17 lipca 2013 r. za§ dowodu z zeznan
Swiadka wskazanego w tym pi$mie nie mozna bylo przeprowadzi¢ gdyz powod nie potrafil sprecyzowaé danych
Swiadka w stopniu pozwalajacych na jego identyfikacje.

Dlatego nalezy uznaé, ze brak bylo materialu dowodowego pozwalajacego poczyni¢ oczekiwane przez powoda
ustalenia.

Stusznie przy tym wskazal Sad Okregowy na tre$c¢ przepisu art. 110 k.k.w. z ktorego wynika, ze umieszczenie

osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m* na osobe wymaga indywidualnej decyzji dyrektora zakladu.

Zgodnie z tym przepisem dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego, o ktérym mowa
w pkt.1-7 powolanej normy, na czas okre$lony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie

drugie, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak
niz 2 m>, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych.

W niniejszej sprawie, mimo wyraZnego zarzutu pozwanego podniesionego w odpowiedzi na pozew, powdd nie wykazal
aby zostala wzgledem niego wydana decyzja, o ktérej mowa w art. 110 § 2b k.k.w., a trzeba tutaj pamietaé, ze decyzje
w omawianych sprawach sa doreczane osadzonym.

Nie spos6b zatem uznaé, iz powdd wykazal aby mialy miejsce zdarzenia pozwalajace uznac, ze zostaly naruszone jego
dobra osobiste.

Skoro za$ powod nie wykazal aby mialy miejsce takie zdarzenia, w tym w szczego6lnosci nie wykazat aby byl osadzony
w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m” na osobe, to bezprzedmiotowy staje sie jego drugi zarzut apelacji oparty na
tresci uchwaly skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. , sygn. akt III CZP 25/11.

Niezaleznie od tego nalezy jednak wskazaé, ze i ten zarzut nie moglby by¢ uwzgledniony bowiem racje ma pozwany
ktory wskazuje, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy w zaden sposob nie przesadzil o automatyzmie naruszenia dobr
osobistych na skutek umieszczenia osadzonego w przeludnione;j celi.

Wskazujac, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosSci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej

niz 3 m® moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych Sad Najwyzszy
wskazal rowniez w uzasadnieniu uchwaly, ze na konkretne warunki uwiezienia sktadaja sie r6zne parametry, ktérymi
m.in. jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura
sanitarna, warunki snu i jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza cela. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest réwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania.

Wskazal rowniez Sad Najwyzszy na to, ze uzycie - jak w przedstawionym zagadnieniu - formuly "stanowi naruszenie"
oznaczaloby jednak, Ze omawiana sytuacja zawsze, bezwzglednie i automatycznie bylaby kwalifikowana jako
naruszenie débr osobistych osoby osadzonej. Byloby to réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwoSci uwzglednienia
jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okoliczno$ci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu
swobody jurysdykcyjnej.

Uznal tutaj Sad Najwyzszy, ze takie stanowisko nie mialoby tez dostatecznego oparcia w judykaturze.

Przypomnial, ze nalezy pamietaé, ze przestanka przyznania zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie
przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie
okoliczno$ci konkretnej sprawy.



Trzeba mie¢ tutaj rowniez na uwadze, ze powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci w zakladach karnych. Kara
spelnia funkcje represyjng jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é¢ dla skazanego (dyskomfort) stanowi
jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I ACa 247/09). Aby mozna
bylo méwié o odczuwaniu dolegliwosci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia os6b pozostajacych na wolnoéci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w
przypadku kary pozbawienia wolnosci nie ogranicza sie jedynie do braku moznoéci opuszczenia zakladu karnego.

O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegolnosci godnosci moze byé mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej
moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieZnioéw jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych,
gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gtdéd u wiezniéw, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywczych,
gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczeg6lnoSci gdy wiezniowie zostang
zmuszeni do spania na przemian w jednym t6zku, gdy w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej,
gdy niewykonywanie obowiazkow przez shuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy
w celach bedzie panowalo zimno.

Podzielajac wiec stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolywanej przez powoda uchwale nalezy wskazaé, ze

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, ale oceny czy istotnie do naruszenia
takich doébr doszlo nie dokonuje sie w sposo6b automatyczny przez samo tylko stwierdzenie zaistnienia zdarzenia
umieszczenia osadzonego w przeludnionej celi.

Oceny takiej zawsze dokonuje sie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy w ktorych poza samymi parametrami
uwiezienia bierze sie réwniez pod uwage indywidualne cechy osadzonego i czas trwania nieodpowiedniego
traktowania. Nie bez znaczenie jest tez tutaj represyjny charakter odbywanej kary.

Dopiero po uwzglednieniu tych wszystkich okoliczno$ci mozliwa jest indywidualna ocena doznania przez osadzonego
krzywdy oraz ocena jej rozmiaru.

Biorac to wszystko pod uwage uznat Sad Apelacyjny zarzuty apelacji za nieuzasadnione i zgodnie z art. 385 k.p.c.
apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Wysokoé¢ wynagrodzenie ustalono w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uznal Sad, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze unormowanie owo ze wzgledow stusznoSciowych daje sgdom swobode przy
rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w
art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzié z zasadami stusznosci.

Kodeks nie okresla blizej pojecia ,wypadki szczegoélnie uzasadnione” pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej.

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw. Do kregu okolicznoéci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedgce ,na zewnatrz” procesu.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaszly zadne szczegblne okolicznoSci, ktére pozwolilyby na zastosowanie
wskazanego przepisu.

Zwazy} tutaj Sad, ze wysoko$¢ zasadzonych kosztow nie jest taka aby sama w sobie stanowila jaki$ istotny argument
w omawianym zakresie.

Za$ sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegdlnie
uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2012 1. ITII CZ 70/2012; z dnia 5 lipca 2012 1. IV CZ 42/2012).

Rowniez przekonanie strony o zasadnoS$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé za nieobcigzaniem jej
kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r. , sygn. akt V ACa 797/13, LEX nr 1454484 i cytowane
tam orzecznictwo).



