Sygn. akt V ACa 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt X GC 133/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi E. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym

621 zlotych podatku od towardw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 480/14

UZASADNIENIE

A. K. wniost o zasadzenie od J. K. kwoty 130.985,30 zl z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2010 r. oraz
kosztami postepowania. Roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy z 27 maja 2009r. umowy o roboty



budowlane. Przedmiotem calej inwestycji byla rewitalizacja i termoizolacja budynku Urzedu Miasta w K.. Pozwany
byl podwykonawca w ramach tej inwestycji i zlecit powodowi cze$¢ prac, za ktére mial zaplaci¢ 299.000 zl
Podstawa do wystawienia faktury czeSciowej byl, protokét odbioru. Po odbiorze koncowym w dniu 3 marca 2010r. i
usunieciu usterek stwierdzonych w tym protokole - dnia 28 czerwca 2010 r. dokonano odbioru robét usterkowych.
Pozwany pismem z dnia 30 listopada 2010r. dokonal potragcenia wierzytelnosci. Do potracenia zglosil naleznosci
wskazane w notach ksiegowych nr(...) i (...). Na skutek tego potracenia powod byl zobowiazany doplacié¢ pozwanemu
kwote 26.542,50zt. Powdd zakwestionowal podstawy wystawienia not ksiegowych, odestal noty i oswiadczenie bez
ksiegowania. Z ostroznosci procesowej powod podniost zarzut miarkowania kary umowne;j.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil, ze umowa miata
by¢ wykonana do 14 pazdziernika 2009r. Powdd wykonal swoje roboty w sposéb umozliwiajacy ich odbiér w
dniu 12 lipca 2010r. Uprawnialo to pozwanego do obcigzenia powoda kara umowna. Wadliwie wykonane prace
uniemozliwialy odbiér przed terminem stwierdzonym protokolem z 12 lipca 2010 r. Pozwany w zwiazku ze zwloka
powoda ponidst dodatkowe koszty najmu zurawia (24.522 z1), zakupu dodatkowego osprzetu okien (zniszczonego
przez powoda wskutek wadliwiej zabudowy) oraz koszty rob6t wykonanych przez P. F., (zatrudnionego pierwotnie,
jako podwykonawca powoda) w kwocie 41.473,91zt oraz koszty dokonanej w dniu 2 lutego 2010 r., cze$ciowej zaplaty
na rzecz P. F., faktury nr (...) pozwanego w kwocie 15.400 zl. Pozwany wskazal, ze przyjal fakture powoda nie
kwestionujac prawidlowoéci jej wystawienia wylacznie w powiazaniu z dokonanym potraceniem. Cze$é roszczen

powoda zostala zaspokojona w zwiazku z art. 647" § 5 ke. Cze$é prac, ktore mial wykonaé powdd podzlecit on
innym firmom, ktérych wierzytelnoSci wobec powoda zostaly zaspokojone przez pozwanego. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia oparty na art. 646 kc.

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 11 pazdziernika 2013r. podniost zarzut potracenia w lacznej kwocie 157.901
z} w tym kwoty 79.563z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, obejmujacej dodatkowe koszty,
ktbére musial poniesé pozwany w zwigzku z op6Znieniem prac powoda oraz kwoty 78.338 zt stanowigcej kare umowna
dochodzong na podstawie § 10 pkt 1. ppkt 1.3 umowy naliczona za okres od 4 marca 2010 r. do 12 lipca 2010 1.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda A. K. kwote
130.985,30 zl zlotych z ustawowymi odsetkami od 19 listopada 2010r. oraz kwote 4.617 zl tytulem kosztoéw procesu,
oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie i przyznal adwokatowi E. L. jako pelnomocnikowi z urzedu wyznaczonemu
dla pozwanego J. K. kwote 3.600 zl zlotych plus podatek VAT, j. lacznie kwote 4.428 zl zlotych tytutem nieoplacone;j
pomocy prawnej.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych okolicznoéciach faktycznych:

Strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarty umowe o roboty budowlane. Powod
zobowiazal sie do wykonania konstrukecji dachu wraz z pokryciem dachéwka karpidwka, ulozeniem obrobek
blacharskich, rynien i rur spustowych, zabudowe okien polaciowych i pozostalego osprzetu, oblozeniem kominéw
lupkiem, wraz z dostawg materialtdbw pomocniczych, natomiast pozwany zobowigzat sie do zaplaty za wykonanie
powyzszych prac kwoty 299.000 z} netto. Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy.

Termin wykonania prac okreslono na 100 dni kalendarzowych (§ 2 umowy) od daty przekazania miejsca wykonywania
robot, ktére nastgpilo 6 lipca 2009 r. W dniu 9 lipca 2009 r. powdd przystapit do realizacji zadania.

Rozliczenie mialo nastapié¢ fakturami czeSciowymi, wystawionymi na podstawie cze$ciowych protokolow odbioru
robot, zawierajacych wyszczegolnienie wykonanych prac i podpisanych przez przedstawicieli obu stron. Ostateczne
rozliczenie umowy mialo nastapic¢ na podstawie faktury konicowej, opiewajacej na réznice pomiedzy wynagrodzeniem
calkowitym, a kwotami ujetymi w fakturach czeSciowych (§ 9 umowy).

W zwigzku z realizacja umowy powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury:



1. faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2009 r. na kwote 40.000 zl netto, w oparciu o protokdl odbioru cze$ciowego
z tego samego dnia,

2. faktura VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2009 r. na kwote 40.000 z} netto, w oparciu o protokét odbioru cze$ciowego
z tego samego dnia,

3. faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009 r. na kwote 70.000 z} netto, w oparciu o protokét odbioru cze$ciowego
z tego samego dnia,

4. faktura VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2009 r. na kwote 40.000 zl netto, w oparciu o protokét odbioru
czeSciowego z tego samego dnia.

We wszystkich powyzszych protokolach, jakoé¢ rob6t wykonanych rzez powoda okreslona zostala, jako dobra i
wszystkie byly podpisane pozwanego.

Poza sporem bylo to, ze prace nie zostaly wykonane w terminie okre§lonym umowa.

Zakonczenie rob6t budowlanych nastgpilo w dniu 3 marca 2010 r., co wynika ze sporzadzonego tego dnia protokotu
odbioru. Komisja odbiorowa stwierdzila, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa, za jedyna niezgodno$¢ uznajac
ytermin zakonczenia robdt”, bez dalszego precyzowania tego zapisu. W dniu 3 mara 2010r. nastgpilo ,oddanie
przedmiotu zamoéwienia”, o jakim mowa w § 10 ust. 1 pkt. 1.3 umowy. Do protokolu zalaczony zostal ,protokol
dodatkowy usterek”, zawierajacy wykaz usterek i terminy ich usuniecia

Powod przystapil do usuwania usterek, przy czym czeéc z nich wykonywal z uzyciem zurawia, ktory stuzyl mu wylacznie
do transportu materialéw. Z tego sprzetu korzystaly takze inne firmy wykonujace prace na obiekcie.

W dniu 28 czerwca 2010 r. dokonano odbioru rob6t usterkowych, co zostalo potwierdzone stosownym protokotem.
Zatem w tym dniu nastapilo usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze, o jakim mowa w § 10 ust. 1 pkt 1.5 umowy.

Prace zostaly ukonficzone w dniu 3 marca 2010 r., po tej dacie pozwany usuwal usterki stwierdzone przy
odbiorze koncowym. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze op6Znienie w wykonaniu robét
spowodowane bylo czynnikami niezawinionymi przez powoda. Wsréd podstawowych przyczyn lezaly m.in:
kolizyjno$¢ prowadzonych prac z innymi branzami, brak udostepnionego frontu robét (m.in. brak wiencow
dachowych), niewlasciwie ustawione rusztowanie, zmiany w technologii budowy kominéw, zabudowy wentylatorow
iklap ppoz. a takze zmiany koncepcji montazu kolnierzy okien potaciowych. Wraz z przecigganiem sie prac do okresu
poznej jesieni i zimy, do powyzszych doszly przeszkody zwigzane z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
($nieg, oblodzenie).

W dniu 1 paZzdziernika 2010 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 109.000,00
zl netto i w tym samym dniu przestal ja do pozwanego. Kwota ta stanowila réznice pomiedzy calkowitym
wynagrodzeniem umownym (tj. 299.000 z} netto) a nalezno$ciami opisanymi w fakturach cze$ciowych (tj. 190.000
z} netto). Termin platnoSci zostat oznaczony na dzien 31 pazdziernika 2010 r. Naleznoéci wynikajacej z VAT nr 29
pozwany nie uiécil. Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wskazanej wierzytelnoéci
powoda (w wysoko$ci brutto 131.358,50 z}) z wierzytelnoSciami pozwanego w kwocie 79.563z} i 78.338zt wskazanymi
wnotach ksiegowych nr (...) zdnia 30 listopada 2010r. Notg ksiegowa nr (...) pozwany obciazyl powoda kwota 79.563 zt
zgodnie z § 10 pkt 3 umowy, ktéra obejmowala, wedle jej tresci, ,refakture” kosztéw poniesionych przez zleceniodawce
dotyczacych pokrycia dachu. Nota ksiegowa nr (...) wg jej treéci obejmowala kare umowna wyliczong na podstawie §
10 pkt 1.3 umowy za op6znienie za okres od 4 marca 2010 roku do 12 lipca 2010 1.

W zakresie dotyczacym przyczyn i zawinienia powstalego opdznienia w realizacji robot, Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw: D. D., M. K. i W. K.. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania te koresponduja z informacjami zawartymi
w dzienniku budowy, z ktérych wynika m.in. ze dopiero 28 sierpnia 2009 r. dokonano odbioru zbrojenia wiencow



dachowych(...) i (...)”, a 18 sierpnia 2009 r. zatwierdzono koncepcje prowadzenia kanaléw na zewnatrz komina,
na ktére to opdzZnienia powolywali sie $§wiadkowie oraz powdd przestuchiwany informacyjnie. Sad dal wiare
twierdzeniom powoda co do tego, ze nie byl on obowigzany do zapewnienia rusztowania badz zurawia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz
wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana w spornej fakturze nie byla przez pozwanego kwestionowana zas wierzytelnosSci
zgloszone przez pozwanego do potracenia w notach nr (...) i (...) nie zostaly wykazane.

Nota ksiegowa nr (...) na kwote 79.563 zl wykazywala, zdaniem pozwanego, szkode, ktéra nie zostala pokryta naliczona
karg umowng. Pozwany jednakze nie przedstawil zadnych wywodéw w kierunku wykazania wysokosci szkody. Wobec
tresci ust.3 art. 10 umowy pozwany mial prawo dochodzi¢ odszkodowania uzupeliajacego, jesli kara umowna nie
pokrywa poniesionej szkody. Do pozwanego zatem nalezalo wskazanie, ktora z kar umownych przewidzianych w
umowie nalicza i wykazanie okoliczno$ci uzasadniajgcych naliczenie okre§lonej kary umownej, a takze wykazanie
wysokoSci szkody oraz tego, ze naliczona kara umowna nie pokryla poniesionej szkody. Pozwany nie podjal nawet
proby wykazania, ze poniost szkode w wysoko$ci przewyzszajacej naliczong kare umowng, niezaleznie od tego, ze kara
umowna naliczona w nocie nr (...) zostala wyliczona niezgodnie postanowieniami umowy.

Odnoénie do noty ksiegowej nr (...) pozwany powolal sie na zapis § 10 pkt 1.3 umowy, z czego wynika, ze za podstawe
naliczenia kary przyjal op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy w terminie, jednocze$nie wskazujac, iz zostala
naliczona na okres od 4 marca 2010 r. do 12 lipca 2010 r. Jednakze przedmiot umowy zostal przez niego odebrany
(choé¢ z usterkami) w dniu 3 marca 2010 r., za§ 28 czerwca 2010 r. dokonano odbioru rob6t usterkowych, zatem
naliczenie kary z tego tytulu bylo bezzasadne, skoro w umowie przewidziano odrebne kary umowne zaréwno za
op6znienie w przystapieniu do usuwania wad (§ 10 pkt 1.4), jak i za opdZznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze (pkt 1.5). Zatem warunkiem oddania przedmiotu zamoéwienia nie bylo bezusterkowe wykonanie prac.

Wysoko§¢ kary umownej wskazanej w § 10 pkt 1.3 umowy wplyw mie¢ powinno liczone w dniach op6Znienie pomiedzy
umownym terminem zakonczenia rob6t a faktycznym ich zakonczeniem. Zakonczenie robot zostalo potwierdzone
protokolem odbioru z dnia 3 marca 2010 r. W $wietle powyzszych rozwazan bezzasadne bylo naliczenie przez
pozwanego kary umownej z § 10 pkt 1.3 tj. z tytulu op6Znienia w oddaniu w terminie przedmiotu zamoéwienia za okres
od 4 marca 2010 r. do 12 lipca 2010 T.

Nie zostal uwzgledniony podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda na zasadzie art.
646 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjal poglad, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c. Majac na wzgledzie brzmienie art. 115 k.c., termin zaplaty
nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem uptynat w dniu listopadzie 2010 r. a pozew zlozono w marcu 2013 r. zarzut
przedawnienia uznano za nieuzasadniony.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie dotyczacym odsetek za okres od 1 listopada 2010r. do 18 listopada
bowiem pozwany pominat , ze wedle § 9 ust. 4 faktura koncowa miata by¢ platna w 47 dni po doreczeniu faktury, a
nie jak przyjat powdd 30 dni, a faktura zostala wystana 1 pazdziernika 2010 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktéry wnidsl jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, a takze brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz brak



bylo podstaw do naliczenia kary umownej za op6Znienie w oddaniu przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy z protokolow
odbioru bezspornie wynika, iz prace nie zostaly oddane w terminie, a zatem zasadne bylo naliczenie kary umownej;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, a takze brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji btedne uznanie, ze pozwany nie wykazal wysokosci szkody, ktora
ponioést w zwiazku z opdznieniem w oddaniu przedmiotu umowy oraz nieprawidlowym wykonaniem prac objetych
lgczacy strony umowa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na fakt
poniesienia przez pozwanego dodatkowych kosztow zwigzanych z usuwaniem usterek oraz op6znieniem w oddaniu
przedmiotu umowy.

Ponadto wniesiono o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu,
bowiem koszty te nie zostaly przez pozwanego uiszczone w calo$ci ani w zadnej czeSci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalenn Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99). Takich zarzutéw nie sposob dopatrzy¢ sie w treéci apelacji.

Istnienie wierzytelno$ci powoda z tytulu wykonanych rob6t budowlanych nie bylo kwestionowane. Pozwany jednak
wywodzil o umorzeniu tej wierzytelno$ci na skutek zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. OS$wiadczenie takie
zostalo przez niego wystosowane osobiscie w piSémie z dnia 30 listopada 2010 r., a wiec przed wytoczeniem
pozwu w sprawie, czemu powdd nie przeczyl. Bez znaczenia pozostawaly zatem zarzuty strony powodowej, ze
ustanowiony z urzedu pelnomocnik procesowy pozwanego nie mial umocowania do skladania o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym.



Sad Okregowy ustalil jednak, ze wierzytelnoéci przedstawione do potracenia powodowi nie zostaly wykazane i stad
skutek w postaci umorzenia dochodzonego roszczenia nie nastapit (art. 499 k.c.). Z oceng taka nalezy sie zgodzic.

O$wiadczenie o potragceniu obejmowalo naleznos$ci z tytutu kary umownej (78.338 zl) i dalszej szkody (79.563 z1)
powstalych wskutek nieterminowego wykonania zobowigzania przez powoda.

Nie ulegalo watpliwosci, iz kara umowna naliczona zostala za op6znienie w wykonaniu §wiadczenia przez powoda w
okresie od 4 marca 2010 r. do 12 lipca 2010 r. Tak tez przyjal Sad Okregowy. Blednie bowiem zaklada skarzacy w
apelacji, iz Sad Okregowy zarzucil pozwanemu brak wskazania, ktérej z kar umownych okre$lonych w § 10 umowy
pozwany zazadal. Sad pierwszej instancji wyjasnil jedynie, ze umowa o roboty budowlane z dnia 27 maja 2009 r.
przewidywala odrebne sankcje w postaci kary umownej za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania i za op6Znienie w
usunieciu wad w wydanym przedmiocie umowy. Owe kary umowne uaktualnialy sie w innych stanach faktycznych i
wzajemnie sie wykluczaly. Kara za op6znienie w oddaniu przedmiotu zamoéwienia przystugiwala wierzycielowi, gdy
nie otrzymal §wiadczenia w okre§lonym terminie, a kara za opdznienie w usunieciu wad, gdy wydanie wprawdzie
nastapilo, ale przedmiot umowy zawieral wady, ktérych wyznaczony przez wierzyciela termin ich usuniecia nie zostal
przez dtuznika zachowany. W konkluzji ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjal, ze do wydania dziela doszlo w dniu
3 marca 2010 r., stad naliczanie kary umownej za opdznienie w wykonaniu zobowiazania w ogdle nie mialo racji bytu.
Pozwany natomiast przeczyl, i takie stanowisko nadal reprezentuje w apelacji, ze w dniu 3 marca 2010 r. przedmiot
umowy byl kompletny ze wzgledu na stwierdzone wady, stad nie nastgpilo jeszcze wykonanie umowy. Ze stanowiskiem
pozwanego nie sposob sie jednak zgodzic.

Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowiazek zleceniodawcy odebrania tego obiektu
izaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. To, czy wykonawca wykonal zwigzane z obiektem roboty budowlane w sposéb
zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art. 643 k.c.) moze by¢ przedmiotem sporu. Jezeli wykonawca
zglosil zakonczenie rob6t budowlanych, zleceniodawca jest obowigzany dokonaé ich odbioru. W protokole z tej
czynnosci stanowiacym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen zwigzanych miedzy innymi z jako$cia wykonanych prac, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub z o§wiadczeniem obierajacego o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione w odbiorze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 28/97). Skoro na zgdanie wykonawcy zleceniodawca ma
obowiazek dokonywaé nawet czeSciowego odbioru robot, to tym bardziej na zadanie tego wykonawcy ma on takze
obowiazek dokonania odbioru koncowego, a sporzadzony protokdt stuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz
z jaka staranno$cia zobowigzanie wykonawcy zostalo wykonane. Skuteczne moze byé nawet dokonania faktycznego
odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. W §wietle art. 647 k.c. odbior nalezy do obowiazkow zleceniodawcy
i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwoluje sie do ,,odbioru robé6t” a nie
sbezusterkowego odbioru robot”. Z chwilg obioru robét przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy do zadania
wyplaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie w protokole odbioru zauwazonych
usterek.

W dniu 3 marca 2010 r. na zagdanie powodowego wykonawcy doszlo do obioru jego robét i sporzadzenia protokotu.
W czynno$ciach odbiorowych braly udziat nie tylko strony procesu, ale takze zleceniodawca pozwanego — (...) s.c.
W protokole stwierdzono, ze praca zostala wykonana zgodnie z umowa. W ramach innych wnioskéw wskazano,
ze wystapily usterki i wymieniono je. Byly to: wymiana czterech ram w oknach (w sumie okien dachowych bylo
zamontowanych okolo 120), drobne uszkodzenia faktury zewnetrznej okien dachowych, brak kotwienia w jednym
oknie dachowym, wyréwnanie dachowki w koszach, wyréwnanie gasioré6w na kalenicach, wyréwnanie i naprawienie
rynien. Wyznaczono termin usuniecie poszczeg6élnych usterek i uzgodniono dokonanie ich odbioru odrebnym
protokolem, co miato miejsce w dniu 28 czerwca 2010 1.

Prawidlowo wobec tego przyjal Sad Okregowy, ze rodzaj prac, ktére wymienia pozwany jako niedokonczenie robdt
przez powoda stanowia w rzeczywisto$ci wady, a nie brak zakonczenia rob6t budowlanych, co ma przelozenie na zakres



ewentualnych roszczen pozwanego. Ta ocena, czy powod wykonal swoje zobowigzanie, ale w sposob niewlasciwy, czy
nie wykonat go w calo$ci, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

»Niewykonanie zobowigzania zachodzi wéwczas, gdy w zachowaniu sie dtuznika nie wystepuje nic, co by odpowiadalo
spelieniu $wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wéwczas, gdy zachowanie sie
dluznika zmierzalo do spelnienia S$wiadczenia, a nawet dtuznik wedlug wlasnej oceny spehit §wiadczenie, jednakze
osiagniety przez niego wynik odbiega pod okreslonymi wzgledami od tego, na czym mialo polega¢ prawidlowo
spelnione $wiadczenie.” ( por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01 ).
Biorac pod uwage powyzsze kryterium, nalezy uznaé, ze o niewykonaniu rob6t budowlanych nie mozna méwié, jesli
wykonawca wykonal roboty, ale w spos6b wadliwy. Roboty budowlane nie sa wykonane, jezeli nie wykonano ich w
ogoble lub, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t albo odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartoéc. Pozostale natomiast usterki nalezy poczytywac za
wady ( niewlasciwe wykonanie umowy ).

Nie bylo zatem zadnych podstaw faktycznych, aby uzna¢, ze do odbioru robét nie doszlo skutecznie w dniu 3 marca
2010 r. Nie zasluguje na uwzglednienie reprezentowane przez pozwanego stanowisko, ze za taki odbiér mozna
uzna¢ czynnos$ci dokonane w dniu 12 lipca 2010 r. CzynnoSci podjete tego dnia dotyczyly zupekie innego stosunku
prawnego, a mianowicie umowy pomiedzy pozwanym a jego zleceniodawcg i nie moga przekladaé sie automatycznie
na relacje stron, ktérych laczyta odrebna umowa.

W konsekwencji nalezalo wysnué wniosek, ze pozwanemu nie przyshugiwalo odszkodowanie w postaci kary umowne;j
za op6Znienie w wykonaniu zobowigzania przez powoda po dniu 3 marca 2010 r. (art. 483 k.c.), gdyz $wiadczenie
swoje powdd w tym okresie juz wydal.

W toku postepowania nie bylo sporne, iz pozwany zazadal réwniez zaplaty kary umownej z tego samego tytulu za okres
wcezedniejszy, jednak ta wierzytelno$¢ nie byla objeta o§wiadczeniem o potraceniu skierowanym do wierzytelnoSci
powoda zgloszonej w pozwie. Fakt ten pozostawal zatem poza sfera zainteresowania niniejszego sporu. Dolaczone
w tym zakresie do apelacji dokumenty, zgloszone na rozprawie apelacyjnego jako wnioski dowodowe, nie mogly
mie¢ wobec tego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zostaly oddalone. Na przeszkodzie ich dopuszczeniu w
postepowaniu odwolawczym stoi rowniez przepis art. 381 k.p.c., ktéry pozwala na pominiecie dowodow, ktére mogly
zosta¢ przedstawione na wczedniejszym etapie postepowania. Pozwany nie powolal sie na zadne przeszkody, ktore
uniemozliwialyby mu zgloszenie tych wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji.

Zasadnie takze zwrodcil Sad Okregowy uwage, ze dochodzenie przez pozwanego odszkodowania w zakresie
przewyzszajacym kare umowna za opdznienie wykonaniu umowy uwarunkowane byto wykazaniem, iz faktycznie
poniesiona szkoda przewyzszala wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Kara umowna ma charakter zaliczany, a zatem
musi by¢ zaliczona na poczet odszkodowania i zasadzeniu moze podlegaé tylko odszkodowanie w kwocie przenoszacej
kare umowna. Przepis art. 484 § 1k.c. uniemozliwia zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é kary umownej, o
ile strony inaczej nie postanowily. Mozliwo$¢ taka strony przewidzialty w § 10 pkt 3 umowy. Okoliczno$¢ przewyzszenia
kary nie zostala jednak wykazana. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany uznajac, ze zachodzily przeslanki z § 10 ust.
1.3. umowy juz od dnia 17 pazdziernika 2009 r., naliczyl kare umowna w wysokoS$ci 81.926 zl, ktéra przedstawit do
potracenia z wynagrodzeniem powoda poza kwota dochodzona w niniejszej sprawie. Aby zatem dochodzi¢ dalszego
odszkodowania (kara umowna jest réwniez odszkodowaniem, ale w zryczaltowanej wysokosci) pozwany stanal przed
obowiazkiem dowodzenia, ze jego faktyczna szkoda wyniosta wiecej niz naliczona kara umowna i o ile wiecej. Takiemu
obowiazkowi dowodowemu pozwany nie sprostal.

Jednocze$nie nalezalo podzieli¢ poglad, ze poszczegoblne naleznoSci skladajace sie na kwote 79.563,11 zl nie zostaly
wykazane. Zakup ,dodatkowego osprzetu okien” mial mie¢ zwiazek z powstaniem uszkodzen okien, ktorych daty,
przyczyny i os6b odpowiedzialnych pozwany nie wskazal. Poniewaz powdd zaprzeczyl, aby po jego stronie istniala
odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia, ktore nalezalo naprawié, pozwany byl zobowigzany do udowodnienia zakresu
i przyczyn powstania szkody oraz os6b za nie odpowiedzialnych. Samo powolanie sie, ze zostal obcigzony przez



osobe trzecia taka nalezno$cia nie jest wystarczajace, skoro nawet nie wiadomo, czy takie obciazenie pozwanego
bylo uzasadnione. Istotng przyczyna braku mozliwo$ci uwzglednienia zasadno$ci tego roszczenia byla okoliczno$é, iz
materialy zakupione zostaly przez inny podmiot niz ten, z ktéorym pozwanego laczyla umowa o roboty budowlane, a
mianowicie przez (...) Sp. z 0.0. Spotke Komandytowa, a powiazan z tym podmiotem pozwany nie wyjasénit.

Nie sposob bylo takze uznaé¢ za udowodniona odpowiedzialno$¢é powoda za konieczno$é wynajmu zurawia w
miesigcach styczen iluty 2010 r. Pozwany musialby udowodnié wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci wynikajace
z art. 471 k.c., a mianowicie niewlasciwe wykonanie umowy, szkode i zwigzek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami.
Tymczasem zeznania Swiadkéw sa w tym zakresie lakoniczne. Podnosili oni, iz ze sprzetu korzystaly inne firmy
budowlane pracujace przy remoncie obiektu i to nawet w zakresie znacznie szerszym niz pracownicy powoda.
Natomiast sam pozwany nie byt w stanie wyjasni¢ w zeznaniach, czy to wylacznie na skutek op6znienh w wykonaniu
prac dachowych nastgpila konieczno$¢ przedluzenia wynajmu zurawia, czy tez mialo to zwiazek réwniez z innymi
pracami. Wyjaénil jednie, ze decyzja w tym zakresie nie pochodzila od niego.

Niejasne sa rowniez okoliczno$ci wyplaty wynagrodzen P. F.. Z pewnoScia jego firmie powierzono prace
podwykonawcze ulozenia dachu. Ale zlecenia te pochodzily od dwoch podmiotow — powoda i firmy (...) Sp. z
0.0. Spolki Komandytowej. Zakres tych prac byl niejasny. W ramach materialu dowodowego przedstawiono umowe
$wiadka z firmg (...), w kt6ra zlecono mu wykonywanie robot, ktorych, jak sam Swiadek zeznal, nie wykonywal i nie
mial do tego uprawnien. Jednocze$nie powdd wykazal, ze ze $wiadkiem lgczyla go umowa podwykonawcza, z tytutu
ktorej Swiadek wystawil fakture opiewajaca na umoéwione wynagrodzenie, a powdd wynagrodzenie to przelewem
zaplacil. Nie wykazano zatem, iz wyplacane przez zleceniodawce pozwanego kwoty na rzecz Swiadka dotyczyly prac,
ktoére swiadek wykonal w ramach umowy z powodem, a wiec tego, iz osoba trzecia §wiadczyla w imieniu powoda.

Tak daleko idace watpliwosci co do przyczyn i podstaw obcigzenia pozwanego dodatkowymi kosztami przez jego
kontrahenta nie pozwolily na stwierdzenie, iz udowodniona zostala odpowiedzialno$¢ kontraktowa powoda z tego
tytulu, a to stusznie doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze brak bylo podstaw do uznania skutecznosci potracenia
rowniez w tym zakresie.

Apelacja pozwanego nie mogla zosta¢ zatem uwzgledniona. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany zostal zobowiazany do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 2.700 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanego $wiadczacego ushugi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przyznano
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa w my$l § 19 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



