Sygn. akt V ACa 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt XIII GC 290/13

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 288/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 139.555,56 zt
oraz kwote 10.595 tytulem zwrotu kosztéw procesu ustalajac, co nastepuje.

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. dnia 2 kwietnia 2012 roku zawarta z (...) Spotkg z
ograniczong odpowiedzialno$cig umowe sprzedazy nr (...), na mocy ktorej powodka sprzedala kupujacemu - (...) Sp.
z 0.0. urzadzenia i materialy w szczeg6lno$ci urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne z przeznaczeniem na obiekt
Biurowca (...) B. (umowa wraz z zalgcznikami k. 26-37). Tytulem zakupu tych urzadzen kupujacy zobowiazal sie do
zaplaty kwoty 1.151.522,00 z} netto (§ 2 ust 1 umowy). Sprzedajacy mial wystawia¢ faktury za kazdy etap dostawy
zgodnie z harmonogramem i z terminem platnosci 60 dni



od daty wystawienia faktury. Zabezpieczeniem platnosci miata by¢ trojstronna umowa przekazu zawarta miedzy
sprzedajacym kupujacym i Konsorcjum w skladzie (...) S.A.
i(...) S.A. (§ 2 ust. 3 umowy).

Na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu 27 grudnia 2011 roku Konsorcjum Wykonawcze w sktadzie (...) Sp. z
0.0.1C. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) C. K. zobowigzalo

sie wobec Konsorcjum firm (...) S.A. i (...) S.A. do wykonania zadania inwestycyjnego ,Budowa budynku biurowego
— siedziby (...) S.A. w B.”, a zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego

w wysokoéci 4.300.000 zt netto. Strony postanowily, iz w imieniu wykonawcy faktury VAT bedzie wystawial Lider
Konsorcjum Wykonawczego, to jest (...) C. K., a odpowiedzialnoé¢ czlonkéw Konsorcjum Wykonawczego jest
solidarna. Ponadto dokonanie zaplaty na rzecz Lidera Konsorcjum Wykonawczego jest rGwnoznaczne z dokonaniem
zaplaty na rzecz calego Konsorcjum Wykonawczego (§ 7 ust 1 umowy). Wykonawca bedzie kazdorazowo wystawial
dwie faktury VAT, osobno na kazdego Cztonka Konsorcjum Zlecajacego, tj. jedna fakture na 75 % warto$ci odebranych
robot na (...) S.A. oraz druga fakture na 25 % wartoSci odebranych robét na (...) S.A. (§ 7 ust 5 umowy). Do faktur
cze$ciowych oraz do faktury konicowej nalezato dolaczaé zestawienie przeprowadzonych przez podwykonawcodw robot
oraz wynagrodzen wyplaconych i pozostajacych jeszcze do zaplaty podwykonawcom (§7 ust. 9 umowy).

Uprzednio, dnia 17 maja 2011 roku, (...) S.A. (Lider) i(...) S.A. ((...)) zawarly umowe konsorcjum celem przygotowania
wspolnej oferty na wykonanie zadania ,Budowa budynku biurowego

- siedziby (...) S. A. w B.". Strony umowy ustalily, ze udzial w pracach przy realizacji zadania, odpowiedzialnos¢,
ryzyko i partycypacja w kosztach, przychodach i finansowaniu zadania sg dzielone w ramach konsorcjum w stosunku
Lider Konsorcjum 75% - zakresu, Partner — 25 % zakresu (§ 3 pkt 3.1 umowy). Ponadto strony odpowiadajg za
wszelkie roszczenia wniesione wobec konsorcjum lub jednego z partneréw konsorcjum wg zasady opisanej w pkt 3.1.,
z wyjatkiem wadium

(§ 8 pkt 8.1). W imieniu Konsorcjum faktury VAT dla zamawiajgcego mial wystawiaé Lider Konsorcjum, z dyspozycja
zaplaty 75 % naleznoéci okreslonej w fakturze na rachunek bankowy Lidera i 25 % na rachunek bankowy Partnera (§
7 pkt 1. Umowy w brzmieniu wynikajacym z Aneksu do Umowy Konsorcjum).

Pomiedzy Konsorcjum w skladzie (...) Sp. z o.0. i C. K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) C. K.
(zwane Konsorcjum Wykonawczym), powodka oraz konsorcjum w skladzie: (...) S.A. i(...) S.A. (zwane Konsorcjum)
doszto do zawarcia umowy z dnia 10 kwietnia 2012 roku o przekazanie zaplaty.

W § 1 ust. 1 tej umowy (stosunek waluty) powddka i (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyli, ze sa zwigzani umowa sprzedazy z
dnia 2 kwietnia 2012 roku, na podstawie ktérej powddka bedzie sprzedawala kupujacemu urzadzenia wentylacyjne i
klimatyzacyjne w celu wykorzystania ich przez kupujacego wylacznie na inwestycji ,,Budowa budynku biurowego

- siedziby (...) S. A. w B.". Kopia powyzszej umowy sprzedazy stanowila zalacznik do umowy o przekazanie zaplaty.
Ponadto w § 1 ust. 2 kupujacy oSwiadczyl, ze z tytulu sprzedazy urzadzen nia objetych bedzie dluznikiem powodki,
zobowigzanym do zaplaty ceny, zgodnie z fakturami wystawianymi przez powoda.

W § 2 ust. ] umowy (stosunek pokrycia) Konsorcjum (...) zgodnie o§wiadczyly, ze w dniu 27.12.2011 r. zawarly umowe
nr (...),

na podstawie ktérej Konsorcjum (...) wykonuje roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego ,,Budowa
budynku biurowego — siedziby (...) (...)

i(...) S.A. w B.” prowadzonego przez Konsorcjum jako generalnego wykonawce. Zgodnie z jej ust. 2, w celu wykonania
zobowiazan wynikajacych

z umowy okreslonej w ust. 1, kupujacy miat wykorzystywac urzadzenia kupowane

od powddki na podstawie opisanej wyzej umowy sprzedazy z dnia 02.04.2012 r. W my$l § 2 ust. 3 umowy, z
tytulu wykonania przez Konsorcjum Wykonawcze robdt stanowigcych przedmiot umowy, o ktorej mowa w ust. 1,
Konsorcjum bedzie dtuznikiem Konsorcjum Wykonawczego zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia, zgodnie z
fakturami wystawionymi przez Konsorcjum Wykonawcze na zasadach okre$lonych w umowie



nr (...). Za dostawy urzadzen od powodki Konsorcjum Wykonawcze mialo wystawiaé faktury do Konsorcjum do 25
dnia miesigca, w ktérym nastgpila dostawa, z 30 dniowym terminem platnoéci od daty dostarczenia faktury.

W § 3 powyzszej umowy Konsorcjum Wykonawcze upowaznilo i zobowigzalo Konsorcjum do zaplaty bezposrednio
na rachunek bankowy powddki nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych Konsorcjum przez Konsorcjum
Wykonawcze, o ktérych mowa w § 2 ust. 3, az do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur powodki wymienionych
w § 1 ust. 2, jednakze maksymalnie do kwoty 1.151.552 zl plus podatek VAT (ust. 1) oraz upowaznilo powddke do
przyjecia zaplaty dokonanej przez Konsorcjum zgodnie

z powyzszym zapisem i zaliczenia jej na poczet stosunku waluty (ust. 2).

Zgodnie z § 4 w/w umowy przekazu, Konsorcjum o$wiadczyto, ze wykona upowaznienie z § 3 ust. ] maksymalnie do
kwoty 1.151.552 zk. + VAT zastrzegajac,

ze na skutek wplywu na rachunek bankowy powodki przelanych tam przez Konsorcjum $rodkéw pienieznych
nastepowac¢ bedzie umorzenie dlugu wynikajacego ze stosunku pokrycia

w stosunku do Konsorcjum Wykonawczego w wysoko$ci rownej kwocie §rodkéw przelanych wskutek wykonania tego
upowaznienia, oraz z tym, ze przyjecie przekazu nastepuje jedynie do wartoéci kwoty gtownej faktur wymienionych w §
2 ust. 3 i maksymalnie do kwoty 1.151.552 zt + VAT, z wylaczeniem jakichkolwiek odsetek ustawowych czy umownych.
Postanowiono takze, iz Konsorcjum przystugiwa¢ beda wobec powddki rowniez zarzuty wynikajace z rekojmi oraz
gwarancji z tytulu sprzedanego towaru, o ktérym mowa w § 1.

W § 4 ust. 2 powodka wyrazita zgode na wykonanie upowaznienia wymienionego w § 3 ust. | zastrzegajac, ze umorzenie
dlugu ze stosunku waluty, w wysoko$ci wynikajgcej z faktur wymienionych w § 1 ust. 2, nastapi w kwocie $érodkéw,
ktdéra wplynie na rachunek bankowy powo6dki wskutek przelewu dokonanego przez Konsorcjum.

Zgodnie z § 5 ust. 1 w/w umowy, podstawg do wykonania przez Konsorcjum platnosci na rzecz powodki okreslonych w §
3 ust. 1, mialy by¢ faktury wystawiane przez Konsorcjum Wykonawcze na Konsorcjum oraz kopie faktur wystawionych
przez powddke na (...)

Sp. z o.0. Konsorcjum zobowigzalo sie takze do informowania na biezaco Konsorcjum Wykonawczego na piSmie o
wielkoSci §érodkow przekazanych na rachunek powodki (§ 5 ust 2 umowy). Postanowiono takze, iz w przypadku pelnego
splacenia dlugéw (maksymalnie

do kwoty 1.151.552 zt + VAT) obcigzajacych (...) Sp. z 0.0. na podstawie stosunku waluty wygasa upowaznienie, o
ktorym mowa w § 3 pkt 1 (§ 5 ust. 4 umowy). Ponadto Konsorcjum Wykonawcze zobowiazato sie do nieodwolywania
przekazu, o ktérym moéwi przedmiotowa umowa do czasu splacenia zobowigzan wynikajacych ze stosunku waluty (§
5 pkt 5 umowy).

Powyzsza umowa podpisana przez przedstawicieli powddki, (...) Sp. z o0.0., (...) S.A. oraz przez C. K. zostala
przedstawiona do podpisu pozwanej

z zagrozeniem, iz niepodpisanie umowy spowoduje niedostarczenie przez powodke sprzetu

na budowe. Po negocjacjach prowadzonych pomiedzy pracownikiem (...) S.A. - panem M. S. i dzialajagcym z ramienia
pozwanej panem A. S., pozwana podpisala przedmiotowa umowe (zeznania §wiadka J. M. protokét elektroniczny zapis
k. 281).

Pozwana podpisala umowe przekazu przed przystapieniem przez powodke do dostawy urzadzen objetych umowa
sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2014 roku, albowiem powodka uzaleznila rozpoczecie dostaw od podpisania
przedmiotowej umowy.

W wykonaniu umowy sprzedazy (...) Sp. z 0.0. wystosowalta do powd6dki potwierdzenia zaméwienia z 30 marca 2012
roku, 23 kwietnia 2012 roku oraz 27 kwietnia 2012 roku.

Na poczet ceny kupujacy (...) Sp. z 0.0. wplacil powodce zaliczke w kwocie
140.558 zl.



Powodka wystawila na rzecz (...) Sp. z o.0. kolejne faktury, lacznie na kwote 1.265.020,80z1 brutto, wskazana
w fakturach do zaplaty, po rozliczeniu zaliczki w kwocie 140.558 zl, uiszczonej przez (...) Sp. z o.0. Towary
wyszczego6lnione na powyzszych fakturach zostaly wydane kupujacemu w okresie od 18 kwietnia 2012 roku do czerwca
2012 roku. Faktury zostaly doreczone (...) Sp. z 0.0., a nastepnie, na prosbe M. S., droga elektroniczng wyslane do (...)
S.A. Pozwana nie zwracala sie do powddki o przeslanie jej przedmiotowych faktur, ani nie otrzymata ich od (...) S.A.
Umowa nr (...) zdnia 27 grudnia 2011 roku nie zostata w calo$ci wykonana z uwagi na upadltoé¢ (...) S.A.izamawiajacy
z dniem 4 pazdziernika 2012 roku odstapil od umowy.

Instalacje wentylacji i klimatyzacji zostaly wykonane zgodnie z projektem i odebrane przez inwestora (...) S.A. oraz
nowego wykonawce (...).

Powodka otrzymala zaplate od (...) S.A. kwoty 318.893,12 z} tytulem faktur (...) S.A., w wykonaniu dyspozycji
platniczej otrzymanej od (...) S.A. Natomiast pozwana zaplacita na rzecz powodki kwoty 51.500 zl, 55.002,96 zl oraz
70.196,98 zl.

Lider Konsorcjum Wykonawczego C. K.wystawila faktury tytulem wykonanych prac na rzecz (...) S.A. - w czeSci
odpowiadajacej 34 warto$ci tych prac natomiast na rzecz pozwanej (...) S.A. w czeéci odpowiadajacej V4 wartoSci prac
— to jest

o lacznej warto$ci 1.154.826,51 zl. Faktury te obejmowaly dostawe i montaz urzadzen dostarczonych uprzednio przez
powddke. I tak do faktury VAT nr (...) na kwote brutto 310.628,58 zl zostalo dolaczone oswiadczenie, iz powodce
przystuguje wynagrodzenie w kwocie 51.500 zl, ktére winno zostac jej przekazane zgodnie z umowa przekazu. Na
fakturze VAT nr (...) na kwote brutto 170.996,51 z} zanotowano,

iz pozwana zaptlacila na rzecz powodki kwote 55.002,96 zl, wskazang przez(...) C. K. w protokole odbioru, a na fakturze
VAT nr (...) na kwote brutto 95.826,66 zI odnotowano zaplate na rzecz powodki kwoty 70.196,98 zl. Pozwana nie
otrzymala od Konsorcjum(...) C. K. i(...) Sp. z 0.0. zadnych dalszych dyspozycji co do uiszczania naleznoSci na rzecz
powodki.

(...)C. K. wystawila na rzecz pozwanej faktury na kwote 1.154.826,51 zt brutto, z czego 176.699,94 z} zostalo zaptacone
na rzecz powodki,

a 853.339,37 zl bezposrednio wystawcy faktur. Dodatkowo pozwana zatrzymala kwote 9.304,55 zl tytulem
kompensaty oraz kwote 115.482,65 zl tytulem kaucji.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 839.829,91 z} z tytutu umowy
przekazu zawartej w dniu 10 kwietnia 2012 roku, a dotyczacej platnosSci za dostawe urzadzen na budowe biurowca —
siedziby (...) S.A. w B., zgodnie z zalgczonym zestawieniem faktur firmy (...) Sp. z 0.0. Pismo to pozwana otrzymala
1 pazdziernika 2012 roku. Kolejne wezwania pow6dka wystosowala do pozwanej dnia 11 pazdziernika 2012 roku oraz
9 listopada 2012 roku.

W odpowiedzi, pozwana uznala wezwania zaplaty za bezzasadne powotujac

sie na wystapienie do (...) C. K. o wystawienie o§wiadczenia

o wysokoSci $rodkow, jakie winny zosta¢ przekazane powodce, a wobec braku otrzymania dyspozycji od
tego podmiotu, pozwana wstrzymala platnoéci na rzecz powddki. Ponadto pozwana podniosla, iz z naleznoSci
przystugujacych powodce zamierza potraci¢ kwote tytulem brakujacej czesci kaucji, ktéra miala zostaé wniesiona przez
(..)C.K.

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

W jego ocenie, powodka wywiazala sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej z (...) Sp. z o.0.,
w szczegoblnodci dostarczyla wszystkie urzadzenia wyszczegolnione w zalaczonych do pozwu fakturach VAT oraz
ze nie otrzymala zaplaty nalezno$ci objetych fakturami VAT (...) w dochodzonej pozwem wysoko$ci 139.555,56 zl.
Wskazal, ze powodka dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty 139.555,56 zl na podstawie zawartej miedzy stronami



umowy przekazu, zaé zgodnie z art. 921" k.c., kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby
trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spemhmienia
Swiadczenia na rachunek przekazujacego. Treé¢ przekazu zawiera wiec podwdjne upowaznienie. Pierwsze wyraza
sie w tym, ze przekazujacy upowaznia przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu. Drugim
jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego odbiorcy przekazu do przyjecia §wiadczenia od przekazanego na
rachunek przekazujacego.

W rozpoznawanej sprawie umowa przekazu zostala zawarta pomiedzy konsorcjum w skladzie: (...) Sp.zo.0.i (...)
C. K. (Konsorcjum Wykonawcze) — jako przekazujacym, a powo6dka - jako odbiorca przekazu oraz Konsorcjum w
skladzie (...) S.A. i (...) S.A. — jako przekazanym. Na podstawie tej umowy Konsorcjum Wykonawcze upowaznilo i
zobowiazalo Konsorcjum do zaplaty bezposrednio na rachunek bankowy powo6dki naleznosci z faktur wystawionych
Konsorcjum przez Konsorcjum Wykonawcze, az do zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur powodki, maksymalnie
do kwoty 1.151.552 zl oraz upowaznilo powddke do przyjecia zaplaty dokonanej przez Konsorcjum i zaliczenia jej na
poczet stosunku waluty. (...) S.A. i(...) S.A. przyjelo przekaz do warto$ci kwoty gléwnej faktur

i maksymalnie do kwoty 1.151.552 z}. + VAT.

Stosownie, do art. 921” § 1 k.c., jezeli przekazany oéwiadczyt odbiorcy przekazu,

ze przekaz przyjmuje, obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia okre$lonego w przekazie.
Sam przekaz nie stwarza bowiem bezposredniego stosunku zobowigzaniowego miedzy przekazanym a odbiorca
przekazu. Na podstawie przekazu jego odbiorca nie moze wiec dochodzi¢ §wiadczenia od przekazanego. Bezposredni
stosunek zobowigzaniowy miedzy przekazanym a odbiorca przekazu (tzw. stosunek zaplaty) powstaje dopiero
wowczas, gdy przekazany wyrazi wobec niego zgode (tzw. akcept) na wykonanie przekazu. Przyjecie przekazu
stanowi zatem odrebna od przekazu jednostronna czynno$¢ prawna zobowigzujaca przekazanego, ktorej trescig
jest zobowigzanie sie przekazanego wobec odbiorcy przekazu do spelienia przekazanego $wiadczenia. Temu
obowiazkowi przekazanego odpowiada stosowne roszczenie odbiorcy przekazu. W wyniku zastosowania przekazu
jedno $wiadczenie (przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu) zastepuje dwa $wiadczenia (przekazujacego na rzecz
odbiorcy przekazu oraz przekazanego na rzecz przekazujacego). Do przekazu w diug dochodzi, gdy przekazany jest
dluznikiem przekazujacego (w stosunku pokrycia). Mimo przekazu i akceptu nadal istnieje samodzielny stosunek
zobowigzaniowy w stosunku waluty. Zobowiazanie wynikajace z tego stosunku wygasa dopiero na skutek spetlienia
$wiadczenia (wykonania przekazu).

Do tej chwili zobowigzani wobec odbiorcy przekazu sg zaréwno przekazujacy - ze stosunku waluty, jak i przekazany
- z akceptu rodzacego stosunek zaplaty. Co wiecej, przyjecie przekazu przez przekazanego wobec odbiorcy przekazu

stwarza miedzy nimi zobowigzanie abstrakcyjne, albowiem w $§wietle art. 921> § 1 k.c. zobowigzanie to jest
uniezaleznione
od stosunkow waluty i pokrycia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze poniewaz konsorcjum, ktérego partnerem
jest pozwana, jako przekazany, przyjelo przekaz, to czlonkowie konsorcjum sg zobowigzani do spelnienia $wiadczenia
na rzecz powodki,

w wysokoSci wynikajacej z umowy przekazu. Natomiast z postanowien umowy wynika,

iz wysoko$¢ $wiadczenia konsorcjum odpowiada wartoSci wszystkich faktur wystawionych przez powodke na rzecz
(...) Sp. z 0.0., nie wiecej niz 1.151.552 zl. + VAT.

Jednoczes$nie Sad Okregowy mial na uwadze fakt, iz w umowie konsorcjum zawartej pomiedzy pozwang z (...) S.A.
strony okreslily proporcje, w jakich kazda ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za zaciggniete wspdlnie zobowigzania
i odpowiedzialno$¢ pozwanej wynosi 25 %. Zatem pozwana zobowiazana jest do zaplaty 25 % wartoSci faktur
wystawionych przez powodke na rzecz (...) Sp. z 0.0., jednakze w wysokosci nie wiekszej niz 287.888 zt + VAT (1/4
7 1.151.552 z}), brutto 354.102,24 zl.



Dochodzona w niniejszym postepowaniu przez powodke kwota 139.555,56 zl nie przekracza powyzszego limitu,
albowiem dotychczas pozwana uiécila na rzecz powodki kwoty 51.500 zl, 55.002,96 zt i 70.196,98 zl, co daje razem
176.699,94 71 (354.102,24 7}

-176.699,94 71 = 177.402,30 zl) i stanowi pozostala do zaplaty kwote naleznos$ci obciazajacg pozwana, odpowiedzialna
za Y4 wysokosci faktur wystawionych przez powodke na laczng 1.265.020,80 zl, czyli za kwote 316.255,20 zl, z ktorej
dotychczas zaplacila 176.699,94 zl (316.255,20 zt - 176.699,94 7zl = 139.555,56 z}).

Odnoszac sie do podnoszonych przez pozwana zarzutdéw, w szczegolnosci co do wywiazania sie przez pozwana z catoéci

zobowigzan wobec przekazujacego ( (...) Sp. z 0.0.1i (...)C. K.) Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z art. 921§ 1kec.,
jezeli przekazany jest dluznikiem przekazujacego co do przekazanego $wiadczenia, jest

on obowigzany wzgledem niego do zado$¢uczynienia przekazowi. Przyjecie przekazu przez przekazanego, bedacego
dluznikiem przekazujacego co do przekazanego Swiadczenia, wywiera wplyw na tre$¢ zobowiazania przekazanego
istniejacego w stosunku pokrycia

i zmienia zasady jego wykonania. Swiadczenie nalezne przekazujacemu przekazany

ma bowiem obowiazek (a nie tylko upowaznienie) spetni¢ do rak odbiorcy przekazu. Przekazany wykona zatem
prawidlowo swe zobowiazanie ze stosunku pokrycia tylko wtedy, gdy nalezne przekazujacemu $wiadczenie spelni
do rak odbiorcy przekazu. Jezeli za§ pomimo przyjecia przekazu przekazany nie zastosuje sie do jego tresci i spetni
Swiadczenie do rak przekazujacego (a nie odbiorcy przekazu), wowczas bedzie to stanowilo nienalezyte wykonanie.

Ponadto w myél art. 921( Dgoke,w wypadku przyjecia przekazu, przekazany moze powolywac sie tylko na zarzuty
wynikajace z tresci przekazu oraz na zarzuty, ktére przysluguja mu osobiScie wzgledem odbiorcy. Abstrakeyjny
charakter czynnos$ci prawnej przekazu wyraza sie wiec w ograniczeniu zarzutéw, jakie przekazany moze przeciwstawic
roszczeniu odbiorcy przekazu. Przekazany nie moze wiec powolac sie na zarzuty, jakie wynikaja ze stosunku prawnego
istniejacego miedzy nim a przekazujacym (ze stosunku pokrycia), a takze na zarzuty ze stosunku waluty, a wiec miedzy
przekazujacym a odbiorca przekazu. Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,

iz podniesiony przez pozwang zarzut dotyczy spelnienia zobowigzania wynikajacego

ze stosunku pokrycia, a zatem nie moze by¢ zosta¢ uznany za skuteczny. Na uwage zasluguje bowiem fakt, iz
w zawartej umowie przekazu nie postanowiono, iz zaplata caloéci naleznoéci przystugujacych przekazujacemu
wzgledem przekazanego wplywa na istnienie zobowiazanie przekazanego wobec odbiorcy przekazu. Nalezy zgodzié
sie z pozwana, iz mogla ona samodzielnie decydowac¢ o wysokoéci kwot placonych bezposérednio przekazujacemu,
jednakze winna zawsze mie¢ na uwadze fakt, iz przyjmujac przekaz zobowigzala sie jednocze$nie do zaplaty na rzecz
odbiorcy kwoty do 1.151.552 zl netto, a zatem uiszczajac czesc tej kwoty przekazujacemu podejmuje ryzyko zwigzane z
nienalezytym wykonaniem swojego zobowigzania wzgledem przekazujacego, przy jednoczesnym dalszym obowigzku
Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu.

W ocenie tego Sadu, bezskutecznym bylo takze powolywanie sie przez pozwana na fakt zatrzymania czeSci
wynagrodzenia tytulem kaucji, ktéra wynikala z umowy laczacej pozwang z Konsorcjum Wykonawczym, co mialo
stanowi¢ podstawe odmowy uiszczenia nalezno$ci

na rzecz powodki. Umowa o udzielenie przekazu nie zawierala bowiem zadnych dodatkowych ograniczen co do
wysoko$ci kwoty, do zaplaty ktérej zobowigzana jest pozwana. Ponadto postanowienia umowy bedacej podstawa

stosunku pokrycia nie wigza pow6dki, a pozwana stosownie do art. 921° § 2 k.c. nie moze podnosié¢ przeciwko odbiorcy
przekazu zarzutow ze stosunku pokrycia.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska pozwanej, iz byla ona zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki jedynie
na podstawie wydanej przez (...) C. K. dyspozycji w tym przedmiocie. Poglad taki nie znajduje bowiem zadnego oparcia
w postanowieniach lgczacej strony umowy, natomiast sam fakt, iz takie dyspozycje mialy miejsce nie moze stanowié
podstawy do uznania, iz byly one niezbedne do dokonania platnoéci na rzecz powodki. Co wiecej, zastrzezenie takich
dodatkowych wymogdw, warunkujacych zaplate na rzecz odbiorcy, oslabia abstrakcyjny charakter przekazu, ktory
wrealiach niniejszej sprawy mial stanowic zabezpieczenie roszczen odbiorcy, a zatem dla ich skuteczno$ci koniecznym
byloby zamieszczenie ich w zawartej przez strony umowie przekazu.



Za bezpodstawne Sad uznal réwniez zarzuty pozwanej co do obnizenia wierzytelno$ci powodki proporcjonalnie do
stosunku okresu w jakim powddka dokonywala dostaw do calego okresu obowigzywania umowy nr (...), albowiem
ograniczenie takie nie wynika z zawartej umowy przekazu.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu nieprzedstawienia pozwanej faktur wystawionych przez powodke Sad
Okregowy stwierdzil nadto, ze skierowane przez powodke do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2012
roku zawieralo wskazanie niezaplaconych przez (...) Sp. z. o.o. faktur. Natomiast w razie watpliwo$ci co do ich
istnienia, nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana zwrécila sie do powddki o przedstawienie tych faktur, jak to
uczynil drugiz konsorcjantow — (...) S.A., lub tez wystapila do (...) Sp. z 0.0. o potwierdzenie wysokos$ci zadluzenia.
Przede wszystkim jednak pozwana mogla zapoznac¢ sie z przedmiotowymi fakturami najp6zniej w dniu otrzymania
odpisu pozwu.

Nie uwzglednil Sad réwniez podniesionego przez pozwana przewidzianego w art. 921° § 3 k.c. zarzutu przedawnienia
roszczenia. Termin zaplaty pierwszej faktury wystawionej przez powddke z tego tytulu wyznaczony zostat na dzien 18
czerwca 2012 roku, a zatem w chwili wniesienia pozwu, to jest 10 czerwca 2013 roku, nie uptynal przewidziany w tym
przepisie roczny termin przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powddki za zasadne, wobec czego na podstawie

art. 921° § 1 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 139.555,56 z1.
W apelacji od powyzszego wyroku pozwana podniosla zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego (art. 233 1 328 § 2 k.p.c.) poprzez:

- pominiecie okoliczno$ci, ze powdd nie podnosit okolicznoéci, iz pozwany placil w oparciu o dyspozycje C.
K. niewlasciwe kwoty oraz ze przekaz dotyczyl tylko czeSci wynagrodzenia naleznego czlonkom konsorcjum
wykonawczego,

- pominiecie, ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty zaréwno wynagrodzenia za roboty budowlane na rzecz czlonkéw
konsorcjum, jak i - po przyjeciu przekazu - czesci ceny sprzedazy na rzecz powoda,

- bezzasadne wskazaniu w uzasadnieniu wyroku, jakoby pozwany podnosil zarzut wywigzania sie przez przekazanego
w calo$ci z zobowigzan wobec przekazujacego,

- przyjecie, ze faktury VAT wystawiane przez C. K. obejmowaly dostawe i montaz urzadzen klimatyzacyjnych,
podczas gdy tylko pierwsza faktura obejmowala tak dostawe, jak i montaz urzadzen, natomiast pozostale obejmowatly
wykonanie rob6t budowlanych,

- sprzeczne z zebranymi dowodami przyjecie, ze umowa o przekazanie zaplaty zostala podpisana w kwietniu, a nie
W czerwcu 2012 r.,

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 658 2 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwana nie byla zobowigzana do
zaplaty na rzecz odbiorcy przekazu na podstawie dyspozycji wydawanych jej przez C. K., cho¢ taka procedura zostala
przewidziana w § 5.1 umowy i byla akceptowana przez strony umowy,

- art. 921 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, Ze zobowigzanie pozwanego nie
obejmowalto kwot, na ktére nie zostala wystawiona faktura VAT przez czlonka konsorcjum wykonawczego oraz
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany mogl sie powolywaé jedynie na zarzuty wynikajace z
tresci przekazu oraz na zarzuty przyslugujace mu osobiscie wzgledem odbiorcy przekazu, pomimo ze ze wzgledu na
powolywanie sie w treSci umowy na stosunek waluty i pokrycia, umozliwienie powolywania sie na zarzuty z rekojmi



i gwarancji oraz wprowadzenie mechanizmu dotyczacego sposobu rozdysponowania kwot pomiedzy przekazujacego
i odbiorce przekazu, charakter abstrakecyjny tej czynnosci prawnej ulegl ostabieniu i w zwigzku z tym pozwany mog}
podnosié zarzuty ze stosunku pokrycia i waluty

domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie daje podstaw do uznania, ze zostaly w nim naruszone reguly
prawidlowego sporzadzenia faktycznej i prawnej motywacji rozstrzygniecia, przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia tego przepisu, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiaja one jego kontrole.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl réwniez art. 2338 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej
powodka wskazywala w swoich pismach procesowych na fakt dokonywania platnos$ci niezgodnie z umowa, nadto
wskazywane okoliczno$ci nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w sytuacji, gdy Sad Okregowy stanowczo stwierdzit,
ze kierujac sie dyspozycjami C. K. pozwana naruszyla zapisy umowy i ze w $wietle jej zapisow, przekazany wykona
swoje zobowigzanie ze stosunku pokrycia tylko wowczas, gdy nalezne przekazujacemu $wiadczenie spelni na rzecz
odbiorcy przekazu. Nadto pozwana w swoim piSmie procesowym z dnia 24 lipca 2013 r. wyraznie wskazala, ze
w calos$ci rozliczyla sie wobec przekazujacego oraz wobec powoda jako odbiorcy przekazu placac kwoty wskazane
przez przekazujacego. Zarzut apelacji w tej czeSci jawi sie zatem jako goloslowny. Skarzaca w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie podnosila zarzutu, jakoby wystawione przez C. K. faktury nie obejmowaly
wszystkich dostarczonych urzadzen w zwiazku z czym ten zarzut jest nie tylko sp6zniony ale i nie majacy wplywu na
rozstrzygniecie w Swietle wyzej przedstawionej przez Sad pierwszej instancji oceny jurydycznej dokonanych ustalen.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu odnoszacego sie do daty podpisania umowy. Skarzaca nie wykazala, aby ocena
wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw byla dotknieta brakami, a wszak Sad Okregowy wskazal przyczyny ich
odrzucenia i uznania za niewiarygodne dowoddéw przeciwnych, szeroko motywujac swoje stanowisko i brak jest
podstaw do ich podwazenia. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Przeprowadzone w sprawie dowody w zakresie istotnym
dla sprawy skladaly sie na zgodny i spdjny obraz stanu faktycznego sprawy i ustalenia te i wysnute z nich wnioski Sad
Apelacyjny podziela w catoéci i przyjmuje za swoje.

Brak jest rowniez podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy jurydycznej oceny przedstawionego
wyzej stanu faktycznego.

Rozwazania co do pozostalych podnoszonych przez skarzaca zarzutOw naruszenia prawa materialnego nalezalo
poprzedzié przypomnieniem, ze — jak trafnie wskazal Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku - konstrukcja
przekazu, laczaca trzy strony, musi by¢ odrdézniona od podstawowych (wewnetrznych) stosunkéw miedzy tymi
stronami. Przekazany moze zatem powola¢ sie w przyjeciu na stosunek pokrycia lub waluty przy czym, jak sie
podkresla w pi$miennictwie, stosunek waluty jest stosunkiem wewnetrznym w konstrukcji przekazu w zwigzku z czym
nie jest zrédlem powstania zobowigzania. Moze stanowi¢ dla przekazujacego element motywacyjny, ktorego skutkiem
moze by¢ przekaz, jako ze przyjecie przekazu jest zasadniczo oderwane od stosunku waluty stanowiacego co najwyzej
podstawe gospodarcza, a nie prawna przekazu. Zobowigzania miedzy stronami moga wynikaé z przyjecia przekazu
lub szczegdlnych, odrebnych od przekazu uméw.



Abstrakeyjny charakter czynnoéci prawnej przekazu wyraza sie w ograniczeniu zarzutoéw, jakie przekazany moze
przeciwstawié¢ roszczeniu odbiorcy przekazu. Przekazany moze jedynie podnie$¢ wobec odbiorcy przekazu dwa
rodzaje zarzutow, tj. zarzuty wynikajace z tresci przekazu (np. zarzut nieziszczenia sie warunku) oraz zarzuty, ktore
mu przystuguja osobiécie wzgledem odbiorcy, do ktorych zalicza sie np. zarzut niewaznoSci przyjecia przekazu
badz przedawnienia roszczenia odbiorcy przekazu wobec przekazanego, a takze zarzuty wynikajace ze stosunkow
miedzy przekazanym a odbiorca, ktoére nie sg zwigzane z przekazem, na przyklad zarzut potracenia wierzytelnosci
odbiorcy przekazu z wzajemna wierzytelno$cia przekazanego, zarzut zwolnienia z dlugu przekazanego przez odbiorce.
Przekazany nie moze natomiast powola¢ sie na zarzuty, jakie wynikaja ze stosunku prawnego istniejacego miedzy
nim a przekazujgcym (ze stosunku pokrycia), a takze na zarzuty ze stosunku waluty, a wiec miedzy przekazujacym
a odbiorca przekazu.

W doktrynie wskazuje sie takze trafnie, ze przewidziane w w art. 921” § 1 k.c. ograniczenie zarzutéw przekazanego ma
charakter dyspozytywny poniewaz ustawa nie zabrania aby w tresci przekazu byla powolana causa stosunku pokrycia
lub stosunku waluty, czego konsekwencja moze by¢ zwiekszenie zakresu zarzutéw, jakie moga byé przeciwstawione
odbiorcy przekazu przez przekazanego. Rowniez przekazany w oSwiadczeniu o przyjeciu przekazu moze uksztaltowac
zakres swojego obowigzku i odwola¢ sie do istnienia i tresci stosunkéw waluty i pokrycia. Moze takze ograniczy¢
przyjecie przekazu do czeéci Swiadczenia, uzaleznié je od terminu lub warunku.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze wygasniecie zobowigzania przekazujacego wobec odbiorcy przekazu wynikajacego
ze stosunku waluty nastepuje przez spelnienie Swiadczenia przez przekazanego do rak odbiorcy przekazu.

Odnoszac sie do wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia zasad wykladni o§wiadczeh woli wyrazonych w art. 65 § 2
k.c. wskazaé nalezy, iz — zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda - nie podlegaja o§wiadczenia jasne, niebudzace
watpliwosci i ze dla oceny ich skutkow prawnych zastosowanie ma regula interpretacyjna przewidziana w art. 56 k.c.,
ktoéra laczy z czynnoécia prawna miedzy innymi skutki wynikajace z ustaw. Artykul 65 § 2 k.c. stanowi co prawda,
ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu, tym niemniej przy wykladni uméw zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w pierwszej
kolejnosci nalezy kierowac sie jezykowymi regutami znaczeniowymi.

Treé¢ o$wiadczen stron zawartych w laczacej strony umowie nie budzi watpliwo$ci; rowniez tre$¢ zarzutow apelacji
nie wskazuje by takie watpliwo$ci miala skarzaca, ktora z tego zapisu wysnuwa nieuprawniony wniosek jakoby byla
zwigzana dyspozycjami przekazujacego.

Zgodnie z ust. 5 umowy, ,podstawa do wykonania przez strone pozwang platno$ci na rzecz powddki mialy byé
faktury wystawiane przez Konsorcjum Wykonawcze na Konsorcjum oraz kopie faktur wystawionych przez powodke
na (...) Sp. z 0.0.” (czlonka Konsorcjum Wykonawczego — dluznika powddki ze stosunku waluty). Nie oznacza to
jednak, ze niewywigzanie sie Konsorcjum Wykonawczego z wymienionego obowigzku zwalniato pozwana z obowigzku

Swiadczenia na rzecz powddki jako odbiorcy przekazu. W $wietle dalszego zapisu umowy oraz art. 921 ¥ k..
umorzenie dlugu, ktéry przekazany obowigzany jest spelni¢ wzgledem odbiorcy przekazu nastepuje bowiem dopiero
przez spelnienie Swiadczenia okre$§lonego w przekazie.

Tak wiec za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c.

Brak jest rébwniez podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyt wskazany w apelacji art. 921 k.c. Dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne dawaly bowiem temu Sadowi podstawe do przyjecia, ze pozwana nie wywigzala sie
z obowigzku zaplaty na rzecz powodki, jako odbiorcy przekazu kwot objetych zadaniem pozwu. Prawidlowo przyjal
bowiem Sad pierwszej instancji, ze pozwana nie moze skutecznie powolywaé sie na swe uprawnienia wynikajace z
umowy pokrycia, a wiec na roszczenia przystugujace jej wobec Konsorcjum Wykonawczego na podstawie lgczacych
te strony umowy o roboty budowlane. Nie ulega watpliwo$ci, Ze nie upowaznial pozwanej do zatrzymania tej kwoty
zapis umozliwiajacy pozwanej podnoszenie w stosunku do powodki roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji.



Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia, stosownie do jego wyniku. (art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i
391 § 2 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej (przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacego 139.556 zl zasadzono w stawce minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



