Sygn. akt V ACa 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (Ukraina)
przeciwko A. S.i L. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt XTIV GC 184/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 125/14

UZASADNIENIE

Powodowa spolka z siedzibg w W. na Ukrainie dochodzita od pozwanych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza

w ramach spolki cywilnej kwoty 120.404,19 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem nieuiszczonej
pozostalej czeSci ceny z umowy sprzedazy urzadzenia rozrywkowego (...) produkeji sp6iki (...), obejmujacej montaz
przedmiotowego urzadzenia w miejscu przygotowanym przez ,kupujgcego” , a po sprecyzowaniu zgdania domagala
sie z tego tytulu zaplaty kwoty 39.015 U.S.D., ktéra pozwani powinni byli uregulowaé¢ do dnia 27 lipca 2010 r. (w

terminie 14 dni po zakonczeniu prac rozruchowych w miejscu montazu urzadzenia).



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Zarzucili nienalezyte wykonanie umowy i wady zakupionego od powoda
urzadzenia, ktére usuneli we wlasnym zakresie i z ,ostrozno$ci procesowej” podnie$li w odpowiedzi na pozew
zarzut potracenia kwoty 120.404 zl tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z nieterminowym
montazem urzadzenia, usuwaniem usterek wadliwego montazu i zleceniem osobom trzecim wykonania czesci prac.
Pozwani twierdzili ponadto, ze przedstawione przez powoda protokoly dotyczace odbioru spornego urzadzenia nie
zostaly podpisane przez przedstawicieli powoda i ze w zwigzku z tym roszczenie nie jest wymagalne.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Okregowy:

1. z powbdztwa gldwnego o zaplate kwoty 120.405 zl - umorzylt postepowanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. z powbdztwa ewentualnego - zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 39.015 USD z odsetkami
ustawowymi obowigzujacymi na terytorium Ukrainy od dnia 30 lipca 2010 r. i orzekl o kosztach procesu ustalajac,
co nastepuje.

Strony zawarly umowe sprzedazy urzadzenia na potrzeby uslug z sektora rozrywki okreslonego jako (...), wraz z
montazem i jego uruchomieniem w wybranym przez ,kupujacego” miejscu. Wymieniona ustuga wyceniona zostala
przez strony na kwote 49.000 USD.

Powdd dostarczyl pozwanym objete umowa urzadzenie oraz dokonat jego montazu wraz z uruchomieniem i do zaplaty
pozostalo 39,015 USD. Po zakonczeniu prac rozruchowych, z naleznych z tego tytulu 49.000 USD, pozwani w grudniu
2010 r. uregulowali 9985 USD (lacznie zaplacili powodowi 269.985 USD). Odbidr urzadzenia zostal dokonany w
dniu 13 lipca 2010 r. z udzialem przedstawiciela pozwanych oraz reprezentanta powoda i w protokole potwierdzono
dobry stan techniczny urzadzenia zdatnego do eksploatacji, a zgloszone usterki zostaly usuniete w przewazajacej czesci
w dniu 15 lipca 2010 r. Przedmiotowe urzadzenie pozostaje w eksploatacji pozwanych, przy czym obecnie zostalo
zdemontowane i przetransportowane przez pozwanych, na potrzeby ich przedsiebiorstwa, do innej miejscowosci i tam
uruchomione.

Zgloszony przez pozwanych w toku procesu zarzut potracenia Sad Okregowy uznal za niedopuszczalny w $wietle

art. 479'*84 k.p.c. Jego rozpoznanie wymagaloby bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego, co w
Swietle wymienionego przepisu jest niedopuszczalne. Pozwani nie zlozyli o$wiadczenia o potraceniu wzajemnej
wierzytelno$ci przed wszczeciem procesu, gdyz pisma, ktore ,rzekomo wystali do powoda” nie zostaly podpisane i nie
moga rowniez zadaé obnizenia ceny w ramach rekojmi. Strony uzgodnily bowiem w umowie procedure reklamacyjna
dla roszczen z tytulu rekojmi czy gwarancji, a pozwani nie dopehili uzgodnionego w umowie trybu reklamowania
urzadzenia. Zarzut pozwanych, ze roszczenie powoda nie bylo wymagalne jest z kolei oczywiscie bezzasadny, skoro
objeli w posiadanie przedmiotowe urzadzenie i wcze$niej nie kwestionowali umocowania przedstawiciela powoda,
ktérym byt pracownik producenta urzadzenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil roszczenie o zaplate w walucie umowy w calosci i wobec cofniecia
roszczenie wyrazonego w ztotych polskich umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani i zarzucajac naruszenie:

- art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu skierowanego pierwotnie przeciwko
spolce cywilnej, ktora nie ma zdolno$ci sadowej, a nie jej wspolnikom,

- art. 193 k.p.c. i art. 479*§ 2 k.p.c. przez dopuszczenie do niedopuszczalnej w postepowaniu gospodarczym
przedmiotowej zmiany powodztwa z pierwotnie dochodzonego zadania zaplaty w zlotych polskich na zadanie zaplaty
w walucie obcej,

- art. 194 k.p.c. przez dopuszczenie do podmiotowej zmiany powddztwa po stronie pozwanej,



- art. 227,232, 256 k.p.c. i art. 129 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 3 o radcach prawnych przez wydanie wyroku w oparciu o
faktury niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem oraz fakture w jezyku ukrainskim,

- art. 233 § 1k.p.c. przez uznanie, Ze pozwani nie potracili swoich wzajemnych wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powoda
i ze wywiazal sie on z umowy i pominiecie okolicznoSci jej nieterminowego wykonania i oparcie rozstrzygniecie na
kopiach dokumentoéw, a takze bledne ustalenie, ze strony dokonaly skutecznego odbioru urzadzenia w sytuacji, gdy
protokotu odbioru nie podpisali przedstawiciele powoda i Ze pozwani w ciagu 2 dni usuneli usterki stwierdzone przy
odbiorze, jak réwniez bledne uznanie, ze strony laczyla wylacznie umowa sprzedazy podczas gdy zawierala rowniez
elementy umowy o dzielo z uwagi na obowiazek powodki montazu urzadzenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem wymienionego przepisu i nieustosunkowanie sie
do zarzutoéw pozwanych,

- art. 479'%§ 4 k.p.c. przez bledne uznanie, ze pozwani nie wykazali swojego stanowiska dokumentami

- art. 471 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze powod nie wyrzadzit pozwanym szkody wskutek nienalezytego
wykonania zobowigzania,

- art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia

wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Rozwazania co do objetych zarzutami skarzacej zasad procedowania nalezalo poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze poniewaz
pozew zostal wniesiony w dniu 18.03 1911 r. w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu
obowiagzujacym przed 3 maja 2012 r., w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011.233.1381).

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji brak jest podstaw do uznania, ze strona pozwana zostala pierwotnie
oznaczona w pozwie jako spdltka cywilna i ze proces toczyl sie przeciwko nieistniejacemu podmiotowi ze skutkiem z
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

W judykaturze i piémiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pow6d, na ktéorym cigzy obowiazek oznaczenia strony
pozwanej, moze uécisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron (postanowienie SN
z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 342/03, niepubl.), za$ nieprecyzyjne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje
samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu. W pozwie powdd wskazal bowiem zaré6wno dane osobowe i adresy
wsp6lnikow, jak i firme spoltki cywilnej, pod ktéra prowadzili oni dzialalnosé gospodarczg. Nieprecyzyjne oznaczenie
strony pozwanej zostalo w zwigzku z tym doprecyzowane na wezwanie Przewodniczacego Sadu wzywajacego powoda
do uzupelienia w tym przedmiocie brakow formalnych pozwu (k. 54), jeszcze przed jego doreczeniem. Nie doszlo
zatem — wbrew zarzutom skarzacych - do podmiotowej zmiany powodztwa i naruszenia art. 193 k.p.c., za$ art. 194
k.p.c. Sad nie mogl naruszyé, gdyz go nie stosowal.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z podniesionym zarzutem naruszenia art. 193 k.p.c. i art. 479%§ 2 k.p.c.
polegajacym - w przekonaniu skarzacych — na bezzasadnym dopuszczeniu do przedmiotowej zmiany powodztwa z
pierwotnie dochodzonego zgdania zaplaty w zlotych polskich na zadanie zaplaty w walucie obcej okazat sie chybiony.

Wedlug art. 479% § 2 k.p.c., w toku postepowania w sprawach gospodarczych nie mozna bylo wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jak sie jednak przyjmuje w piSmiennictwie i orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CK 523/04, niepubl., zakaz zmiany podstawy powodztwa
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie moze co do zasady zmieni¢ sie zadanie pozwu oraz okoliczno$ci, ktore zostaly



przytoczone jako jego uzasadnienie, natomiast nie jest wykluczona zmiana rodzaju waluty podlegajacej zasadzeniu,
jezeli nie zmieni to podstawy faktycznej zadania. Nie bedzie zatem zmiang podstawy powodztwa taka zmiana, ktéra
nie prowadzi ani do zmiany okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie, ani tez do zasadniczej zmiany samego
zadania. Dotyczy to rowniez takiej sytuacji, gdy powod dochodzi w pozwie zaplaty okreélonej kwoty pienieznej w
zlotych, a nastepnie domaga sie zasadzenia jej w innej walucie. Zadanie spelnienia $§wiadczenia pienieznego jest
bowiem w istocie zagdaniem przekazania okre$lonej wartoSci ekonomicznej, ktéra pieniadz wyraza. Z tej przyczyny,
brak tez bylo podstaw do potraktowania przez Sad pierwszej instancji dokonanej przez powoda zmiany rodzaju
dochodzonej waluty, jako zadania ewentualnego stanowigcego szczegblny wypadek kumulacji roszczen w procesie.

Rowniez podniesiony przez skarzacych zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu, gdyz
zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony jedynie tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych tre$é uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka
sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, choé nieco chaotyczne, zawiera
jednakze czeS¢ zwazeniows, w ktorej Sad pierwszej instancji zaprezentowal swoje stanowisko prawne, na tle
ustalonego uprzednio stanu faktycznego. Mozliwe bylo zatem w oparciu o jego tres¢, przeprowadzenie oceny wywodu
i dokonanie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw natury procesowej zwazy¢ z kolei nalezalo, ze podlegaja one takze ocenie - co do
dopuszczalnoéci ich zgloszenia - z punktu widzenia norm obowiazujacych do dnia 2 maja 2012 r., urzeczywistniajacych

system prekluzji materialu procesowego w sprawach gospodarczych (art. 479'* § 1 k.p.c.i479'* § 2 k.p.c.) i nalezy w
zwigzku z tym przyznac racje stronie powodowej, ze wobec niezgloszenia zarzutéw przez pozwanych w odpowiedzi na
pozew odnos$nie do nieprawidlowo poswiadczonych za zgodno$¢ faktur i zalaczenia nieprzettumaczonej na jezyk polski
faktury w jezyku ukrainskim, zarzut ten nie moze by¢ obecnie podnoszony w apelacji tym bardziej, ze prawdziwos$c
tych dokumentéw i ich tre$¢ nie byta kwestionowana. Bezsporny byt rowniez pomiedzy stronami fakt nieuiszczenia
przez skarzacych reszty nalezno$ci w kwocie 39.015 USD.

Z kolei wynikajace z art. 479'4§ 4 k.p.c. ograniczenie wyklucza wystapienie kompensacyjnego skutku czynnosci
potracenia dokonanego w toku sprawy gospodarczej, jezeli dotyczy wierzytelnosci, do udowodnienia ktorej niezbedne
jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, zeznan $§wiadkéw, przeshuchania stron albo innych
dowodow, ktoére nie sa dokumentami. W rozpoznawanej sprawie, w sytuacji gdy z prawidlowych ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze czynno$¢ potracenia nie zostala dokonana przed procesem, lecz w odpowiedzi na pozew,
znajdowaly zastosowanie wszystkie ograniczenia, ktore od dnia 20 marca 2007 r., nowelizacja z dnia 16 listopada

2006 1., zostaly wprowadzone do postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw gospodarczych, w tym art. 4794
8§ 4 k.p.c., zgodnie z ktorym w sprawie gospodarczej do potracenia moze zostaé¢ przedstawiona tylko wierzytelno$c,
ktbra zostala wykazana dokumentami, niedopuszczalne jest natomiast badanie zarzutu potracenia w sytuacji, gdy do
udowodnienia okolicznoéci podanych na jego uzasadnienie nalezy dopuscic¢ inne dowody.

Nie ulega w rozpoznawanej sprawie watpliwo$ci, ze wykazanie istnienia tej wierzytelno$ci tak co do zasady, jak i jej
wysoko$ci wymagalo przeprowadzenia dowodow nie tylko z przedstawionych przez pozwanych dokumentéw, ale i z
zeznan $wiadkow, stron i opinii bieglego. Wszak o ich przeprowadzenie pozwani wnosili w odpowiedzi na pozew. Z tej
rowniez przyczyny dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przez Sad Okregowy i czynienie na jej podstawie ustalen
bylo niedopuszczalne. Zarzut pozwanych odnoszacy sie do naruszenia wymienionego przepisu nie mogl by¢ zatem z
tej przyczyny uwzgledniony.

Dotyczy to réwniez zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. Zarzut dotyczacy blednego ustalenia, Zze pozwani nie
potracili swoich wzajemnych wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda przed procesem nie zostal umotywowany, zas
pozostale zarzuty dotyczace sprzecznego z prawem ustalenia, ze strona powodowa wywigzala sie zumowy i pominiecie
okoliczno$ci jej nieterminowego wykonania nie maja wplywu na rozstrzygniecie w sytuacji, gdy zakupione urzadzenie
zostalo dostarczone i nastapil jego odbior. Poglad skarzacych, jakoby Sad Okregowy blednie ustalil, ze strony dokonaly
skutecznego odbioru urzadzenia poniewaz protokolu odbioru nie podpisali przedstawiciele powodki nie moze by¢c



uznany za zasadny, skoro strona powodowa umocowala przedstawiciela producenta do przeprowadzenia czynnoSci
odbiorezych, co potwierdzila w procesie.

Okoliczno$é, w jakiej dacie zostaly usuniete usterki stwierdzone przy odbiorze takze nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia, a jak zasadnie uznal Sad Okregowy, obowigzek zaplaty calej ceny, obejmujacej wynagrodzenie za
montaz i uruchomienie urzadzenia, po jego uruchomieniu, co niewatpliwie nastapilo, nie zostal przez pozwanych
dokonany.

Twierdzenie pozwanych, ze roszczenie z tego tytulu nie bylo wymagalne nie moze sie osta¢ rowniez dlatego, ze po
uruchomieniu urzadzenia, w grudniu 2010 r. zaplacili czeS¢ umodwionego z tego tytulu wynagrodzenia i nie dopelnili
procedury reklamacyjnej przewidzianej w umowie.

Pozostale zarzuty odnosza sie natomiast do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy jurydycznej oceny
wyprowadzonych na podstawie przeprowadzonych dowodéw okolicznos$ci faktycznych.

Nalezy w zwiazku z tym zwazy¢, ze wskazane przez skarzacych przepisy art. 471 k.c. i 498 k.c. nie mogly zostaé
naruszone, gdyz stosownie do art. 33 ust. umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. Nr 96, poz.
465), zobowiazania ze stosunkdw umownych podlegaja prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium zostala
zawarta umowa, chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego poddadza ten stosunek wybranemu przez siebie
prawu. Poniewaz bezspornie strony niniejszego procesu nie odniosly sie do tej kwestii, a umowa zostala zawarta w W.,
na Ukrainie, zastosowanie w sprawie mialy przepisy ukrainskiego kodeksu cywilnego dotyczace prawa zobowigzan.
Odpowiednikiem art. 471 k.c. jest art. 610 i nast. 611 tego prawa, ktory za nienalezyte wykonanie zobowigzania
przewiduje m.in. odszkodowanie za straty (art. 611 ust. pkt 4), za$ art. 498 k.c. — jego art. 601. Przepisy te nie mogly
jednakze by¢ zastosowane w sprawie niniejszej, skoro wzajemna wierzytelno$¢ pozwanych mogta by¢ dochodzona
jedynie w odrebnym procesie.

Z tych przyczyn i na podstawie art. apelacja pozwanych podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Dodaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz spoétka cywilna pozwanych zostala przeksztalcona w spoltke z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w toku postepowania apelacyjnego (z dniem 28 listopada 2013 r. - k. 664 — 668) nie ma wplywu
na rozstrzygniecie, skoro stosownie do art. 574 k.c. w zw. z art. 5518 2 k.s.h wspdlnicy przeksztalcanej spétki osobowe;j
odpowiadajg na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spblka przeksztalcona za zobowigzania spolki powstale
przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia i z tej przyczyny nie doszlo do podmiotowego
przeksztalcenia po stronie pozwane;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c., na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki w stawce minimalnej
okreslonej w § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



