Sygn. akt V ACa 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w T.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2013r., sygn. akt I C 277/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- uchyla w caloéci nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 lipca 2013r., sygn. akt II Nc 71/13, i powbdztwo
oddala,

- nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 5.625 (pieé tysiecy
sze$éset dwadzieScia pieé) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 7.500 (siedem tysiecy
piecset) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE

Powod (...) w T. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana B. M. zobowiazana jest zaplaci¢ powodowi kwote
150.000,00 z} stanowigca czes$¢é wierzytelno$ci hipotecznej powoda, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, w ciaggu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, z tym ze odpowiedzialno$¢ pozwanej
jest ograniczona do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach
i jest odpowiedzialnoscia in solidum z (...) Spoétka z 0.0. w R., bedaca dluznikiem na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach nakazal
pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 150.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, to
jest od 7 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.492 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym 3.617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, przy czym odpowiedzialno§¢ pozwanej zostala ograniczona do nieruchomosci
gruntowej, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w terminie dwdch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie zarzuty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy w/w nakaz zaplaty w calodci, z tym
uzupehieniem, iz pozwana odpowiada in solidum z (...) Spolka z o.0. w R., bedaca dluznikiem, ktorego
odpowiedzialno§é stwierdzono bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 13 marca 2012 r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz pozwana podnosila w zarzutach od nakazu zaplaty, ze hipoteka na jej
nieruchomodci zostala ustanowiona dopiero 13 grudnia 2011 r., podczas gdy kredyt zostat udzielony (...) Sp. z o.o.
w R. w dniu 14 wrzeénia 2006 r. Zaznaczyla, iz zgodnie z § 3 ust. 2 umowy restrukturyzacji powod zaspokaja sie z
zabezpieczen na podstawie umowy kredytu z 2006 r. i dlatego zabezpieczenie z 2011 r. po wypowiedzeniu umowy
restrukturyzacji powinno by¢ anulowane. Pozwana wskazala, Ze nigdy nie poreczala ani przystepowala do umowy
kredytow udzielanych spoélce. Zarzucila, ze nie jest jej znany sposéb obliczenia kwoty zasadzonej nakazem zaplaty.

Powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanej podniosl, ze o§wiadczeniem z dnia 13 grudnia 2011 r. pozwana oraz J. M.,
jako wspotwlasciciele nieruchomoéci polozonej w R., nr ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Rybniku, ustanowili
na tej nieruchomosci hipoteke umowna do kwoty 800.000 zl na rzecz powoda, stanowigca zabezpieczenie do umowy
kredytu z dnia 14 wrze$nia 2006 r. zawartej miedzy powodem a (...) Spolka z o.0. w R.. Ponadto wskazal, ze w § 4
ust. 3 umowy kredytu przewidziano mozliwoé¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, natomiast zagdana kwota
wynika z zabezpieczonego zobowigzania.

Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ze umowa kredytu z dnia 14 wrze$nia
2006 r., nr (...), powdd udzielil (...) Spoélce z 0.0. w R., w imieniu ktbrej dzialal prezes zarzadu J. M., kredytu
inwestycyjnego w wysokoSci 800.000 z. W umowie kredytowej powod zastrzegt mozliwo§é zmiany sposobu
zabezpieczenia udzielonego kredytu na wypadek wystgpienia niekorzystnych sytuacji po stronie kredytobiorcy
mogacych zwiekszy¢ ryzyko powoda. Z uwagi na trudnosci w splacie zobowigzan przez kredytobiorce, powod w
dniu 15 maja 2009 r. wypowiedzial umowe kredytowa. W dniu 31 marca 2011 r. zawarl z (...) Spotka z 0.0. w R.
umowe restrukturyzacji zadluzenia nr (...). Nastepnie 13 grudnia 2011 r. pozwana oraz J. M. zlozyli os§wiadczenie,
ze na nieruchomosci polozonej w R., ktérej sa wspotwlascicielami, objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego
w Rybniku, ustanawiaja hipoteke umowng do kwoty 800.000 zl na rzecz powoda, stanowiaca zabezpieczenie do
umowy kredytu z dnia 14 wrzeénia 2006 r. W dniu 7 marca 2012 r. powdd wypowiedzial (...) Sp. z 0.0. w R. umowe
restrukturyzacji zadluzenia. W umowie tej strony ustalily, ze pow6d w razie cofniecia restrukturyzacji uprawniony jest
do natychmiastowego zaspokojenia swoich nalezno$ci wynikajacych z objetych restrukturyzacja umoéw kredytowych
na warunkach przewidzianych w tych umowach. Dnia 13 marca 2012 r. pow6d wystawil bankowy tytul egzekucyjny
przeciwko dluznikowi (...) Spolce z 0.0. wR., aw dniu 4 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Rybniku nadal temu tytulowi
klauzule wykonalno$ci przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w R.. Pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia pismem z 23
kwietnia 2013 r., co jednak pozostawila bez odpowiedzi.



Sad Okregowy wskazal dalej, iz w sprawie bezsporny jest fakt udzielenia kredytu, ze powdd udowodnil, ze pozwana
i J. M. sa wspoélwlascicielami nieruchomoéci, na ktorej ustanowiono hipoteke umowna na zabezpieczenie kredytu.
Wykazal takze fakt niesplacenia zobowigzania kredytowego przez (...) Spolke z o.0. w R.. Pozwana nie wykazala
natomiast, by doszlo do wygaséniecia hipoteki. Przyznala, ze wraz z J. M. ustanowila na nieruchomosci hipoteke. Nigdy
nie uchylila sie od tego o§wiadczenia. Sam fakt wpisu wskazuje, ze pozwana, bedac wspoiwlascicielem nieruchomosci,
rowniez ponosi odpowiedzialnoéé¢, jako dluznik rzeczowy.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne argumenty pozwanej dotyczace niewyjasnienia sposobu wyliczenia dochodzonej
kwoty. Dopuszczalne jest bowiem rozdrobnienie roszczenia, co wynika z zasady dyspozycyjnosci w procesie cywilnym.
Powod mogl wiec dochodzic tylko czeSci roszezenia.

Orzeczenie oparl o tre$c art. 496 k.p.c.

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaptaty w calosci i oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenia przepisdw postepowania przez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
hipoteka obcigzajaca nieruchomo$¢ zostala ustalona w sposéb prawidlowy.

Ponadto zarzucila naruszenie art. 65 ust. 1i art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
tekst jednolity w (Dz. U. z 2013 r., poz. 941 — dalej: u.k.w.h.) poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu podniosta, Zze w 2006 r., przed ustanowieniem hipoteki, na podstawie ktorej powdd dochodzi zaplaty,
ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca splate tego samego kredytu, obcigzajaca inng nieruchomo$¢ polozona w R.
przy ul. (...) (KW nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku), stanowiaca wlasnosé J. M.. Pozwana wywodzila, ze zgodnie z
art. 65 ust. 1 u.k.w.h. przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ tylko jedna nieruchomo$c. Wyjatek przewidziany w art.
76 ust. 3 u.k.w.h. dotyczy hipoteki lacznej. W ocenie pozwanej, hipoteka, na podstawie ktorej powdd dochodzi od niej
zaplaty kwoty 150.000 zl, zostala wpisana wbrew przepisom ustawy.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podniosl, ze zabezpieczyl swoja wierzytelno$¢ na dwoch nieruchomos$ciach w drodze odrebnych
hipotek umownych, a zatem dokonat tzw. repartycji zabezpieczenia hipotecznego. Hipoteki nie zostaly ustanowione
w tym samym czasie, a zaspokojenie sie powoda z obu hipotek nie doprowadzi do catkowitego zaspokojenia roszczen
powoda przeciwko (...) Spdlce z 0.0. w R.. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zaznaczyl, ze wejScie
w zycie przepisu dopuszczajacego ustanowienie hipoteki lacznej na podstawie umowy nie wykluczylo mozliwosSci
obcigzenia kilku nieruchomosci odrebna hipoteka w kwocie odpowiadajacej jedynie czeSci wierzytelno$ci podlegajacej
zabezpieczeniu, w taki sposob, by suma wszystkich wierzytelno$ci odpowiadala calej kwocie tej wierzytelnosci. Powod
podkreslil, ze zakres zabezpieczenia obu hipotek jest r6zny. Hipoteka na nieruchomosci, ktoérej wspotwiascicielkg
jest pozwana zabezpiecza splate wierzytelnoéci powoda z tytulu kredytu wraz z odsetkami, przyznanymi kosztami
postepowania i innymi §wiadczeniami ubocznymi wymienionymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Natomiast hipoteka ustanowiona na nieruchomosci J. M. zabezpiecza tylko kredyt
inwestycyjny.

Pozwana w piSmie procesowym z 4 maja 2014 r. podtrzymatla swoje dotychczasowe stanowisko i wniosla o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia zlozonego przez siebie pozwu w trybie art. 10 u.k.w.h. o ustalenie stanu
prawnego nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreslenie hipoteki umownej w kwocie 800.000 zt wpisanej na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Sad ten jednak pominat okoliczno$¢, na ktéra wskazuja juz zalaczniki do zarzutéw od nakazu zaplaty (aneks z
dnia 25 wrzeénia 2006 r. — k. 34), na ktéra powolala sie pozwana. Zarzuty podniesione przez apelujaca sprowadzaly
sie w istocie do stwierdzenia, ze wzruszone zostalo domniemanie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.k.w.h., poniewaz
hipoteka na jej nieruchomosci nie mogla powstaé, gdyz ta sama wierzytelno$é zostala zabezpieczona hipoteka na
dwdch nieruchomosciach. Zgodnie z powolanym przepisem, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Powyzsze domniemanie stanowi konsekwencje zasady jawno$ci formalnej ksiag wieczystych. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. (SK 57/03, Dz.U. z 2004 r., Nr 169, poz. 1785) wskazal, ze wyraza
ono jedna z fundamentalnych zasad prawa wieczystoksiegowego. Wprowadza ona wyjatek od ogdlnej zasady prawa
cywilnego, zgodnie z ktora nikt nie moze przeniesé na innego wiecej praw, niz mu przystuguje. Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze domniemanie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym prowadzi do odwrécenia regul
dowodowych, albowiem jego wprowadzenie oznacza, iz nie jest w tym wypadku konieczne wykazanie prawdziwos$ci
wpisu przez osobe, ktéra ma w tym interes prawny, ale wykazanie przez strone przeciwna niezgodnoS$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji opowiedziat sie za dopuszczalno$cia obalenia domniemania z art.
3 u.k.w.h. zar6wno w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak i w
kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowo$ci wpisu ma dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Poglad powyzszy jest utrwalony réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Domniemanie, ktore statuuje przepis art. 3 u.k.w.h., moglo wiec zostac obalone nie tylko w postepowaniu wszczetym
na skutek pozwu wniesionego przez pozwana o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ale takze w niniejszym postepowaniu jako przeslanka rozstrzygniecia. W mysl art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego. W chwili orzekania o zawieszeniu obydwa postepowania powinny wiec sie toczy¢.
Tymeczasem, jak wynika z informacji przedstawionych przez Sad Rejonowy w Rybniku, sprawie z powodztwa B. M.
iJ. M. przeciwko (...) w T. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym do dnia 27 marca
2015 r. nie nadano biegu, bowiem strona powodowa zostala dopiero wezwana do uzupelienia wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika. Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zawieszenie
postepowania i badal przestankowo, czy domniemanie z art. 3 u.k.w.h. zostalo obalone.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze wierzytelno$¢ powoda wzgledem dluznika (...) Spotki z 0.0. w R. o zaplate kwoty
800.000 z} zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie dwoch hipotek.

Zakres tych dwoch hipotek jest tozsamy. Hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, ktorej wspdtwlascicielami sg
pozwana iJ. M. (KW nr (...)), zgodnie z o§wiadczeniem wtascicieli z dnia 13 grudnia 2011 r., zabezpiecza roszczenia
powoda (kredyt, odsetki i koszty) wynikajace z umowy z dnia 14 wrze$nia 2006 r. zawartej miedzy powodem a (...)
Spolka z 0.0. w R.. Natomiast hipoteka ustanowiona na nieruchomo$ci, ktérej wlascicielem jest J. M. takze zabezpiecza
mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, co wynika z art. 69
u.k.w.h.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., oznaczona wierzytelno$¢ moze by¢ zabezpieczona hipoteka w zasadzie tylko na jednej
nieruchomodci. Zabezpieczenie tej samej wierzytelnosci na kilku nieruchomosciach jest dopuszczalne tylko w postaci
hipoteki lacznej. Moze ona powstaé w drodze umowy na podstawie art. 76 ust. 3 u.k.w.h. Mozliwe jest jednoczesne
obcigzenie dwoch lub wiecej nieruchomosci i praw lub tez pdzniejsze ustanowienie hipoteki dla wierzytelno$ci
zabezpieczonej juz wcze$niej hipoteka. Konieczne jest wowczas wskazanie w umowie, ze powstajaca hipoteka ma byé
hipoteka laczng oraz dokonanie zmiany wpisu w ksiedze wieczystej, w ktorej wpisana byla hipoteka zabezpieczajaca
dotad te wierzytelno$c¢.

W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do ustanowienia hipoteki lacznej, nie wynika to ze zgromadzonych
dokumentow, wzmianka za$ nie znalazla sie w ksiedze wieczystej. Powod powolywal sie natomiast na to, iz dokonal



tzw. repartycji. Polega ona na ustanowieniu kilku hipotek w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci, przy czym
kazda z tych hipotek zabezpiecza te wierzytelno$¢ w innej cze$ci. W judykaturze wskazuje sie, ze wejScie w zycie
przepisu dopuszczajacego ustanowienie hipoteki }acznej na podstawie umowy nie wykluczylo mozliwo$ci stosowania
dla zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci repartycji zabezpieczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2005 r. III CK 203/04, LEX nr 152295). Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Przepis art. 76 ust. 2
u.k.w.h. przewiduje bowiem mozliwo$¢ dokonania przez wierzyciela podziatu hipoteki lacznej pomiedzy poszczegdlne
nieruchomoéci, a wiec podzial zabezpieczenia hipotecznego pomiedzy poszczegdlne nieruchomoéci powinien byc
réwniez dopuszczalny od razu. Suma wszystkich wierzytelno$ci musi jednak odpowiadac calej kwocie zabezpieczonej
wierzytelnosci, w przeciwnym wypadku doszloby bowiem do naruszenia art. 68 ust. 2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym
hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pieniezne;j.

Argumenty prawne podniesione w odpowiedzi na apelacje co do zasady sa wiec trafne, jednak ciezar dowodu, ze kazda
z hipotek zabezpiecza przedmiotowa wierzytelno$¢ w innej czesci spoczywal na powodzie, a powod tej okoliczno$ci
nie wykazal. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, odpisoéw z ksigg wieczystych, o§wiadczen o ustanowieniu
hipoteki, uméw, ani jakiegokolwiek innego dokumentu nie wynika, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi
wzgledem (...) Spolki z 0.0. w R. mialaby by¢ zabezpieczona w innej okre$lonej czeSci na kazdej z nieruchomosci
i ze suma tych zabezpieczen stanowi sume wierzytelnoSci. Twierdzenia powoda, jakkolwiek trafne pod wzgledem
teoretycznym, byly w realiach niniejszej sprawy goloslowne. Z samego faktu, ze doszlo do ustanowienia dwdch hipotek
nie mozna wywodzi¢ wniosku o rozdziale zabezpieczenia, nie majac w tym zakresie zadnych dodatkowych danych.

Wobec braku wykazania okoliczno$ci zwigzanych z repartycja, przyja¢ nalezy, ze hipoteka na nieruchomosci bedace;j
wspotwlasnoécia pozwanej i jej meza zostala ustanowiona z naruszeniem art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Tym samym
zostalo wzruszone domniemanie prawdziwo$ci wpisu istnienia hipoteki na nieruchomosci bedacej wspotwlasnoécia
pozwanej. Skoro nie istnieje hipoteka, nie istnieje réwniez zobowiazanie pozwanej jako wspolwlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej wierzytelnoSci. Nie ma zatem podstaw, by
nakaz zaplaty utrzymaé w mocy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.625,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty oraz kwote 7.500
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, gdyz pozwana byla od tych oplat zwolniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., zasadzajac je od
powoda na rzecz pozwanej. Koszty te stanowila kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



