Sygn. akt V ACa 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 maja 2013r., sygn. akt XIV GC 581/12

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 675/13

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 3.350.934 zt tytulem odszkodowania wskazujac, ze
pozwany, jako likwidator(...)Sp6lki Jawnej w likwidacji w P., z naruszeniem art. 586 k.s.h. nie zlozyl w odpowiednim
czasie wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, czym wyrzadzil powodowi szkode majatkowa w wysokosci 3.350.934 zl.
Termin do zlozenia wniosku uplywal z dniem 5 paZzdziernika 2009 r. i pozwany, bedac jednoczesnie prokurentem (...)
spOiki z 0.0., znal date ogloszenia jej upadlo$ci i winien byl zabezpieczy¢ naleznosci likwidowanej sp6tki w wysokoSci
9.352.397,13 zl, w tym wierzytelno$¢ powoda w wysoko$ci 3.350.934 zl.

Wskazal, iz byt wspélnikiem (...) Sp6tki Jawnej w P.. W dniu 277 czerwca 2008 r. wypowiedzial umowe spo6tki. W wyniku
wypowiedzenia spotka zostala postawiona w stan likwidacji. Likwidatorem zostat jedyny pozostaly w spblce wspolnik



L. P.. Zgodnie z art. 65 k.s.h., w przypadku wystapienia wspolnika ze sp6tki wartosé jego udziatu kapitalowego oznacza
sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$¢ zbywceza spotki. Dniem bilansowym, na ktéry powinna
zostaé obliczona warto$¢ udzialu powoda byl dzien 31 grudnia 2008 r. Obowigzkiem likwidatora bylo sporzadzenie
bilansu w terminie do dnia 31 marca 2009 r. Do dnia wniesienia pow6dztwa, pozwany nie wywiazat sie z obowiazku
sporzadzenia bilansu, o ktérym mowa w art. 65 k.s.h.

Dnia 31 pazdziernika 2008 r. zostala zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwa spoélki jawnej w P. na rzecz (...)
spolki z 0.0. i pozwany zostal jej prokurentem.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. powod wezwal pozwanego do wyplaty przystlugujacego mu udzialu
kapitalowego i do sporzadzenia osobnego bilansu w celu ustalenia warto$ci zbywczej (...) Spo6iki Jawnej. Ponowne
pismo zostalo skierowane do pelnomocnika likwidatora.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniosl, iz powo6dztwo zmierza
jedynie do tego, aby w spos6b nieuczciwy zabezpieczy¢ niewymagalng wierzytelno$¢ powoda na majatku pozwanego
wobec braku zaspokojenia wspdlnych roszczen stron zgltoszonych w postepowaniu upadlo$ciowym (...) Spokki z o.o.
w P., ktéra nabyla od stron przedsiebiorstwo, a obecnie jest najwiekszym dluznikiem likwidowanej spoiki.

Umowa sprzedazy przedsiebiorstwa spoétki jawnej zostala zawarta w dniu 31 pazdziernika 2008r. z uwagi na to, iz
nie bylo mozliwe kontynuowanie umowy spolki, ktora syn powoda okradal, za co zostal prawomocnie skazany. Z
tego powodu i z uwagi na wysoka warto$¢ przedsiebiorstwa spdtki, wspdlnicy zdecydowali o jego sprzedazy, podziale
uzyskanej stad kwoty i zakonczeniu wspolpracy. Po sprzedazy przedsiebiorstwa okazalo sie, ze glowny wierzyciel
spolki stron - bank (...) S.A. - zwrdécit sie do stron o zaplate dlugu z tytulu zaciggnietych przez spotke kredytow
obrotowych. Powdd, celem unikniecia zajmowania sie sprawami spotki, wypowiedzial umowe spétki. Mimo zabiegow
pozwanego, nie wstrzymal tej decyzja i nie wspomogl pozwanego w likwidowaniu spo6lki i §cigganiu wierzytelnoSci.
Pozwany domagal sie od powoda, po wypowiedzeniu przez niego umowy spoétki, wydania dokumentéw ksiegowych
spoiki, lecz powdd utrudnial mu prowadzenie likwidacji sp6iki i zapoznanie sie z rzeczywistym stanem jej finansow
i majatku.

W celu zaspokojenia wierzycieli spélki pozwany dokonywal dobrowolnej splaty zadluzenia i obecnie spétka posiada
jedynego wierzyciela, a mianowicie wskazany wyzej bank, z ktérym zawarta zostala ugoda, na mocy ktorej zrezygnowat
on z egzekucji komorniczej wobec pozwanego i spdtki w zamian za dobrowolne cze$ciowe splaty.

Obecnie, z uwagi na zgloszenie wierzytelno$ci syndykowi masy upadlosci gléwnego dtuznika spotki, pozwany oczekuje
na zaplate, uznanej na liScie, wierzytelnosci spolki.

Nawet w przypadku zgloszenia wniosku o upadlo$é powdd nie uzyskalby zaspokojenia i dopiero po wyegzekwowaniu
na rzecz spolki wierzytelnoéci od dluznika mozliwe bedzie wzajemne rozliczenie wspoélnikow, przy czym nastapi to
dopiero po zaspokojeniu wierzycieli, zgodnie z zasadami okre§lonym w art. 82 k.s.h.

Powod nie wykazuje, z czego ma wyniknaé warto$é jego wierzytelnosSci, a takze, iz nie zostal zaspokojony przez
jakiekolwiek zawinione dzialania pozwanego. Ponadto powodowi przystuguje roszczenie w pierwszej kolejnosci wobec
spoiki.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu wychodzac z zalozenia,
ze je$li nawet powodowi przystuguje okre$lone w art. 65 k.s.h. roszczenie o wyplate jego udzialu kapitalowego, to moze
go dochodzi¢ jedynie od spolki. Teoretycznie powodowi mogloby takze przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze
przeciwko likwidatorowi spélki (pozwanemu), gdyby wyrzadzil on powodowi szkode polegajaca na braku mozliwosci
zaspokojenia przez powoda swoich istniejacych roszczen przeciwko spdlce, a takze gdyby szkoda powstala na skutek
niewykonania obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Swoje roszczenia powdd powinien skierowac jednakze w pierwszej kolejnoSci przeciwko
spolce, a nastepnie musialaby zaistnieé sytuacja, w ktorej ich realizacja bylaby niemozliwa. Sytuacja ta moglaby miec¢



jednakze miejsce dopiero po zakonczeniu likwidacji spolki jawnej i wykreSleniu jej z rejestru. Dopoki bowiem trwa
likwidacja spélki, dopoty jest mozliwe dochodzenie przeciwko niej roszczen z art. 65 k.s.h. Skoro za$ jest mozliwe
dochodzenie roszczen przeciwko spoélce nie mozna twierdzié, ze jakiekolwiek dzialania jej likwidatora wyrzadzily
szkode powodowi w postaci braku mozliwo$ci wyplacenia przystugujacego mu udziatu kapitalowego. Szkoda moglaby
wystapi¢ dopiero wowczas, gdyby powod nie mial mozliwosci dochodzenia roszezen z art. 65 k.s.h. przeciwko samej
spolce oraz ich zaspokojenia z majatku spolki.

W ocenie Sadu Okregowego, istnienie roszczenia powoda z art. 65 k.s.h. przeciwko samej spolce jest nadto watpliwe.
Spolka skladala sie bowiem z dwdch wspdlnikow. Nie zaistniala natomiast okre$lona w art. 66 k.s.h. sytuacja, w
ktdrej sad przyznalby jednemu ze wspo6lnikow prawo do przejecia majatku spotki z obowiazkiem rozliczenia sie z
wystepujacym wspoélnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h. Roszczenie z art. 65 k.s.h. przeciwko drugiemu wspo6lnikowi nie
byloby jednak roszczeniem o naprawienie szkody, ktérego to roszczenia powdd w niniejszej sprawie dochodzi.

Nadto, zgodnie z trescig art. 64 § 1 k.s.h., pomimo wypowiedzenia umowy spotki przez wspolnika spoltka trwa
nadal pomiedzy pozostalymi wspdélnikami, jezeli umowa spoélki tak stanowi lub pozostali wspdlnicy tak postanowia.
Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, iz dalsze istnienie spoélki jest mozliwe tylko w spolce
jawnej z udzialem co najmniej trzech wspo6lnikow. W rozpatrywanej sprawie, spotka jawna posiadala jedynie dwoch
wsp6lnikow. Wypowiedzenie umowy spolki przez jednego z dwoch wspolnikow nie moglo spowodowaé powstania
po stronie powoda roszczen z art. 65 k.s.h., gdyz jego skutkiem jest niemozliwo$¢ dalszego trwania spolki. Tym
samym, rozliczenie wspolnikéw powinno nastgpié¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 82 k.s.h., a zatem dopiero
po splaceniu zobowigzan spétki. Nie mozna przy tym wykluczyé, iz majatek spélki nie wystarczy na splate udzialow
i dlugéw, a wowcezas nastapi - w trybie art. 83 k.s.h. - podzial niedoboru pomiedzy wspdlnikéw. W kazdym razie
powodowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do pozwanego takze przypadku uznania, iz posiada
on w stosunku do spo6lki roszcezenie z art. 82 k.s.h. Takze w tym przypadku bowiem pow6d musialby najpierw wykazaé,
iz dochodzenie jego roszczen w stosunku do spétki, wynikajacych z tego przepisu, okazalo sie na skutek dzialan lub
zaniechan pozwanego bezskuteczne. Tymczasem dopdki likwidacja spolki nie zostala zakonczona, a spotka nie zostala
wykreslona z rejestru, jest mozliwe dochodzenie przez powoda roszczen od spotki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wytoczone powddztwo stuzy zatem ominieciu etapu dochodzenia od spélki jawnej
udzialu kapitalowego powoda lub praw przyslugujacych mu z mocy art. 82 k.s.h. Takie dzialanie nie znajduje
uzasadnienia prawnego i w istocie stanowi probe obcigzenia drugiego wspolnika konsekwencjami likwidacji spotki
oraz uszczuplenia lub nawet wyeliminowania mozliwo$ci zaspokojenia majatkowych roszczen wynikajacych z praw
udzialowych drugiego wspolnika, a ponadto obciazenia go kosztami zaspokojenia majatkowych praw udzialowych
powoda.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podniost zarzut naruszenia:

- art. 187 k.p.c. poprzez niezasadne ograniczenie rozpoznania sprawy do podstawy prawnej wskazanej w pozwie,
skoro wymieniony przepis nie naklada na powoda obowiagzku jej wskazywania, a powod dzialal w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika,

- art. 233 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z przestuchania stron pomimo, ze pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi dowodami oraz przez przyjecie, ze pow6d ma w dalszym ciggu status wspdlnika spolki jawnej
pomimo skutecznego wypowiedzenia umowy spoétki i ze moze dochodzié roszczen od spotki na tej podstawie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenia uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom tego przepisu,
- art. 64 1 65 k.s.h. przez ich bledna wykladnie,

- art. 82 k.s.h. przez jego zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze pow6d méglby otrzymac splate swojego udzialu
na jego podstawie



i wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste
braki, ze uniemozliwiaja one jego kontrole. Mimo, ze wywody Sadu nie sa wolne od mankamentow i sa lakoniczne,
to jednak mozliwe bylo dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nadto skarzacy nie wykazal, ze
powyzsze naruszenie mogloby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w zwiazku z czym zarzut ten nie moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony.

Rozwazania co do pozostalych objetych zarzutami skarzacej zasad procedowania nalezalo poprzedzié¢ stwierdzeniem,
ze do powoda, jako osoby wszczynajacej postepowanie nalezy - poza kwotowym okreéleniem zadania - wskazanie
uzasadniajgcych je okolicznoéci faktycznych. Stosownie do wymogow stawianych przez art. 187 w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 6 k.c., powdd jest zobowiazany do przedstawienia w pozwie okolicznoéci, ktore kreuja dochodzone
roszczenie i podlegaja nastepnie weryfikacji sadu w Swietle przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie
w sprawie. Jest to bardzo istotne wymaganie albowiem dokladnie okre$lone zadanie wespot z powolanymi na jego
uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi, okresla zakres prawa podmiotowego poddanego ochronie, a tym samym
wytycza granice rozpoznania sprawy, a w dalszej kolejnoéci - zakres orzekania przez sad (art. 321 k.p.c.)., wyznaczajac
tym samym granice rozstrzygniecia sadu.

Pow6éd w rozpoznawanej sprawie dochodzil od pozwanego, jako likwidatora spolki jawnej roszczenia
odszkodowawczego i twierdzil, ze pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowigzku zgloszenia w odpowiednim czasie
wniosku o upadlo$é spolki, nie sporzadzil bilansu ustalajacego wartos¢ zbywceza spoltki niezbednego do ustalenia
przystugujacego powodowi, jako ustepujacemu wspdlnikowi udzialu kapitalowego; nadto jako prokurent spo6iki, ktorej
strony sprzedaly przedsiebiorstwo, a ktorej nastepnie ogloszono upadlo$¢ nie zabezpieczylt przystugujacej im od tej
spolki wierzytelnosci, w tym wierzytelnoSci powoda.

Przy tak wskazanej podstawie faktycznej powdd obowigzany byl zatem wykazac przestanki, ktére dawalyby podstawe
do przyjecia odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego (art. 415 k.c.), a w szczegblnoéci wykazaé poniesienie szkody,
istnienie wierzytelnoéci, bezskuteczno$c jej egzekucji i wskaza¢ dowody, ktére dawalyby podstawe do poczynienia
ustalen, ze postepowanie pozwanego nosito znamiona deliktu (art. 6 k.c.) i zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a wystapieniem szkody.

Wymogom tym powodd nie sprostat.

W sprawie niniejszej nie wyszczegblniono bowiem w czym sie przejawia dochodzona szkoda i nie wykazano jej
wysokoSci, a wiec przestanki warunkujacej badanie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (nie
wiadomo czy szkoda odpowiada warto$ci nieodzyskanej wierzytelnosci z tytulu ceny za sprzedane przedsiebiorstwo,
czy tez udzial kapitalowy; nadto skarzacy, poza sformulowaniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazal
wadliwos$ci mogacych ten zarzut uzasadniac.

Brak bylo w zwiazku z tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art.
415 k.c., badZ na innej, niewskazanej przez powoda podstawie prawnej. Podstawe faktyczna zadania zaplaty
odszkodowania pow6d wskazal w sposéb ogolny i bez podania jego podstawy prawnej przedstawiajac okolicznoéci,
ktoére - jego zdaniem - uzasadnialy zgloszone roszczenie i przerzucajac na Sad pierwszej instancji obowigzek
zastosowania prawa materialnego do wskazanego i stanu faktycznego.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze sad nie ma obowiazku poszukiwania w dolaczonych dokumentach faktow,
ktére dawalyby podstawe do weryfikacji sformulowanego przez powodéw zadania odszkodowawczego, zwlaszcza ze
sad jest zwigzany zakreS§lona przez strone powodowa podstawa faktyczng powodztwa i nie jest uprawniony do jej



konstruowania za powoda ani do jej zmiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 r. II CSK 524/07,
niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo rowniez podstaw do uznania zgloszonego przez powoda zadania, jako
zadania zaplaty udzialu kapitalowego w sytuacji, gdy zZadanie takie nie zostalo zgloszone; nadto skarzacy w apelacji,
reprezentowany na tym etapie postepowania przez fachowego pelnomocnika, formulujac zarzut naruszenia art. 187
k.p.c., nie podjal nawet préoby wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Roszczenie o wyplate udziatu
kapitalowego wspdlnik wystepujacy powinien nadto skierowaé do sp6iki jako odrebnego podmiotu prawa bedacego
dysponentem majatku.

Jak sie bowiem wskazuje w doktrynie i judykaturze, w przypadku wypowiedzenia umowy spo6iki przez wspolnika
- rozumianego jako przyczyna rozwiazania (art. 58 pkt 5 k.s.h.) - nie ma miejsca rozwiagzanie automatyczne, ale
wypowiedzenie to jest przyczyna wszczecia postepowania likwidacyjnego (art. 67 § 1 k.s.h.). Wystapienie przyczyny
rozwigzujacej spotke jawna nie oznacza zatem utraty przez nig osobowosci prawnej i zdolnosci sadowej, gdyz spotka
w okresie likwidacji istnieje nadal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2010 r., I ACa
544/10, niepubl.)

Jesli idzie o spolke jawna dwuosobowa, gdy pozostaje w niej jeden ze wspolnikow, jej dalsze funkcjonowanie moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy jeden ze wspdlnikdow podejmie decyzje o kontynuacji dzialalnosci gospodarczej, co
zapobiega likwidacji przedsiebiorstwa i pozwala na dalsze jego funkcjonowanie w ramach samodzielnie prowadzonej
dzialalnoSci. W takim przypadku istnieje mozliwo$¢é wydania decyzji przez sad o przyznaniu pozostajgcemu
wspolnikowi prawa do przejecia spotki takze w innych sytuacjach niz okre$lona art. 63 k.s.h. Ani bowiem ,,wykladnia
celowos$ciowa, ani systemowa, nie pozwalaja na przyjecie koncepcji o ograniczeniu zastosowania art. 66 k.s.h.
jedynie do przypadkow sadowego rozwigzania spolki z waznych powodéw (art. 63 k.s.h.) lub koncepcji zupelie
samodzielnej podstawy rozwigzania umowy spoélki przez sad. Cel wprowadzonej reguly odnosi sie do zachowania
ciggloSci przedsiebiorstwa, mimo istnienia podstaw prawnych do jego likwidacji. Skoro bowiem w dwuosobowej
spolce jawnej pozostaje jeden ze wspolnikoéw, to dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa w tej formie prawnej jest
niemozliwe” (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 730/12, LEX nr
1280281).

W przypadku podjecia przez sad decyzji kontynuowaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach
przedsiebiorstwa spolki przez jednego spoérod wspdlnikow spotki dwuosobowej, moze on przyznaé pozostajacemu
wspolnikowi, zgodnie z art. 66 k.s.h., prawo przejecia majatku spolki, z obowigzkiem splaty drugiego wspolnika. W
takiej sytuacji dochodzi do swoistego (...) sp6tki jawnej dwuosobowej w przedsiebiorce jednoosobowego.

Prawu wspdlnika do majatku odpowiada w tego rodzaju sytuacji roszczenie drugiego wspdlnika o rozliczenie sie,
stosownie do art. 65 k.s.h. i tylko woéwczas podstawa rozliczenia z bylym wspdlnikiem, ktéremu nie przyznano prawa
do majatku, jest warto$¢ udzialu kapitalowego, a warto$¢ zbywcza majatku spotki powinna by¢ ustalona w celu
okreslenia wartoéci udzialu kapitalowego wspélnika, ktory winien zosta¢ sptacony.

Wspo6lnicy moga réwniez zadysponowaé majatkiem w ten sposob, ze zostaje zbyte przedsiebiorstwo spolki czy jego
zorganizowane czedci np. na rzecz osob trzecich. Nie ma rowniez przeszkod, aby polgczy¢ metode podziatlu in natura,
a w pozostalym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w sposéb przewidziany w art. 82 i 83 k.s.h. W
momencie wszczecia procedury likwidacyjnej udzial kapitalowy ,,przeksztalca" sie bowiem w udzial likwidacyjny.

Taka wlasnie sytuacja, co jest niesporne, miala miejsce w niniejszej sprawie, co oznacza, ze wylaczone jest rozliczenie
przez powoda z pozwanym w trybie przewidzianym w art. 65 k.s.h., skoro rozliczenie pomiedzy wspélnikami moze
by¢ przeprowadzone wylacznie w trybie przewidzianym w art. i 83 k.s.h.82



Z powyzszego wynika, ze apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, a poniewaz zaskarzone orzeczenie, pomimo
skrétowego uzasadnienia, w ostatecznym wyniku odpowiada prawu nalezalo apelacje oddali¢ jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw.
z art. art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



