Sygn. akt V ACa 664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i I. K.

przeciwko I. D.

o zobowigzanie zlozenia oS§wiadczenia woli i wydanie
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2013r., sygn. akt II C 281/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 664/13

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i T. K. w dniu 24 wrze$nia 2012 r. wnie$li do Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego
w Rybniku pozew przeciwko 1. D., w ktérym domagali sie zobowigzania pozwanej do przeniesienia na powodéw
udzialu w wysokoséci ¥4 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonych w Z. przy ul. (...), stanowigcych dzialke oraz
zabudowang domem mieszkalnym dzialke, zapisanych w ksiegach wieczystych KW Nr (...) prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Zorach z zastrzezeniem, ze prawomocny wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie zastepowaé

o$wiadczenie pozwanej potrzebne do przeniesienia wlasnosci.

Ponadto powodowie zglosili Zagdanie nakazania pozwanej wydania przedmiotu darowizny i zasadzenia od pozwanej

na rzecz powodow solidarnie kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze umowa darowizny z 7 marca 2000 r. sporzadzong u notariusza T. P.
w Z. jako wlasciciele nieruchomoéci zapisanych obecnie w w/w ksiegach wieczystych podarowali wynoszacy polowe
udzial w prawie ich wlasnos$ci bedacej ich corka pozwanej i jej mezowi do wspdlnosci ustawowe;j.

Podniesli powodowie, ze pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdzieczno$ci polegajacej na tym, ze: od
czerwca 2012 roku zachowanie pozwanej stalo sie nie do wytrzymania, albowiem pozwana codziennie wyzywala
powodow uzywajac stow obrazliwych i wulgarnych, bezpodstawnie nazywata ich donosicielami i zZlodziejami, poza tym
wielokrotnie dopuszczata sie rekoczynow w stosunku do nich, a takze pomawiala ich przed ludzmi, Ze ja bija i ze chca ja
zabié¢, a po awanturach wzywala policje. Powodowie stwierdzili, ze w dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozwana wraz ze swoim
zieciem A. P. napadla na powod6w w domu na wsp6lnym korytarzu. W rece pozwana miala klucz do odkrecania §rub
i bila nim powoda po nogach. Powodowie o§wiadczyli takze, ze pozwana zaatakowala rowniez powodke, przewrocila
ja na ziemie i wraz z A. P. pobila ja. Powodowie podali, ze w wyniku takiego zachowania pozwanej i jej ziecia doznali
woweczas licznych obrazen ciala, ktore zostaly opisane w opinii sadowo - lekarskiej z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

Jednocze$nie powodowie oswiadczyli, ze w tych okolicznoSciach w piémie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. odwolali darowizne
dokonana na rzecz pozwanej, jednakze — jak podano pozwie - pozwana nie zareagowala na to pismo powodow i dlatego
domagaja sie przeniesienia na nich prawa wlasnoéci ¥4 nieruchomosci tj. udzialu pozwanej, a ponadto wydania
przedmiotu darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. D. wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
zrzucila, ze za namowa powodow zawarla formalng umowe darowizny, w praktyce jednakze kupila od nich polowe
nieruchomoéci opisanej w pozwie. Przekazala powodom kwote 40.000 zl, ktéra pochodzila ze sprzedazy mieszkania
wW..

Pozwana wskazala, zZe napieta sytuacja w domu stron panuje od momentu, kiedy jej corka S. P. i A. P. postanowili
wroci¢ do siebie. Pozwana stwierdzila, ze powddka postawila woéwczas pozwanej ultimatum, ze albo wybierze ich i
dom, albo cérke i ziecia. Pozwana wskazala, ze to powodowie uzywali wobec niej obrazliwych stow, powod grozil takze,
Ze ja zabije i swoje grozby staral sie wprowadzi¢ w zycie w dniu 5 wrze$nia 2012 r. Pozwana zdecydowanie zarzucila,
ze nieprawda jest, ze napadla na powoddéw, albowiem to powdd ja zaatakowal, bil, naplul na nia, dusil ja i uderzat jej
glowa o ziemie, a powodka rowniez ja szarpala. Powodka dusila takze corke pozwanej, ktora kleczac blagata powodow,
by nie robili krzywdy jej matce. Pozwana przyznala, ze uderzyta powoda kluczem, ugryzta i uderzyta powodke, ale byl
to akt samoobrony.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo.
Rozstrzygniecie to zapadlto przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie T. K. i I. K. byli w caloéci wlascicielami nieruchomoéci polozonych w Z. przy ul. (...), stanowigcych dzialke
oraz zabudowana domem mieszkalnym dzialke, zapisanych obecnie w ksiegach wieczystych KW Nr (...) prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Zorach.

W 2000r. powodowie oraz pozwana i jej maz A. D. ustalili, ze pozwana z mezem moga sprzeda¢ mieszkanie w W., w
ktorym zamieszkiwali i zamieszkaé wraz z powodami w Z. przy ul. (...).

Pozwana wraz z mezem sprzedali wiec w marcu 2000 roku dotychczasowe mieszkanie w W. za 43.000 zl.

W dniu 7 marca 2000 r. powodowie podarowali pozwanej jako swojej corce i jej mezowi wynoszacy Y2 udzial w
prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. skladajacej sie z dzialek numer (...), (...)karta mapy (...) dodatek
(...) o lacznym obszarze 0.15.88 ha zapisanej wowczas w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej wowczas przez
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Z. Sadu Rejonowego w Rybniku, postanawiajac, ze przedmiot darowizny
ma by¢ objety wspélnoécig ustawowg obdarowanych. Obecnie dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Zorach prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).



W umowie ustalono jednocze$nie, ze powodowie zajmowac beda wszystkie pomieszczenia mieszkalne na parterze
budynku a pozwana wraz z rodzing zajmowac¢ bedzie wszystkie pomieszczenia mieszkalne polozone na strychu i
pozwana wraz z mezem dokona adaptacji wszystkich tych pomieszczen do celéw mieszkalnych z wlasnych $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy przystugujacego im wlasnoéciowego spotdzielczego prawa do w/w lokalu mieszkalnego
potozonego w W.. Strony jednocze$nie postanowily, ze ze wszystkich pomieszczen przynaleznych takich jak klatka
schodowa i piwnica bedg korzysta¢ wspoélnie. Faktycznie strony doszlo péZniej do porozumienia, ze to powodowie
beda zamieszkiwa¢ na strychu budynku, ktory zaadaptuja i gdzie zamieszkala rowniez babcia pozwanej a pozwana z
rodzing zamieszkaja na parterze budynku.

Do czerwca 2012 roku stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie.

W czerwcu 2012 roku zieé pozwanej A. P. po dwdch miesigcach pogodzil sie z zona S. P., co nie spodobalo sie
powodom. Nastgpilo wowczas pogorszenie wzajemnych relacji pomiedzy powodami, a pozwang i czlonkami jej
rodziny. Powodowie nie akceptowali bowiem A. P. pomimo tego, ze corka pozwanej poznala go dzieki powodce i
uwazali, ze wnuczka wraz z mezem powinna wyprowadzi¢ sie od rodzicow. Zaczelo dochodzi¢ do sporéw na tle
uzytkowania wspdlnej nieruchomosci oraz ciezardéw z tym zwiazanych. Miedzy stronami dochodzilo do sporéw o
ogrzewanie domu, korzystanie z domu, dostep do internetu, opieke nad psami. To powodowie zachowywali sie
w spos6b inicjujacy kldtnie, ktére niejednokrotnie konczyly sie interwencja policji. Zdarzalo sie, ze powodowie
zamykajgc na noc drzwi domu na klucz pozostawiali na zewnatrz ziecia, badz meza pozwanej. Powod zachowywal
sie gloéno na korytarzu, kaszlal, odkurzal w czasie kiedy spalo kilkumiesieczne dziecko S. i A. P.. Powod celowo $cial
hustawke, stoli wiate, albowiem nie godzil sie, aby pozwana i jej rodzina korzystali z tych urzadzen i rzeczy. Powodowie
bezpodstawnie zawiadomili réwniez opieke spoleczng, ze wnuczek pozwanej ma nienalezyta opieke. Wszczynajac lub
prowokujac kldtnie powodowie ponadto m.in. zarzucali pozwanej chorobe psychiczna i zalecali leczenie, mimo, ze
psychiatra nie stwierdzil u niej objawow psychotycznych, zaburzen afektywnych, ani cech uposledzenia umystowego.
Powdbdka wystawila do okna obraz, ktory w sytuacji patrzenia na niego pod réznym katem przedstawial portret M.
L. lub koSciotrupa. W wyniku nieporozumien na tle korzystania z ogrodu strony ustalily plan podzialu ogrodu, ale
nie byl on przestrzegany zar6wno przez powodow jak i czlonkéw rodziny pozwanej. Réwniez na tym tle nieustannie
dochodzilo do kl6tni pomiedzy stronami. W czasie ktotni strony nawzajem uzywaly wobec siebie obrazliwych stow,
a ich przebieg byl zwykle nagrywany przez ktéra$ ze stron przy czym réwniez w tym zakresie zdecydowanie wieksza
inicjatywe wykazywali powodowie. W dniu 15 lipca 2012 r. kiedy pozwana udala sie na pietro budynku i chciala
pogodzié sie z powodami zostala zaatakowana przez matke, a p6zniej ojciec dolaczyt do nich. Pozwana byla woéwczas
szarpana, popychana i na sile wyrzucana z mieszkania powodéw. W czasie tego zdarzenia doznala urazu klatki
piersiowej i konczyn gbérnych. Zdarzylo sie tez, ze powdd oblal pozwana piwem, dusil ja. Wobec nasilajacego sie
konfliktu strony postanowily sprzeda¢ dom. W tym celu powodowie udzielili pozwanej stosownego pelnomocnictwa.
Ze sprzedazy domu pozwana chciala otrzymaé kwote 340.000 zl. Mimo podjetej decyzji o sprzedazy domu relacje
pomiedzy stronami nadal byly napiete i nastepowala eskalacja konfliktu. Do sprzedazy domu nie doszlo. Na
nieruchomosci stron dochodzilo do interwencji policji. W dniu 5 wrze$nia 2012 r. po tym jak powo6d rano glo$no
zachowujac sie w przedpokoju obudzil wnuka pozwanej pozwana wraz z zieciem chciala zainstalowac Scianke dzialowa
w przedpokoju tak by stworzy¢ odrebne wejscia do czeSci zajmowanych przez strony. Zaczeli oni wiec wyciggac
buty z szafki w przedpokoju. Kiedy zobaczyl to powdd zawolal powodke i doszlo wowcezas do powaznej awantury.
Pozwana zostala uderzona przez ojca pieScia w twarz oraz przez niego opluta, wyrwano jej wlosy, ojciec dusil ja i
przewrdcil na ziemie, a wowczas bila ja takze matka. W trakcie bicia pozwana stracita na chwile przytomno$¢. Broniac
sie bila swojego ojca po nogach kluczem do odkrecania §rub, a maz jej corki docisnagl go do $ciany i nadepnal mu
na stope. Doszlo rowniez do szarpaniny z powddka kiedy chcieli odebrac jej aparat, ktérym filmowata ona zajscie.
Pozwana bezpo$rednio po tym zdarzeniu zostala w trybie pilnym karetka pogotowia przewieziona do szpitala w J.,
gdzie przebywala do 10 wrze$nia 2012 r. W wyniku zachowania powod6w pozwana doznala urazu glowy, kregostupa
szyjnego, klatki piersiowej i koniczyn gornych. Obrazen ciala w wyniku tego zdarzenia doznal tez zie¢ pozwanej A. P.,
ktory stangl w obronie te$ciowej i byt duszony, bity i gryziony przez powodoéw. Corka pozwanej, ktoéra szukala pomocy
u sasiada w wyniku stresu zwigzanego z zaistnialym zdarzeniem stracila przytomnos$é. Powodowie rowniez zglosili
sie do lekarza w dniu 5 wrze$nia 2012 r., ktoéry stwierdzil u nich obrazenia ciala. U I. K. stwierdzono rane gryziong



na wewnetrznej stronie ramienia prawego, tkliwo$¢ podudzi, siniec koloru szarego zajmujacy cala powierzchnie na
podudziu lewym po stronie bocznej i drobne otarcia naskérka w obrebie tego sinca, siniec i liczne, drobne otarcia
naskorka na prawym ramieniu, otarcie naskorka i zasinienie na klatce piersiowej, liczne drobne, réznoksztaltne sifice
koloru szarego na ramionach i przedramionach, otarcie naskdrka na kolanie lewym, bole glowy w czasie badania
palpacyjnego, bole barku prawego z ograniczeniami ruchomo$ci, otarcia naskérka na podudziu lewym o dlugoéci okoto
2 cm, siniec o $rednicy okolo 5 cm ponizej kolana lewego po stronie bocznej, otarcia naskorka na podeszwach okolicy
przodostopia oraz stawu paliczkowo - §rédstopnego palucha lewego po stronie grzbietowej, obrzek nosa, Sladowa jasna
blizne na jego grzbiecie w Y2 dlugosci, obrzek okolicy czolowej lewej i drobne otarcie naskorka dlugosci 1 cm pokryte
strupem. U T. K. stwierdzono stluczenia i liczne rany powierzchniowe na obydwu podudziach, sinice koloru sinego w
okolicach tych ran oraz na lewej stopie, rane na grzbiecie stopy prawej w czeéci przodostopia o $rednicy okoto 3 cm,
bolesno$¢ w okolicy lewego tuku zebrowego, wylew krwawy w okolicy przedniej czeéci pachy prawej i na ramieniu
prawym na wysokoSci dolu pachowego po stronie wewnetrznej siniec koloru szarego z wybroczynami krwawymi,
rozlegle since koloru szarego zajmujace calg powierzchnie boczna na obydwu przedramionach, bol przedramienia i
lokcia lewego, siniec lokcia lewego, siniec koloru szarego na lewej lopatce i kilka linijnych otaré naskorka dlugosci od
5 do 15 cm w okolicy lewej lopatki.

Prokuratura Rejonowa w Z. prowadzila postepowania karne przeciwko powodom o spowodowanie u I. D. obrazeh
naruszajacych czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni oraz spowodowania u S. P. i A. P. obrazen
naruszajacych czynno$ci narzadoéw ciala na okres ponizej 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 21 4 k.k. oraz
o znecanie sie nad pozwang, a takze nad jej corkg i zieciem (sygn. akt Ds.1256/12), tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k,,
jak rowniez postepowanie (sygn. akt Ds. 1315/12) przeciwko pozwanej o pobicie powodoéw, tj. o czyn z art. 158 §
1 k.k. Postepowanie w sprawie o sygn. akt Ds. 1256/12 zostalo zakoniczone wydaniem postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Na postanowienie to zazalenie zlozyla 1. D., a Sad
Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. nie uwzglednil zazalenia na postanowienie w czeéci
dotyczacej zarzutu znecania sie powoddw nad pozwana, a takze nad jej cérka i zieciem, natomiast w czesci dotyczacej
umorzenia dochodzenia w sprawie spowodowania u I. D., S. P. i A. P. obrazen naruszajacych czynnoéci narzadéw
ciala uchylil zaskarzone postanowienie i nakazal przeprowadzenie dodatkowych czynnoéci. Postepowanie w sprawie o
sygn. akt Ds. 1315/12 wszczetej z doniesienia powodow przeciwko pozwanej o czyn z art. 158 § 1 k.k. zostalo natomiast
prawomocnie umorzone.

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. skierowanym do pozwanej powodowie I. K. i T. K. zlozyli o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny udzialu w w/w podarowanej nieruchomo$ci. W uzasadnieniu zlozonego o$wiadczenia
powodowie stwierdzili, ze pozwana od dwo6ch miesiecy zachowuje sie razaco nagannie w stosunku do nich, bije ich,
wyzywa, a takze pomawia. Powodowie o§wiadczyli, ze dzialanie to ma charakter razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art.89881 k.c. Jednoczes$nie powodowie wobec odwolania darowizny wezwali pozwana do wydania nieruchomoéci i
opuszczenia mieszkania, a takze stawienia sie u notariusza w celu sporzadzenia stosownej umowy przeniesienia na
ich rzecz wlasnoéci jej udziatu.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny uznat Sad pierwszej instancji, iz roszczenie powodéw nie zashluguje na
uwzglednienie wobec braku zaistnienia przestanki skutecznego odwolania darowizny jaka jest razaca niewdzieczno$¢.

Mimo braku faktycznego ekwiwalentu dla darczyncy, umowa darowizny kreuje okreslone uprawnienia i obowiazki
dla obu jej stron. Darowizna wytwarza mianowicie stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowiazku wdziecznoéci. Godzi w ogoélne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny
wobec darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy
i majatku darczyncy. Wyraznie jednakze podkresli¢ nalezy, ze obowiazek wdzieczno$ci wobec darczyiicy nie moze i$é
tak daleko, ze czyni z obdarowanego niejako bezwolnego wykonawce wszystkich zyczen darczyncy i nie dopuszcza
sprzeciwu nawet wobec niewlasciwych zachowan samego darczyncy. Podkresli¢ przy tym nalezy rowniez, ze odwolanie
darowizny uzasadnia tylko tak naganne zachowanie obdarowanego, ktore z obiektywnego punktu widzenia moze by¢
zakwalifikowane nawet nie jako sama niewdzieczno$¢ ale jako razaca niewdzieczno$c. Przeslanka niewdziecznodci,
w stopniu razgcym, ma wiec kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy



uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowigzkoéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539). Nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykroSci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 1., II CKN 818/00, LEX nr 52608). Podkresli¢ rowniez
wyraznie nalezy, ze nie bez znaczenia dla ustalenia czy zachowanie obdarowanego uzasadnia odwolanie darowizny
jest caly kontekst sytuacyjny, w tym w szczegblnosci zachowanie darczyncy, zwlaszcza jezeli zarzucane obdarowanemu
zachowanie jest prowokowane lub wywolywane przez samego darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2010r., I CSK 68/10). Tymczasem jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy — co przyznali sami powodowie
— relacje stron nie budzily wiekszych zastrzezen do momentu kiedy do cérki pozwanej a wnuczki powoddw nie wrocit
jej maz. To powodowie nie akceptujac tego stanu rzeczy pomimo tego, ze zamieszkiwat on juz wcze$niej na terenie
nieruchomoéci i nie majac zadnych obiektywnych powodéw do przeciwstawiania sie wspoélnemu zamieszkaniu meza
wnuczki razem z wnuczka zaczeli utrudnia¢ korzystanie z nieruchomosci pozwanej i jej rodzinie oraz prowokowaé
konflikty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze maz wnuczki po ponownym zamieszkaniu z zona nie zachowywat sie
w sposob, ktory obiektywnie uzasadnialby zachowania jakich dopuszczali sie powodowie. Zachowanie pozwanej
stanowiace reakcje na wyzej opisane zachowania powoddw czasami nie bylo wtasciwe, jednakze strona powodowa nie
udowodnita, aby pozwana kiedykolwiek dopuscila sie takiego zachowania, ktore obiektywnie moznaby zakwalifikowaé
jako razaca niewdziecznoé¢. Jak wyzej wskazano w istocie konflikt zapoczatkowali powodowie, ktorzy nie godzac sie
na ponowne zamieszkanie meza wnuczki (corki pozwanej) zaczeli doprowadzaé do konfliktowych sytuacji. Dzialali
przy tym w sposob bardzo emocjonalny i nieadekwatny do sytuacji jak np.: reakcja powoda na prosbe pozwanej i jej
meza by w wigilie nie odkurzal przedpokoju kiedy spal malutki syn corki pozwanej, tym bardziej, ze maz pozwanej
kilka godzin wcze$niej odkurzatl korytarz (film (...) i (...) na plycie nr (...) k. 334), czy tez zachowanie polegajgce
na tym, ze kiedy pod wiate pozwana wstawila krzeslo, na ktérym siadywatl jej zie¢ to powod przyszedt i tylko z tego
powodu $cial ta wiate, podobnie jak $ciat dwie hustawki, st6l nie cheac by mogli z nich korzystaé pozwana i jej rodzina,
w tym maloletni wnuczek. Analiza zdjeé dostarczonych przez samych powodéw wskazywala — zapewne wbrew intencji
samych powodow — ze w znacznie wiekszym stopniu prowokujgcg aktywno$é w zachowaniu i nagrywaniu wykazywali
powodowie niz pozwana, a nagrywanie przebiegu zdarzen przez pozwana stanowilo swego rodzaju jej reakcje obronna
na zachowanie powodéw, ktdrzy nie tylko wbrew umowie utrudniali korzystanie pozwanej i jej rodzinie z pomieszczen
wspoélnych, w tym wyrzucajac stamtad rzeczy pozwanej, ale chodzili za pozwang krok w krok i ja nagrywali. Nagrywali
zresztg robwniez pozwang przez okno kiedy ta usypiala wnuka w mieszkaniu nie majac §wiadomosci, ze jest nagrywana.
W ocenie Sadu roéwniez przeciwko powodom przemawia przedlozone przez nich nagranie fragmentu zdarzenia z dnia
5 wrze$nia 2012 r. Na nagraniu tym wida¢ jak zie¢ pozwanej jedynie w celu uwolnienia pozwanej wszedl pomiedzy
powoda a kleczaca i trzymana przez powoda za wlosy pozwana. Zachowanie ziecia pozwanej nie wskazuje na to by to
on byl strong atakujaca, poniewaz w widoczny sposéb chce jedynie pom6c pozwanej, ktéra nie potrafita uwolnié sie z
u$ciskoéw stojacego nad nig powoda, ktéry ewidentnie sprawia wrazenie strony atakujacej. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wystarczylo by powdd puscil trzymana za wlosy prawie lezacg pozwana by przerwac to zdarzenie. Logicznie wpisuja
sie w to obrazenia jakich doznal pow6d, tj. obrazenia nog, w ktére uderzala w samoobronie pozwana niemalze lezac
przyciskana i szarpana przez powoda nie moggc uwolnic sie z jego rak a tym samym majaca mozliwos§é zadawania
w samoobronie cioséw tylko na wysokoéci nég powoda, a takze obrazenia powoda w okolicach klatki piersiowej
gdzie trzymal go zie¢ pozwanej probujac go odciggnaé od pozwanej. Znamienne jest rdbwniez, ze pomimo zarzutéw
formulowanych przez powod6w wobec pozwanej w pozwie, a takze w o§wiadczeniu odwolujacym dokonang darowizne
udzialu w nieruchomoéci, ze rzekomo pozwana miala codziennie wyzywaé powoddéw uzywajac stow obrazliwych i
wulgarnych, ze miala wielokrotnie dopuszczaé sie rekoczynéw w stosunku do nich, zarzutéw tych nie potwierdzilo
zadne z dokonanych nagran. Jak wyzej wskazano nagranie zdarzenia z 5 wrze$nia 2012 r. w ocenie Sadu wykazywalo,
ze to powod — ktory jak juz wyzej zwrocono uwage reagowal bardzo emocjonalnie i nieadekwatnie do okolicznoéci w
innych sytuacjach — byl strona atakujaca, mogaca w kazdej chwili przerwa¢ powstalg sytuacje. Zreszta zasady logiki
wskazuja na to, ze pozwana nie miala powodéw by nagle atakowa¢ powodow, a to powodowie nie zgadzajac sie z
zachowaniem pozwanej i chcac mu zapobiec musieli by¢ strong aktywna. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
powodowie nie udowodnili by pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznos$ci to o§wiadczenie powodéw



o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne, a tym samym nie moglo spowodowa¢ utraty przez pozwang udzialu w
prawie wlasnosci. Z tej przyczyny powodowie nie mogli skutecznie domagac sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia o przeniesieniu na nich udzialu w prawie wlasnoéci jak réwniez wydania nieruchomoéci, co skutkowac
musialo oddaleniem powodztwa w catoéci.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 898 § 1 k.c. oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

Apelacje od tego wyroku wnieSli powodowie zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 przez oparcie swoich ustalen
na zeznaniach pozwanej, ktore sa niewiarygodne i klamliwe, a wiec bez wszechstronnego rozwazenia zebranego

materialu, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia.

Ponadto powolali sie powodowie na nowe okolicznoéci faktyczne dotyczace zachowania sie pozwanej i jej meza i
wnieéli o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z przestuchania stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagali sie powodowie zmiany zaskarzonego wyroku i zwrdcenia im udzialow
pozwanej w otrzymanej darowiznie lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu — art. 898
§ 2 k..

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze zadanie pozwu zobowiazania pozwanej jako jednej z obdarowanych
do przeniesienia na powodéw udzialu w wysoko$ci ¥4 wlasnosci nieruchomoéci i nakazanie pozwanej wydania
przedmiotu darowizny jest w Swietle powyzszego przepisu bezzasadne bez wzgledu na zaistnienie przestanek
odwolania darowizny okre$lonych w art. 898 § 1 k.c. tj. razacej niewdziecznos$ci pozwane;j.

Taka ocena wymaga nakreSlenia pogladow wyrazonych w orzecznictwie co do skutkéw odwolania darowizny
dokonanej na rzecz malzonkéw do ich majatku objetego wspélnoscia malzenska w sytuacji, gdy odwolanie darowizny
dotyczy tylko jednego z malzonkow, ktory dopusci sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktérej nadano walor zasady prawnej z 7.01.1967 r., III CZP 32/66,
OSNC 1968/12/199 wyrazono poglad do tej pory nie kwestionowany w orzecznictwie i doktrynie, iz o§wiadczenie
darczyncy odwotujgce darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci nie powoduje przej$cia wlasnosci
nieruchomos$ci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej
darowizny stosownie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Innymi slowy przyjeta w art. 898 § 2 k.c. konstrukcja wiazaca odwolanie z bezpodstawnym wzbogaceniem wyltacza
przypisanie odwolaniu skutku rzeczowego, a mianowicie tego skutku, ze obdarowany przestaje by¢ wlascicielem, staje
sie za$§ nim z powrotem darczynca, a zatem odwolanie darowizny ma jedynie charakter obligacyjny.

Nie wywoluje w orzecznictwie i doktrynie watpliwoSci, iz jezeli darowizna nieruchomosci (lub udzialu w niej) zostala
dokonana na rzecz obojga malzonkdéw i przedmiot darowizny wszedl do ich majatku objetego wspdlnosScia majatkowa
malzenska to odwolanie darowizny wobec obojga malzonkéw skutkuje obowigzkiem zwrotu przedmiotu darowizny na
rzecz obdarowanego, a w przypadku, gdy obdarowani malzonkowie odmawiaja zwrotu obdarowany moze wystapi¢ na
droge sadowa o zobowiazanie ich do zwrotu przedmiotu darowizny i orzeczenie sadu zastepuje ich o§wiadczenie woli.

Problem czy w takim trybie darczyfica moze dochodzi¢ swoich roszczen wynikajacych z oswiadczenia o odwolaniu
darowizny powstaje w sytuacji, gdy odwolanie darowizny nieruchomos$ci dotyczy tylko jednego z malzonkow



obdarowanych, a to z uwagi na powstala na skutek darowizny na rzecz malzonkéw wspotwlasnosé laczng i tre$c
przepisu art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o.

Aby mozna bylo skutecznie przenie$¢ z powrotem na rzecz darczyncy udzial jednego z malzonkéw we
wlasno$ci nieruchomosci objetej wspolnoscia ustawowa konieczne byloby przeksztalcenie wspotwlasnoéci lacznej na
wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych, gdyz tylko w takim przypadku darczynica moglby skutecznie zgodnie z art.
898 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. domagac sie przeniesienia na niego udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do
ktérego darowizna zostala odwolana z uwagi na jego razaca niewdzieczno$c.

Taka wlaénie konstrukcja przyjeta zostala w orzecznictwie — przede wszystkim w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 28.09.1979 1., sygn. III CZP 15/79.

Wedtug pogladu prezentowanego w tym orzeczeniu w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkow
rzecz darowana staje sie przedmiotem wspotwlasnosci w cze$ciach rownych, a darczynca moze zadaé przeniesienia na
niego udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwotlal.

Takie zalozenie oznacza w istocie, iz wbrew zgodnemu stanowisku orzecznictwa i doktryny odwolanie darowizny
powoduje skutki nie tylko obligacyjne, ale i rzeczowe w postaci przeksztalcenia wspotwlasnosci majatkowej tacznej
we wspotwlasno$c w cze$ciach utamkowych i Sad Apelacyjny w tym skladzie pogladu tego nie podziela i nie aprobuje.

Podzieli¢ natomiast nalezy poglad wyrazony w najnowszym orzecznictwie (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
15.02.2012 1., I CSK 284/11, OSP 2013/1/3 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.03.2013 r., I ACa 66/13, iz
w sytuacji, gdy darczynca odwoluje darowizne dokonang na rzecz matzonkéw do ich majatku objetego wspolnoécia
ustawowg, tylko w stosunku do jednego z malzonkéw, to nie przystuguje mu roszczenie o powrotne przeniesienia
wlasno$ci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnoéci majatkowej matzenskiej, lecz roszcezenie pieniezne z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 405 in fine k.c.) w wysoko$ci, co do zasady — polowy
warto$ci przedmiotu darowizny.

Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego wyjasnia w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie watpliwos$ci jurydyczne (w
tym zgodne jest z niekwestionowang zasada obligacyjnego skutku odwolania darowizny), jest spdjne z trescig art. 35
k.r.o.iart. 42 k.r.o., chronizjednej strony darczynce, a z drugiej strony obdarowanych i wyklucza mozliwo$é fikcyjnego
odwolania darowizny z pokrzywdzeniem wierzycieli obdarowanego.

Na pelna aprobate zastuguje wyrazone w tym orzeczeniu stanowisko, iz odstepstwo od zasad zawartej w uchwale Sadu
Najwyzszego, sygn. akt III CZP 32/66 wyraza sie w tym, ze przyjmujac przejécie przedmiotu darowizny z majatku
wspolnego do majatku odrebnego drugiego malzonka, z chwilg odwolania darowizny aprobuje sie skutek rzeczowy
odwolania darowizny.

Nastepuje w takim przypadku przeksztalcenie wspotwlasnosci lacznej na wspdlwlasno$é w czeéciach utamkowych
a darczyncy przystuguje roszczenie do niewdziecznego malzonka o przeniesienie na darczynce utamkowej czesci
wlasnoSci rzeczy, stanowiacej do odwolania darowizny skladnik majatku wspdlnego.

Jest to zatem doprowadzenie przez jednostronne oéwiadczenie woli do sytuacji tozsamej z rozporzadzeniem
udzialem w dotychczasowej wspolwlasnosci 1acznej, jak i zaspokojeniem wierzytelno$ci osoby trzeciej wobec udziatu
przypadajacemu malzonkowi we wspolwlasnoSci w czasie trwania malzenistwa, czyli jak trafnie podkreslit Sad
Najwyzszy obejécie zakazow formulowanych w art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o.

Powrotne przeniesienie udzialu malzonka we wspdtwlasnoéci nastapi¢ moze albo dobrowolnie — na mocy umowy z
darczynca, czego zabrania art. 35 k.r.o. zakazujacy rozporzadzania malzonkami udzialem we wspdlno$ci malzenskie;j,
albo na drodze procesu o zobowigzanie malzonka do przeniesienia udzialu wytoczonego przez wierzyciela — darczynce,
czego z kolei zakazuje art. 42 k.r.o.



Powyzsze poglady uzupelnione sa przez doktryne a szczegoblnie uzasadniony jest zarzut, iz poglad o rzeczowym skutku
odwolania darowizny jest sprzeczny z potrzeba ochrony intereséw wierzycieli, ktérzy moga zadaé¢ zaspokojenia z
majatku wspdlnego, jezeli dluznikiem jest jeden z malzonkoéw zgodnie z art. 41 k.r.o.

Przyjecie takiego pogladu prowadzi¢ moze do fikcyjnego odwolywania darowizn celem uniemozliwienia prowadzenia
egzekucji z majatku wspolnego.

Ostatecznie zatem uznac nalezy, iz wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego, sygn. I CSK 284/11 stanowisko
usuwa wszelkie watpliwosci jurydyczne, jest zgodne z art. 35 kr.o. i art. 42 kor.o. i powszechnie przyjeta w
orzecznictwie i doktrynie zasada, iz odwolanie darowizny wywoluje jedynie skutki obligacyjne, nie krzywdzi
wierzycieli, a ponadto dopuszczajac mozliwo$¢ odwolania darowizny wobec jednego z obdarowanych malzonkow
nie narusza uprawnien darczyncy zgodnie z art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. dajac mu mozliwo$¢ domagania
sie zasadzenia od obdarowanego, niewdziecznego malzonka réwnowartoSci jego udzialu we wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci, a to zgodnie z art. 405 in fine k.c., w my$l ktérego jezeli wydanie korzy$ci w naturze jest niemozliwe
darczynca moze zada¢ zwrotu jej wartoSci.

Oznacza to zatem, iz zadanie pozwu zobowiazania pozwanej jako jednego z malzonkéw obdarowanych, w sytuacji gdy
darowizna udzialu ¥2 nieruchomosci zostata dokonana do wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej (§ 3 ustawy darowizny,
k. 4-5 akt), do przeniesienia na rzecz powod6ow udzialu w wysokos$ci ¥4 wlasno$ci nieruchomoéci i nakazanie pozwanej
wydania przedmiotu darowizny bylo w Swietle art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 in fine k.c. i art. 35 k.r.o. i art. 42
k.r.o. bezzasadne i podlegalo oddaleniu bez wzgledu na zaistnienie przestanek odwolania darowizny okres§lonych w
art. 898 § 1 k.c.

Powodztwo tak sformulowane podlegato zatem oddaleniu bez koniecznos$ci dokonywania ustalen i oceny, czy pozwana
dopuscita sie razgcej niewdziecznoéci wobec powodow i z tych przyczyn apelacja powodéw od wyroku oddalajacego
powddztwo jest bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

(...)



