Sygn. akt V ACa 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. O.

przeciwko N. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt XIV GC 503/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 112.500 (sto dwanascie tysiecy piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 marca 2012r.,

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.242 (dziewieé tysiecy dwieScie czterdziesci dwa) zlotych tytulem
kosztow postepowania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Katowicach) kwote 5.625 (piec tysiecy sze$éset dwadziescia pie¢) zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji, od
ponoszenia, ktérej powod byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powod R. O. wniosl o zasadzenie od pozwanej N. M. na jego rzecz kwoty 112 500 zl tytulem zwrotu ceny samochodu,
ktora zaplacil pozwanej za zakupiony od niej samochéd, ze wzgledu na odstapienie od umowy sprzedazy wskutek
wady prawne przedmiotu sprzedazy. Nadto domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie
nalezno$ci gtéwnej od dnia 22.03.2012 r. i kosztéw procesu.

Nakazem upominawczym z dnia 8 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt XIV GNc 494/12/SE Sad orzek} zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie domagala sie oddalenia powodztwa w calosci, zasadzenia
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania i zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu w trybie art.84 k.p.c.
A. W., od ktoérej kupila samochod, ktéry nastepnie sprzedata powodowi. Pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal
jednoznacznie, ze w dacie zawarcia przez strony umowy sprzedazy (14.07.2010 r.) samochodu marki D. (...)rok prod.
(...JVIN nr (...) samochdd ten posiadal wade prawna, gdy nabyla go w dobrej wierze, a nadto wskazala ze wysoko§é
roszczenia jest zawyzona.

Na skutek sprzeciwu pozwanej nakaz zaplaty stracil moc na podstawie art.505 k.p.c. i sprawa zostala skierowana do
rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit pow6dztwo i zasadzil na rzecz pozwanej koszty procesu.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 14.07.2010 r. pow6d w ramach prowadzonej przez obie strony sporu dzialalnosci gospodarczej kupil od
pozwanej samochod uzywany marki D. (...) (...) rok produkcji (...)VIN nr (...) za kwote 112 500 zl. Fakt ten
byl bezsporny miedzy stronami. Po kilkumiesiecznym uzytkowaniu samochodu przez powoda samochéd ten ulegl
powaznej awarii, a orientacyjny koszt jego naprawy wynosil kwote ok. 40 tys. zlotych. Z tego wzgledu powdd w dniu
25.11.2010 1. sprzedal przedmiotowy samochod J. W. za kwote 59 902 zl poniewaz w samochodzie byly uszkodzone
turbosprezarki. W dniu 13.12.2011 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w N. zatrzymali przedmiotowy
samochod jako pochodzacy z kradziezy. W toku dochodzenia Policja ustalila, Zze samochdd zostal utracony na
terytorium Republiki Wloskiej. Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r.1 Ds-1929/11/D dochodzenie w sprawie kupna
pojazdu pochodzacego z przestepstwa zostalo umorzone a postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. Prokuratura
Rejonowa w N. postanowita zwrdci¢ samochod pokrzywdzonemu, tj firmie (...)we Wloszech.

Po zatrzymaniu samochodu przez Policje, jako pochodzacego z przestepstwa, J. W. pismem z dnia 28.12.2011 r.
odstapil od umowy sprzedazy zawartej z powodem i wystgpil na droge sadowa przeciwko powodowi o zwrot zaplaconej
ceny pojazdu. W dniu 10 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wydal przeciwko R. O. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym sygn. akt V GNc 191/12. Na skutek sprzeciwu R. O. tamt. Sad wyrokiem z dnia 12 lipca
2012 1. sygn. akt V GC 206/12 zasadzil od R. O. na rzecz J. W. kwote 59 902 zl stanowigca cene sprzedazy samochodu
wraz z odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 6 stycznia 2012 r. oraz kwote 6 613 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Po wydaniu przez Sad nakazu zaplaty pelnomocnik powoda dzialajac z jego upowaznienia w piSmie do pozwanej
z dnia 12.03.2012 r. zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu zawartej
przez strony w dniu 14.07.2010 r. wskazujac jako podstawe odstapienia art. 560 § 1 k.c. — wade prawna przedmiotu
sprzedazy, ktorej skutkiem bylo zatrzymanie samochodu przez Policje.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal powddztwo za bezzasadne. Odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej
na podstawie art. 56081 k.c. powoduje przejscie wlasnoéci rzeczy z powrotem na nabywce, a strony powinny sobie
nawzajem zwrdci¢ otrzymane $wiadczenia. Powod odstepujac od umowy nie byl wladcicielem rzeczy, ani nie uzyskat
wlasno$ci, gdyz wlasno$é rzeczy nie wrocita do niego. Samochéd zostal zwrdcony prawowitemu wilascicielowi przez



organa Scigania majacemu siedzibe we Wloszech. Stad nie mozna méwic o skutecznym odstapieniu od umowy, ktore
wymaga przejscia wlasnosci i zwrotu rzeczy, a co w tym przypadku jest niemozliwe.

Wyrok ten zaskarzyl powod wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami od 22 marca 2012 roku oraz kosztow procesu za obie instancje.

Rozstrzygnieciu powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 56081 k.c. i 575 k.c. oraz prawa procesowego art.
233 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenie faktyczne poczynione przez Sad I instancji, co do chronologii zdarzen, laczacego strony stosunku
obligacyjnego, jego przedmiotu — samochodu marki D. (...)rok produkgji (...), pochodzenia samochodu z przestepstwa
popehlionego na terenie Wloch, prowadzenia w zwigzku z tym postepowania karnego, zatrzymania samochodu przez
organa $cigania i podjetych co do niego decyzji, istnienia wady prawnej samochodu, toczacego sie pomiedzy powodem
a kolejnym nabywca postepowania cywilnego przed Sagdem Rejonowym w Nowym Saczu o zwrot ceny zakonczonego
wyrokiem zasadzajacym zwrot ceny przez powoda, zlozenia przez powoda pismem z dnia 12.03.2012r. o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy z powolaniem sie na wade prawna — pochodzenie pojazdu z przestepstwa, sa prawidlowe,
maja odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, w Swietle ktérego brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Nie budzi zastrzezen oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych pozwanej co do zeznan wnioskowanych
$wiadkow, jak i opinii bieglego, co do stanu pojazdu, zwazywszy na okoliczno$ci co do ktérych wnioski te byly zlozone.
Niesporne jest, ze przedmiotowy samochéd pozwana zakupila od A. W. 14 lipca 2010r. gdy pozwana wskazywala,
ze nabywajac pojazd dopehila wszelkich aktéw staranno$ci w celu upewnienia sie czy samochdd nie jest dotkniety
wadg prawng, samochéd kupowala od wiarygodnego przedsiebiorcy i tych okoliczno$ci dotyczyly wnioski dowodowe.
Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie kwestionowala dobrej wiary pozwanej, jednakze okoliczno$¢ ta sama przez sie
nie uchyla odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi w Swietle art. 55682 i art. 56081 k.c. zwazywszy na charakter tej
odpowiedzialnoéci. Istota odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest to, ze obcigza ona sprzedawce niezaleznie od tego
czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole o wadzie
wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana przez niego rzecz jest wadliwa. Doktryna, jak i orzecznictwo
odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi okresla jako bezwzgledna (obiektywna), opartg na zasadzie ryzyka, oderwang od
winy sprzedawcy. Wystarczajaca przestanka faktyczng tego rodzaju odpowiedzialnoSci, jest ustalenie, ze wydana i
odebrana przez kupujgcego rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa,
gdy jak wynika z materialu postepowania karnego przedmiot sprzedazy pochodzit z przestepstwa popelnionego na
terenie Wloch, przedmiotowy samocho6d zarejestrowany zostal w Systemie Informacyjnym (...)przez organy $cigania
Republiki Wloskiej, jako pochodzacy z przestepstwa, a ktoéry to samochod zostal zarejestrowany w Polsce w dniu 7
czerwca 2010 przez A. W. (k.20). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze co do przedmiotowego pojazdu, jego wadliwos$ci
prawnej i zwiazanego z tym odstapienia od umowy przez kolejnego nabywcy, toczylo sie postepowanie przed Sadem
Rejonowym w Nowym Targu o zaplate, w ktorym ustalono jako przestanke rozstrzygniecia wystapienie wad prawnej
pojazdu, a o ktérym to postepowaniu pozwana byla zawiadomiona w trybie art. 84 k.p.c., i do niego nie przystapila,
a co za tym idzie, obarczajg ja skutki plynace z art. 82 k.p.c. w zw. z art. 85 k.p.c. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt,
ze i pozwana pismem z dnia 18 lipca 2012r. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy przedmiotowego
pojazdu wzgledem swojego kontrahenta a to A. W. od ktorej go nabyla w dniu 1 lipca 2010 roku, stwierdzajac istnienie
wady prawnej pojazdu z w/w przyczyn. W sytuacji pojazdu pochodzacego z przestepstwa, nabywca takiego pojazdu
dzialajacy w dobrej wierze moze uzyskac jego wlasno$§é dopiero z uplywem 3 lat od daty zdarzen przestepczych,
gdy niewatpliwie jest, ze utrata dobrej wiary nastepuje z chwilg uzyskania informacji o pochodzeniu pojazdu, gdy
taka ostatni nabywca uzyskal 20.XI1.2011r., powod 29.12.2011 (k. 267) a pozwana 14 marca 2012r. a co za tym
idzie nie uplynal w/w termin uwzgledniajac ze pojazd zostal zarejestrowany w Polsce 4 marca 2010r. przez A. W, a
pierwszym ,,polskim” nabywca byt K. W. (k.19). Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2008r.,



IV CSK 182/08 (OSNC 2D 2009 A nr 21) w sytuacji nawet, gdy istnieje spér co do wlasnosci, korzystanie z rzeczy
zakupionej jest utrudnione przez zgloszenie roszczenia przez wlasciciela, ktéry utracil rzecz w wyniku przestepstwa,
istnieje niepewno$c¢ uzyskanych praw obiektywnie istnialyby podstawy do zastosowania art. 169 k.c., to to nie wylacza
uprawnienia nabywcy rzeczy do powolania sie na jej wade prawna, gdy celem regulacji art. 169 k.c. jest polepszenie
polozenia nabywcy w dobrej wierze, a nie utrudnienie mu wykorzystania instrumentéw prawnych umozliwiajacych
uwolnienie sie z wiezo6w nieudanej umowy, dostepnych w wypadku, gdyby takiej ochrony nie miat.

Jak trafnie podnosi apelacja z poczynionych ustalen Sad Okregowy wysnul bledne wnioski natury prawnej, przyjmujac
ze odstapienie nie moglo wywolac skutkdow z nim zwigzanych, gdyz powdd nie byt wlascicielem rzeczy (byl nim prawny
wlaéciciel majacy siedzibe we Wloszech), a wiec nie mogl sie zrealizowac skutek przej$cia wlasnosci z powrotem
na pozwang, gdy immanentng cecha odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 560 jest
przejscie wlasnosci rzeczy z powrotem na nabywce i zwrot wzajemnych $wiadczen, co w tym przypadku nie moze sie
zrealizowaé wobec braku mozliwo$ci zwrotu samochodu pozwanej, przej$cie na nig wlasnosci.

Stanowisko, ze nie mozna realizowaé uprawnienia z rekojmi w postaci odstapienia od umowy z tej przyczyny, iz nie
mozna dokonaé zwrotu przedmiotu sprzedazy kontrahentowi z umowy sprzedazy, w przypadku wady prawnej jest
pozbawione podstaw. Istota wady prawnej jest to, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania rzecza sprzedana,
stanowila ona w dacie sprzedazy wlasno$¢ osoby trzeciej, badz obcigzona byla prawem osoby trzeciej. Uprawnienie
wlaéciciela do rzeczy zglasza w takim przypadku osoba trzecia, ktorej dzialania doprowadzajg do odebrania sprzedane;j
rzeczy, tak jak w tym przypadku przez organa $cigania, w zwiazku ze zgloszonym przestepstwem, zmierzajace do jej
wydania wlaScicielowi ktory, ja utracil bezprawnie. Jest zatem oczywiste, ze w takim przypadku nie tylko nie moze
nastapi¢ fizyczny zwrot dotknietej wada prawng rzeczy na rzecz kontrahenta z umowy sprzedazy — sprzedawcy, ani
tez powrotne przejScie wlasnoéci. To za$ nie unicestwia uprawnien z rekojmi o ktérych mowa w art. 56081 k.c. a w
szczego6lnosci uprawnienia do odstgpienia od umowy w przypadku dalszego obrotu rzecza dotknieta wada prawng
przez jej kolejnych nabywcoéw, gdy przepis ten nie zaweza tego uprawnienia do wady fizycznej, ani tez nie laczy
go z mozliwoécia zwrotu rzeczy, gdy zwrot ten jest tylko konsekwencja nastepcza odstapienia od umowy, (jezeli
jest ono prawnie skuteczne), nie za$ przestanka warunkujaca jego dopuszczalno$c, a co za tym idzie skuteczno$é
prawna. Jak trafnie wskazuje skarzgcy, zwrdci¢ nalezy uwage tez na tre$¢ art. 575 k.c., w $wietle ktorego, jezeli z
powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy jest zmuszony wydaé rzecz osobie trzeciej, umowne wylaczenie
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy od obowiazku zwrotu otrzymanej ceny. Uwzgledniajac
tre$c tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz skoro nawet w sytuacji wylaczenia (umownego) odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, w przypadku konieczno$ci zwrotu rzeczy sprzedanej przez kupujacego osobie trzeciej, jest on uprawniony
do zadania od sprzedawcy zwrotu ceny zaplaconej za te rzecz, to tym bardziej takie uprawnienie mu przystuguje w
sytuacji istnienia odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi. Ponadto w kwestii tej wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy a to
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 wrzeénia 1995r., III CZP 125/95 (OSNC 1996r., nr 1 poz.11) wskazujac, ze przepisy
Kodeksu cywilnego nie wylaczaja stosowania przepisow o rekojmi w przypadku gdy z powodu wady prawnej rzeczy
kupujacy jest zmuszony wydac ja osobie trzeciej; w wyroku z dnia 12 lutego 1997r., II CKN 94/96 kwestionujac poglad,
ze skuteczno$¢ odstapienia od umowy uwarunkowane jest zwrotem tego, co strony sobie wzajemnie $wiadczyly; w
wyroku z dnia 4 lutego 2011r., ITI CSK 144/10 wskazujac, ze fakt, iz kupujacy nie moze zwrocié sprzedawcy samochodu,
ktory zostal mu odebrany przez wlasciciela nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny.

Stad w $wietle powyzszego brak byto podstaw do oddalenia powddztwa, jak trafnie zarzuca apelacja. Roszczenie
to jest uzasadnione w pelnej wysokoéci odpowiadajacej wysoko$ci zaplaconej przez powoda pozwanej ceny. Wbhrew
stanowisku pozwanej brak jest podstaw do jej pomniejszenia o kwote podatku VAT. Podkresli¢ nalezy, ze podatek
jest elementem ceny, ktory powod zaplacil w wysokoéci brutto, a zatem w ramach roszczenia obejmujacego zwrot
ceny, uprawniony jest do zadania zwrotu pelnej wysokoéci spelnionego na rzecz pozwanej $wiadczenia obejmujacego
zaplacona cene brutto. Kwestia rozliczenia podatku z organami skarbowymi, jest inng sprawg i to nastepuje w innym
trybie. Nalezy zwrdéci¢ tylko uwage, ze odstapienie od umowy powoduje powrét do stanu sprzed zawarcia umowy,
likwiduje skutki z niej wynikajacej, a co za tym idzie winny nastapi¢ odpowiednie korekty rozliczen publicznoprawnych
we wlasciwym trybie.



W odniesieniu za$ do podnoszonego przez pozwana przed Sagdem I instancji stanowiska, ze powo6d nie moze domagaé
sie zwrotu pelnej ceny z uwagi na utrate wlasnosci pojazdu do kwoty 59902 zl, a to ceny za jaka powdd sprzedal
pojazd z uwagi na jego uszkodzenie turbosprezarki, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze ono odnie$¢ skutku. W ramach
roszczenia o zwrot ceny opartego na treéci art. 56081 k.c. w zw. z art. 494 k.c. prawo powoda obejmuje zwrot zaplaconej
ceny sprzedawcy, a zatem nie ma znaczenia za jaka kwote powdd przedmiot sprzedazy nastepnie odsprzedal, gdy
istotne znaczenie ma tylko cena jaka zaplacil pozwanej. Po drugie kwestia aktualnej warto$ci pojazdu sama przez sie
nie przeklada sie na wysoko$¢ uprawnienia powoda. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze obowiazek kupujacego z art. 494 k.c.
obejmuje zwrot rzeczy w naturze, co w tym przypadku z oczywistych wzgledow, o ktorych byla mowa wyzej nastapic
nie moze. W sytuacji nawet gdyby w gre wchodzil zwrot rzeczy, to kwestia zmniejszenia jej wartoSci, gdyby nawet to
bylo wynikiem niezgodne z przeznaczeniem korzystania z rzeczy (nabywca nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie
rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, to automatycznie nie przeklada sie na roszczenie kupujacego o zwrot ceny, lecz
stanowi przedmiot ewentualnego odrebnego roszczenia sprzedawcy, gdyby byl uprawniony do rzeczy, za zawinione
uszkodzenie, czy zuzycie rzeczy (por. wyroki SN z 3 lipca 1980r., Il CK 190/80, OSNCP 1981r., nr 1 poz. 18 uzasadnienie
uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1983r., IIT CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3,
poz. 36, 5 lipca 2007r., II CSK 140/07). W takim przypadku strona uprawniona — sprzedawca moze wystapié z
powdbdztwem o odszkodowanie badZ wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, badz zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie zostalo wytoczone tak powddztwo wzajemne, ani tez nie zostalo
zlozone o$wiadczenie o potraceniu tak przed procesem jak i w jego trakcie, gdy to wymaga konkretyzacji wzajemne;j
wierzytelno$ci co do zasady i wysokoéci, a ktore (pomijajac kwestie uprawnien pelnomocnika procesowego do zltozenia
i przyjecia materialnoprawnego o$wiadczenia) mogloby stanowic¢ dopiero przedmiot badania co do zasadnosci,
istnienia wzajemnego Swiadczenia. Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, stad nie
zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania tak z zeznan $§wiadka J. M., przestluchania stron na okoliczno$¢ stanu
jakosci pojazdu w chwili jego sprzedazy, jak i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ utraty wartoéci
pojazdu i przyczyn tego stanu.

Z tych przyczyn uznajac apelacje za uzasadniona Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposob opisany w
sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c., gdy roszczenie objete powddztwem w stanie faktycznym sprawy byto zasadne,
znajdowalo podstawe w art. 49482 k.c. w zw. z art. 56081 k.c. w zw. z art. 55681 k.c.

W zakresie odsetek zgdanie jest uzasadnione w Swietle art. 48181 k.c., gdy powdd wzywal pozwang o zwrot ceny
pismem z 12 marca 2012r., zakreslajac 7 dniowy termin, ktéry pozwana odebrala 14 marca 2012r. (k.35 1 36).

Rozstrzygniecie co do istoty sporu determinowalo orzeczenie o kosztach procesu, o ktoérych orzeczono na podstawie
art. 988113 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ...z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U. nr 163 poz. 1348, ze zm.). Natomiast o nieuiszczonych kosztach
sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005r. (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. nr 90, poz. 594 ze zm.).



