Sygn. akt V ACa 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Anna Tabak (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeji Handlu i Ustug (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R.
o rozwigzanie spotki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 kwietnia 2013r., sygn. akt X GC 96/12

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwie$cie siedemdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 444/13

UZASADNIENIE

Powod A. M. domagal sie rozwiazania wyrokiem Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. — Przedsiebiorstwa
Produkcji Handlu i Ustug (...) oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie zadania powolal sie na ponoszenie przez Spolke strat w latach od 2005 roku do chwili biezacej,
utrzymywanie sie Spolki jedynie ze sprzedazy §rodkow trwalych, dziatanie czlonkéw zarzadu na szkode Spoiki, brak
perspektywy rozwoju Spolki.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu podajgc brak podstaw z art. 271
k.s.h. do rozwiazania Spolki, oparcie zagdania pozwu na kwestionowanie dzialan obecnego zarzadu, ujemny wynik



finansowy Spolki nie jest podstawa jej rozwiazania, brak zaskarzenia przez powoda uchwal, brak zaleglo$ci naleznoéci
publicznoprawnych, celem zadania pozwu jest w istocie nabycie przez Spotke udzialow powoda za wygbérowana kwote.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 377 zl tytutem kosztéw procesu, ustalajac nastepujace okolicznoSci faktyczne:

Przedsiebiorstwo Produkeji Handlu i Ustug (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. w dniu 31 pazdziernika
2002 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Wedlug obecnie obowigzujacej
umowy kapital Spotki wynosi 50.000 zl i dzieli sie na 100 udzialéw po 500 zl. Wspolnik A. K. posiada 60 udzialéw,
wspoélnik A. M. 20 udzialow, wspoélnik G. K. 10 udzialéw, wspolnik M. K. 10 udzialdéw. Zbycie udzialow wymaga
zezwolenia spolki.

W umowie pozwanej Spo6lki m.in. ustalono: wysokos$é kapitalu zakladowego na 50.000 zl; zasady dzialania organow
Spolki (np. zasada, iz na kazdy udzial przypada jeden glos). W umowie Spoétki postanowiono, ze rozwigzanie Spo6tki
bedzie moglo nastapi¢ w wypadkach przewidzianych przez prawo oraz umowe Spolki, a takze w drodze uchwaly
powzietej przez zgromadzenie wspdlnikow wiekszoscig 2/3 gtos6w oddanych za wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa
w art. 233 k.s.h.

0Od 1994 roku do 2001 roku pow6d byl zatrudniony u pozwanej i pehit funkcje Czlonka Zarzadu Spoiki, ktérego
zadaniem byl przew6z zgromadzonych §rodkéw do banku oraz przygotowywanie projektow ofert. W tym czasie Spoltka
zakupila szereg nieruchomosci oraz zawarta kontrakty wieloletnie na wspoélprace ze swoimi kontrahentami. W 2001
roku zaproponowano powodowi wybér pomiedzy pozostawieniem udzialéw i odejSciem z zarzadu spolki, albo dalszym
zatrudnieniem w Spolce. Powdd wybral odejScie z zarzadu Spolki i pozostawienie sobie udziatow.

Po 2001 roku kontrakty wieloletnie zaczely wygasac.

W 2003 roku dywidenda zostala przeznaczona na podniesienie kapitatu zakladowego Spo6iki. Powod w dalszych latach
nie otrzymat dywidendy.

W okresie od 2005 roku do 2011 roku pozwana osiggata przychody ze sprzedazy towaréw i materialow.

W 2008 roku powod ztozyt wniosek o likwidacje Spolki, ktéry nie zostal nawet poddany glosowaniu na zgromadzeniu
wspolnikow.

W dniu 1 grudnia 2008 r. pozwana sprzedata konstrukcje stalowg wiaty za cene 400.000 zl, a nastepnie odkupila te
wiate za cene 404.000 zl, by dalej odsprzedaé ja za cene 2.000 zl.

W okresie od 6 maja 2010 r. do 2 grudnia 2010 r. pozwana zawarla szereg uméw pozyczki ze Spotka(...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na laczna kwote 740.000 zl. W tym czasie sytuacja finansowa Spotki byla dobra i
nie bylo przeszkdd, aby pozyczka mogla zostaé udzielona. Udzielenie pozyczki nie spowodowalo zachwiania zdolnosci
platniczej pozwanej Spolki, choé bylo niekorzystne dla Spoélki z uwagi na fakt ustalenia splaty odsetek z kapitalem w
odleglym terminie oraz ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia zwrotu pozyczki.

W 2010 roku pozwana dokonala szeregu zakupow np. w postaci todzi hybrydowej czy roweru wraz z osprzetem, ktore
okazaly sie celowe. Za niecelowe uznano jedynie zakup okularéw korekeyjnych oraz toreb na kwote 4.450 zl, gdyz
nie wynika, aby stuzyly ulepszeniu zrédel przychodéw. Pozwana dokonala réwniez sprzedazy nieruchomosci ze stacja
paliw, bez wcze$niejszej wyceny i uchwaly wspdlnikow, za cene 2.700.000 zl, przy czym na konto Spotki wplynelo
jedynie 2.600.000 zl.

W okresie od maja do wrze$nia 2011 roku czlonkowie zarzadu pozwanej prowadzili rozmowy zwigzane z ich podro6za
sluzbowa do Holandii, majgca na celu uzgodnienie warunkéw sprzedazy nieruchomosci Spolki. Sytuacja finansowa
Spoiki jest dobra.



W okresie od 28 lutego 2012 r. do 2 marca 2012 r. dokonano przegladu dowodoéw Zrédlowych za lata 2008-2011.

W dniu 5 marca 2012 r. powdd ztozyt wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej celem
podjecia uchwat w przedmiocie zmian w skladzie zarzadu Sp6lki i w przedmiocie rozwigzania Spolki.

W dniu 27 marca 2012 r. powdd zlozyl zarzadowi pozwanej Spolki propozycje wskazania nabywcy jego udzialow celem
umorzenia, a ich warto$¢ okreélit na kwote 1.200.000 z}. Do zbycia udzialéw nie doszlo, gdyz cena zaproponowana
powodowi za jego udzialy — 200.000 zl okazala sie dla niego zbyt niska.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. pozwana zlozyla wyjasnienia do protokolu kontroli z dnia 19 marca 2012 r.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw, w ktorego porzadku uwzgledniono
kwestie wskazywane przez powoda. Po dyskusji odbylo sie glosowanie nad uchwala nr (...) o odwolaniu wszystkich
czlonkéw zarzadu, ktéra nie zostala przyjeta. Wowcezas pelnomocnik powoda cofnat wniosek o podjecie uchwaty o
powolanie nowego skladu zarzadu. Wspoélnicy pozwanej nie podjeli takze zadnej uchwaly w sprawie rozwigzania
Spoiki, a pelnomocnik powoda oéwiadczyl, iz nie widzi formalnych mozliwoéci podjecia uchwaly o rozwigzaniu Spoiki.
Powod wyrazil takze swoj sprzeciw w zakresie obcigzania go doplatami do kapitatu i poinformowal o wniesieniu pozwu
o rozwigzanie Spoiki.

W dniu 10 maja 2012 r. powod zwrécil sie do zarzadu pozwanej o mozliwosé udostepnienia mu dokumentacji Spotki
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. oraz zakupionej todzi.

W odpowiedzi na wniosek powoda zarzad pozwanej wskazal powodowi termin 28 i 29 czerwca 2012 r., ktéry powdd
uznat za szykane.

Na dzien 11 maja 2012 r. pozwana nie posiadala zalegloéci w zakresie zaplaty §wiadczen ZUS.
Na dzien 15 maja 2012 r. nie ujawniono zaleglosci podatkowych pozwane;j.
Dnia 20 czerwca 2012 r. zarzad pozwanej przekazal powodowi wynik finansowy za maj 2012 roku.

Obecnie pozwana prowadzi restauracje, ktora nie jest jednak otwarta codziennie, natomiast hotel dziala 24 godziny
na dobe. Hotel wraz z restauracja nie generuje zyskow, natomiast stacja paliw w S. jest czynna i przynosi zyski.

Pozwana nie ma zaleglo$ci platniczych, ma plynnosé finansowa. Kontrola finansowa Urzedu Skarbowego nie wykazata
uchybien. Pozwana zatrudnia okolo 8 pracownikow.

Pozwana posiada dwa samochody osobowe. Jeden z nich nie jest uzywany stale, mimo tego pozwana wynajmuje pojazd
od Prezesa Zarzadu pozwanej za cene 4.500 zl, a jednemu z pracownikow wyplacane sa delegacje.

Powdd w okresie od 2002 roku do 2012 roku nie zglaszal zadnych inicjatyw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
pozwanej, gdyz uwazal, ze i tak nie zostana uwzglednione. Pow6d nie zwracal sie z wnioskiem o obnizenie
wynagrodzenia czlonkéow zarzadu. Powdd nie skladal zadnych pozwoéw do sadéw w zwigzku z formulowanymi
przeciwko pozwanej zarzutami niegospodarnosci, braku wyplaty dywidendy itd.

Dzialania zarzadu pozwanej nie stanowily czynno$ci na szkode Spolki, a intencjg dzialan zarzadu bylo stworzenie
nowego zrodla przychodéw, uatrakcyjnienie istniejacej oferty. Sytuacja Spolki w zakresie plynnosci Srodkow,
wyplacalnosci oraz struktury finansowania aktywow byla zadowalajaca. Zarzad pozwanej prowadzil rozwojowa, a nie
konsumpcyjna polityke zarzadzania zyskiem. Ksiegi rachunkowe pozwanej byly prowadzone prawidlowo.

Pozyczka udzielona (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig zostala zwrdcona wraz z czeScig odsetek. Pozyczka
zostala zwrécona po 1,5 roku od jej udzielenia. Pozwana zyskala na udzieleniu pozyczki tyle samo ile zyskalaby na
umieszczeniu tej kwoty na rachunku bankowym.



Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglej oraz zeznania stron, ktérym dano
wiare.

Sad Okregowy w calo$ci podzielit opinie bieglej jako rzetelna, obiektywng i przekonywujaca.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszoinstancyjny nie dopatrzyl sie zaistnienia przeslanek z art. 271 k.s.h. do
rozwigzania pozwanej Spotki.

Podkreslil brak sprecyzowania blizej przez przepisy Kodeksu spdlek handlowych pojecia kiedy osiagniecie celu spotki
staje sie niemozliwe i jakie przyczyny sa waznymi wywolanymi stosunkami spoiki.

Niemozno$¢ osiggniecia celu spdtki musi mieé¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze spbtka z przyczyn natury
faktycznej i prawnej nie jest w stanie doj$¢ do uzgodnionego celu gospodarczego, mimo podejmowania wysitkow
organizacyjno-prawnych.

Gdy chodzi o pojecie ,waznych przyczyn”, to w doktrynie i judykaturze dominuje poglad, ze moze nimi by¢ w
szczegoblnosci pozbawienie wspdlnika jego istotnych uprawnien w takim stopniu, iz jego dalsze uczestnictwo w spotce
staje sie bezprzedmiotowe.

Podkreslil Sad, ze w niniejszej sprawie powdd jako przestanke uzasadniajaca jego zadanie wskazal na dzialanie zarzadu
na niekorzysé Spolki, brak perspektywy osiagniecia w przyszlosci przez Spoltke zysku.

Powdd i pozostali wspolnicy nie otrzymywali dywidendy, w 2001 roku, pow6d wybral odejécie z zarzadu pozwanej i z
tego tytulu utracil wynagrodzenie. Pozostali wspoélnicy sa czlonkami zarzadu i z tego tytulu otrzymuja wynagrodzenie.
Powdd nie wykazal, by po zaprzestaniu funkcji w zarzadzie staral sie o zatrudnienie u pozwanej, nie zaskarzal uchwat
w przedmiocie przyznania czlonkom zarzadu wynagrodzenia oraz jego wysoko$ci, co oznacza akceptacje takiego stanu
rzeczy. W 2003 roku Spolka osiagnela zysk, ktory przeznaczyla na podniesienie kapitalu zakladowego, powod zas
nie zaskarzyl uchwaly. W kolejnych latach pozwana nie osiagnela zysku, tym samym wspoélnicy nie mogli otrzymac
dywidendy.

Stwierdzil Sad, ze pozwana realizuje cele, dla ktérych zostala zawigzana — prowadzi stacje paliw, hotel, restauracje,
na biezaco reguluje naleznosci podatkowe, zatrudnia pracownikéw, za$ zadanie rozwigzania Spoélki, dazace do
wyeliminowania podmiotu prawidlowo funkcjonujacego w obrocie prawnym i gospodarczym, jest sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Dodal Sad, ze co prawda pozwana osigga straty, ale nie mozna przyjac¢, by jedynym celem istnienia Spélki bylo
osiaganie zysku. Spoétka prowadzi dzialalno$é¢, inwestuje, pomimo straty na dzialalno$ci sytuacja Spotki w zakresie
plynnosci, wyplacalno$ci i struktury finansowania aktywow jest zadowalajaca.

Nie uznal Sad twierdzen powoda, ze dzialania czlonkéw zarzadu sa na szkode Spotki, jako sprzecznych z opinia bieglej,
za$ samo wykazanie strat ponoszonych przez Spoétke nie oznacza, by zarzad dzialal na jej niekorzy$c¢. Zaznaczyl takze
Sad odrebnoéc¢ Spolki z 0.0. od jej wspolnikoéw. Nie dopatrzyl sie Sad, by zaistnialy takze wazne powody uzasadniajace
zadanie rozwigzania Sp6lki, gdyz powod nawet nie twierdzil, by wystapienie ze Spolki lub zbycie przez niego udzialow
za cene ich warto$ci bylo dla niego niemozliwe, wspoélnicy nie podjeli wszystkich dostepnych im $rodkéw prawnych dla
zazegnania zaistniatego miedzy nimi konfliktu. Co prawda miedzy wspoélnikami jest konflikt, jednakze tego rodzaju,
Ze nie uzasadnia rozwigzania Spolki, pozostali wspdlnicy Spotki nie pozbawiaja powoda istotnych uprawnien.

Nie uznano takze twierdzenia powoda o utrudnianiu mu przez pozwang prawa kontroli osobistej dokumentow, gdyz
zlecil takie badanie rewidentowi wykonywujacemu opinie prywatna.



Nie dopatrzono sie takze naruszenia praw powoda jako wspoélnika pozwanej Spolki, powdd jest powiadamiany o
zgromadzeniach, uczestniczy w nich zabierajac glos, udostepniane sa mu dokumenty, ktére kontroluje. Podkreslit Sad
brak przez powoda zaskarzenia uchwal podjetych na zgromadzeniu wspo6lnikow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powoda, domagajgcego sie jego zmiany przez uwzglednienie w
calo$ci zadania pozwu i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 271 pkt 1 k.s.h. i przyjecie realizacji przez Spdtke swojego celu, gdy
produkuje, badz swiadeczy ustugi, ptaci wynagrodzenie pracownikom oraz nalezno$ci publiczne, za$ brak wziecia pod
uwage ponoszenia przez nia przez szereg lat strat;

2. naruszenie przepisow art. 2271231 § 1 k.p.c., a w konsekwencji blednych ustalen faktycznych poprzez zanegowanie
warto$ci dowodowej opracowania sporzadzonego przez doradce podatkowego na zlecenie powoda.

W uzasadnieniu powdd powolal, ze celem prowadzenia spolki z o0.0. jest osiaganie zysku, za§ Sad pominal w swoich
rozwazaniach wyniki finansowe osiagane przez Spoélke, brak zakwestionowania przez pozwana wynikéow kontroli
przeprowadzonej na jego zlecenie przez doradce podatkowego, a wiec winny by¢ one przyjete jako przyznane
okoliczno$ci faktyczne, nadto pomiedzy przedstawionym przez powoda opracowaniem finansowym, a opinig biegltego
sadowego nie ma roznic — jedynie odmienna jest ocena zasadno$ci niektorych zakupéw dokonanych przez Spolke,
przy czym biegla przy sporzadzaniu opinii korzystala z mniejszego zakresu dokumentéw niz doradca podatkowy.

Apelujacy podkredlil, ze biegla skonkludowala, iz bez zasadniczych zmian, w tym likwidacji zrédel kosztow
ponoszonych przez Spotke, nie ma ona szans na osiagniecie zysku i dalszy rozwdj, ze w latach 2005 — 2012 roku
wlacznie na dzialalnoéci podstawowej Spotka wykazywala straty w granicach 0,5 mln rocznie, placenie niczym
nieuzasadniong wysoko$¢ wynagrodzenia prezesa zarzadu, na ktora nie mial wplywu, zawieranie przez zarzad
transakcji niekorzystnych dla Spoélki, brak mozliwosci jego wplywu na przeznaczenie $rodkow uzyskanych ze
sprzedazy majatku Spolki, postepowanie zarzadu jedynie w kierunku konsumpcji majatku Spétki, inwestowanie
majatku w innych podmiotach gospodarczych powigzanych osobowo z czlonkami zarzadu pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
- apelacja powoda nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz podniesione przez niego zarzuty sa niezasadne.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranych dowodach
ocenionych w granicach zakre§lonych norma art. 233 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza w caloéci, uznajac
je za wlasne.

Sad pierwszoinstancyjny wyciagnal rowniez trafne wnioski.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutow skarzacego o naruszeniu przepiso6w postepowania, albowiem
ich ewentualne pogwalcenie moze prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, a to z kolei do niewlasciwej subsumpcji
prawa materialnego.

Zarzut powoda w przedmiocie naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. i 231 k.p.c. jest chybiony, gdy dotyczy on oceny opinii
sporzadzonej na zlecenie powoda przez bieglego rewidenta.



Uwagi skarzacego uszlo, iz sporzadzona na jego zlecenie opinia doradcy podatkowego K. G. nie stanowila dowodu w
sprawie, zwlaszcza dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., gdyz byla opinia prywatna.

Tego typu opinie — jak kwalifikuje sie w judykaturze — stanowi glos zabrany przez strone w procesie, przedstawienie
przez nig swojego stanowiska popartego wiedzg fachowa.

Dodatkowo zwrdéci¢ uwage nalezy, ze miedzy stronami nie bylo sporne ponoszenie przez Spoltke od wielu lat strat,
wysprzedawanie przez nig majatku, udzielenie przez Spotke pozyczki osobie trzeciej, a takze ponoszone przez Spotke
wydatki, a sporna byla ich ocena przez strony, ktére podawaly inne argumenty. Wlaénie z tych przyczyn zostal
dopuszczony — na wniosek powoda — dowdd z opinii bieglego sadowego.

Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu skarzacego, by w niniejszej sprawie mial zastosowanie przepis art. 231 k.p.c. (fakty
przyznane) w pelnym zakresie, co do jego twierdzen zawartych w prywatnej opinii.

Nietrafny jest rowniez zarzut apelujacego o dopuszczeniu sie przez Sad Okregowy naruszenia prawa materialnego
— przepisu art. 271 k.s.h. (pkt 1) poprzez jego bledna wykladnie, chociaz — jak trafnie podniosl, a co wynika z aktu
zawigzania, celem pozwanej Spolki jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym uzyskiwanie zysku.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z podang przez Sad pierwszoinstancyjny argumentacja o braku zaistnienia
przeslanek z art. 271 k.s.h. skutkujacych rozwiazanie Spotki, co czyni zbytecznym jej ponowne przytaczanie.

Jeszcze raz nalezy podkreslic brak zaskarzenia przez powoda jakichkolwiek uchwal, w tym co do wysokoSci
wynagrodzenia naleznego czlonkom zarzadu, ktore jest przyznawane uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow (§ 16 umowy
Spolki), udzielania cztlonkom zarzadu absolutorium z pelnionej funkcji, zatwierdzania sprawozdan finansowych.

Dodatkowo powdd, jako posiadajacy 1/10 kapitalu moze ztozy¢ wniosek o rozpatrzenie na zgromadzeniu okreslonych
spraw i w razie podjecia niesatysfakcjonujacej go uchwaly, takze zaskarzy¢ ja do sadu.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz przepis art. 271 k.s.h. ma zastosowanie w razie wystgpienia miedzy wspolnikami konfliktu
tylko woweczas, gdy konfliktu takiego nie mozna rozwigzac w innej drodze, badz wystepujacy konflikt jest tego rodzaju,
ze dojdzie do rozkladu glos6w 50 : 50, co uniemozliwia podjecie przez spotke jakiejkolwiek decyzji.

W rozpoznawanej sprawie za$ taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz wystepuje inny podzial glosow i nie dochodzi do
paralizu decyzyjnego, chociaz niewatpliwie pomiedzy powodem a pozostalymi wspoélnikami zaistnial konflikt. Zwrocié
nalezy uwage, ze powdd musi liczy¢ sie z podporzadkowaniem sie pozostalym wspo6lnikom wobec braku wiekszoéci
udzialow.

Na uwadze réwniez nalezy mie¢ i ten argument, ze powdd moze zby¢ swodj udzial w pozwanej Spoélce (za zgoda
zgromadzenia i po ewentualnym nie skorzystaniu przez pozostalych wspoélnikow z prawa pierwszenstwa), za$ takich
krokow nie poczynil.

Zadanie wiec powoda rozwigzania pozwanej Spotki — z uwagi na konflikty miedzy nim a pozostaltymi wspdlnikami i
wobec niezadowolenia z polityki prowadzonej przez czlonkéw zarzadu nalezy uznac za przedwczesne.

Jezeli chodzi o brak osiggniecia celu Spdlki tj. zysku, to jak trafnie zauwazyl Sad pierwszoinstancyjny, moze byé
podstawa rozwigzania Spotki w oparciu o omawiany przepis, gdy niemozno$c¢ jego osiagniecia jest spowodowana
czynnikami obiektywnymi (np. utrata koncesji, pozwolen), a nie ewentualnie nieprawidlowo prowadzona gospodarka.

Taka za$ sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Zwrbcié nalezy uwage takze na to, iz argumenty podawane przez skarzacego w apelacji sa takie same jak
podnoszone przed Sadem pierwszej instancji. W istocie sa polemika z argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.



Z podanych wzgledow apelacja powoda podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. na jego koszt (art. 98 k.p.c.).



