Sygn. akt V ACa 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
del. SO Irena Waszkielewicz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...)Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt X GC 341/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377
(trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.270 (dwa tysigce dwiescie siedemdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 397/13

UZASADNIENIE

Powdd S. G. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. domagal sie ustalenia, ze uchwala

nr (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej w przedmiocie powotania B. T. na prezesa zarzadu na
kolejng kadencje nie istnieje, a takze wnosit

o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zgodnie z § 19 ust. 2 umowy spolki zgromadzenie jest zdolne do powziecia
wigzacych uchwat jezeli w zgromadzeniu reprezentowane jest co najmniej 2/3 kapitatu zakladowego. Tymczasem w
zwolanym w dniu 10 maja 2012 r. Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw pozwanej uczestniczyla jedynie B. T. nie
speliajac wymaganego przez umowe sp6tki kworum uprawniajacego do podejmowania uchwal. W zwigzku z brakiem
kworum wszelkie uchwaly podjete na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw pozwanego w dniu 10 maja 2012 r.
nalezy traktowa¢ jako uchwaly nieistniejace. Powdd wskazal, ze jego interes prawny w zadaniu ustalenia uchwaly
nr(...)wynika z faktu, ze jest on wspolnikiem pozwanej i jako wspdlnik jest zainteresowany ustaleniem, czy osoba
wykonujaca obecnie czynno$ci zastrzezone dla zarzadu posiada mandat do wykonywania tychze czynnoéci, a nadto,
czy podejmowane przez nig czynnosci po

10 maja 2012 r. sg skuteczne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze powdd nie dysponuje czynna legitymacja procesowa, gdyz zamierzony skutek w postaci
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly nr (...)podjetej dnia 10 maja 2012 r. przez Zwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanego mogl osiagnac za pomoca powodztwa z art. 249 k.s.h. lub art. 252 k.s.h. o uchylenie, badz o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby powdd pojawil sie w dniu 10 maja 2012
r. na zgromadzeniu, zaglosowal przeciwko uchwale, po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, a nastepnie
wytoczyl powddztwo o jej uchylenie. Wytoczenie jednego ze wskazanych wyzej powodztw zmierzaloby do osiggniecia
dokladnie tego samego skutku, jaki powdd prébuje uzyskaé powodztwem w niniejszej sprawie.

Dodatkowo pozwana podniosla, ze powod systematycznie od prawie pieciu lat dziala na szkode spotki paralizujac
wszystkie zwolywane przez zarzad zgromadzenia wspo6lnikéw badz to nie pojawiajac sie na nich, badZ uczestniczac
w nich przez pelnomocnika umocowanego w zakresie jednego udzialu. Dzialania te maja na celu tylko i wylacznie
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zgromadzenie nie bedzie mialo kworum wymaganego umowa sp6lki. Zachowanie
powoda jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podkreslila, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nie jest dopuszczalne
z uwagi na fakt, ze kodeks spotek handlowych przewiduje dwa autonomiczne tryby wzruszenia uchwal zgromadzen
wspolnikow, za§ powodztwo o ustalenie nieistnienia zmierza do obejscia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
k.s.h. Nieprawidlowo$ci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspolnikéw, w tym takze brak stosownego kworum,
nie mogaq by¢ podstawa opartego o przepis art. 189 k.p.c. powodztwa o ustalenie ,nieistnienia uchwaly”, lecz powoduja
jej niewazno$é.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw pozwanej w przedmiocie powolania B. T. na prezesa zarzadu na kolejna kadencje nie istnieje i zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.337 zl tytulem kosztéw postepowania.

Stan faktyczny sprawy byt niesporny.

W pozwanej spoélce uczestniczy trzech wspdlnikéw, tj. B. T. posiadajaca 55 udzialéw o lacznej wartosci 27.500 zl,
powdd S. G. posiadajacy 30 udzialéow o lacznej wysokosSci 15.000 zl oraz J.F.posiadajaca 15 udzialow o lacznej
wysoko$ci 7.500 zt. Zgodnie z § 19 ust. 2 umowy pozwanej spotki Zgromadzenie Wspdlnikow jest zdolne do powziecia
wiazacych uchwal, jezeli w Zgromadzeniu reprezentowanym jest co najmniej 2/3 kapitalu zakladowego.

W dniu 10 maja 2012 r. mialo sie odby¢ Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanego, ktérego przedmiotem
mialo by¢ m.in. powolanie zarzadu na nowa kadencje. W zwolanym na ten dzieh zgromadzeniu wspolnikow
uczestniczyla jedynie B. T., nie osiggajac wymaganego umowa kworum do podejmowania uchwal. B. T. glosowala za
uchwala nr (...) o wyborze jej na prezesa zarzadu na kolejna kadencje.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zwro6cit uwage na brak jednolitosci stanowiska w judykaturze i doktrynie w kwestii dopuszczalnosci powodztwa
o ustalenie nieistnienia uchwaly przytaczajac wyroki Sadu Najwyzszego opowiadajacego sie za zasadno$cia
wyodrebnienia takiego rodzaju powodztwa i zaznaczyl, ze cho¢ niniejszy Sad Nie jest nimi zwigzany w rozumieniu art.
366 k.p.c., to nadaja one pewien kierunek i poglad w orzecznictwie.

Dodatkowo Sad Okregowy powolal sie na argument, ze ustawodawca w art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.
o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych postanowil o wprowadzeniu w art. 29 u.k.s.c. ustepu 5,
zgodnie z ktérym oplate stala w kwocie 2.000 zl pobiera sie od pozwu w sprawie o ustalenia istnienia lub nieistnienia
uchwaly organu spdlki. Jakkolwiek w projekcie tej ustawy brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia przedmiotowej
zmiany, jednakze wobec istnienia powyzszej regulacji nie ma to zasadniczego znaczenia.

W opinii Sadu Okregowego, poglad o istnieniu grupy uchwal, ktére naleza do kategorii nieistniejacych zasluguje na
akceptacje, gdyz nalezy uwzglednié trzy r6zne sytuacje dotyczace uchwal.

Po pierwsze sytuacje, gdy uchwala istnieje i jest wazna, lecz podlega uchyleniu, bowiem jest sprzeczna z umowa spo6tki
badz dobrymi obyczajami i godzi
w interes spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika (art. 249 § 1 k.s.h.).

Po drugie sytuacje, gdy uchwala istnieje, ale jest niewazna wobec jej sprzecznoéci z ustawg (art. 250 § 1 k.s.h.).

Po trzecie sytuacje, gdy uchwala nie istnieje na skutek bledow popelionych przy jej podejmowaniu. Przyktadowo
wskazal, ze o uchwale nieistniejacej wspdolnikow mozna mowié wtedy, gdy uchwata zostala powzieta przez osoby
niebedace w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspoélnikow oraz gdy
brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow. Uchwala
wspoblnikow moze by¢ uznana za nieistniejgcg rowniez w innych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania
zostaly sfalszowane, zaprotokolowano uchwale bez zglosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w
porzadku obrad, z wyjatkiem okre§lonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie z ogélnymi regulami dotyczacymi
nieistniejacych czynnosci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikow, albo tre$¢ uchwaly jest
niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Wobec za$ przyjecia przez Sad Okregowy stanowiska, ze dopuszczalnym jest roszczenie o ustalenie nieistnienia
uchwaly, za niezasadne uznal zarzuty pozwanej odnoszace sie do braku istnienia interesu prawnego powoda w
wybranym rodzaju powddztwa, bowiem powo6d nie mogl wybraé dowolnego powodztwa do zakwestionowania
uchwaly, gdyz kazde z wyzej omowionych powddztw dotyczy innej sytuacji. Niekwestionowany przez pozwang brak
kworum na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw pozwanego w dniu 10 maja 2012 r. nalezy do uchybien czyniacych
uchwale nieistniejaca. Nie istnieje zatem uchwala, w stosunku do ktorej powdd moglby wnosié o jej uchylenie czy
tez stwierdzenie jej niewazno$ci. Zatem, stwierdzit Sad Okregowy, powodowi nie mozna zarzucié, ze shuzyl mu inny
sposob ochrony praw niz bedacy przedmiotem niniejszego rozpoznania.

Nadto Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d jako wspolnik mniejszo$ciowy jest w oczywisty sposob zainteresowany tym,
aby organy spolki dzialaly na podstawie istniejacych uchwal, tak aby byly nalezycie umocowane, aby powyzsze nie bylo
w przyszlosci kwestionowane. Tym samym przyjal istnienie interesu prawnego po stronie powodowe;j.

Poniewaz niewatpliwie przy podejmowaniu kwestionowanej przez powoda uchwaly nie zostalo zachowane wymagane
umowa kworum, powodztwo zostalo uwzglednione.

Dodatkowo jeszcze Sad Okregowy stwierdzil, ze podnoszone przez pozwana argumenty natury emocjonalnej w postaci
braku nalezytego zachowania sie przez powoda w spoélce sa argumentami wazkimi, jednakze przy powoddztwie o
wylaczenie wspolnika ze spolki.



Stad tez powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w my$l art. 189 k.p.c. w zw. z art. 241 k.s.h. i § 19 ust. 2 umowy
pozwanej spolki.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, ktora wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwana zarzucila naruszenie art. 249 k.s.h., art. 252 k.s.h. i art. 189 k.p.c. i
argumentowala o niedopuszczalnoSci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, a takze o braku interesu prawnego
po stronie powodowej we wniesieniu takiego powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow sadowych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona, gdyz Sad Apelacyjny podzielil argumenty strony pozwanej o braku
dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Niesporne w sprawie byly okoliczno$ci faktyczne, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powdd jest wspolnikiem pozwanej spolki. W dniu 10 maja 2012 r. zostalo zwolane zgromadzenie wspo6lnikéw,
na ktérym powdd sie nie stawil. Zachowanie procedury zwolania nie bylo kwestionowane. Nie zostalo jednak
zgromadzone kworum zdolne, w my$l umowy spotki, do podejmowania uchwal.

Kodeks spoélek handlowych uregulowal dwa sposoby zaskarzania uchwal zgromadzenia wspolnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Jednym z nich jest pozew o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.), drugim pozew o
stwierdzenie jej niewaznoSci (art. 252 k.s.h.). Przeslanki kazdego z powo6dztw rdznia sie od siebie. Oba powddztwa
obwarowane zostaly stosunkowo krétkimi terminami zawitymi. W ten sposob ustawodawca, zapewniajac mozliwo$¢
wzruszenia wadliwej uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, jednocze$nie skrocil czas niepewnoséci co do skutecznoSci
czynnoéci prawnej, co ma zasadnicze znaczenie dla obrotu gospodarczego nie tylko z punktu widzenia samej
spolki, ale rowniez jej kontrahentéw. Terminy zaskarzenia uchwaly koncza sie bowiem maksymalnie z uptywem pot
roku od ich podjecia, a w niektérych przypadkach sa o wiele krotsze. Rowniez krag podmiotow, ktére sa wladne
zaskarzy¢ uchwale zgromadzenia wspolnikow zostal ograniczony nie tylko podmiotowo, ale takze poprzez opisanie
szczegblnych sytuacji, ktére doprowadzily do pozbawienia wspolnika jego praw korporacyjnych. Przepis art. 250
k.s.h. przyznaje bowiem wspoélnikowi prawo zaskarzania uchwal, ale w §ci$le okre$lonych przypadkach — jesli byt
obecny na zgromadzeniu musi glosowac przeciwko uchwale i zazada¢ wpisania sprzeciwu do protokolu (takze w
przypadku pisemnego glosowania), je$li natomiast nie bral udzialu w zgromadzeniu, to jego brak dzialania musi
by¢ konsekwencja pozbawienia go mozliwoSci realizacji uprawnienia korporacyjnego. Uregulowanie takie nie jest
przypadkowe, gdyz nie korzystajacy ze swoich uprawnien wspdlnik nie moze by¢ premiowany za swoja bezczynnosé
w postaci przyznania mu mozliwoéci wzruszenia uchwaly, ktorej losami nie byl zainteresowany. W ten sposéb
ustawodawca wywazyl interesy samej spolki, jak i poszczegdlnych wspolnikow.

Oba, uregulowane w sposob szczegdlowy, tryby zaskarzania uchwat zgromadzenia wspélnikow wyczerpuja podstawy
prawne ich wzruszenia i jako lex specialis nie pozwalaja do stosowania norm o charakterze ogélnym. Ograniczenie
to jest wyjatkowo dostrzegalne w przypadku podmiotéw uprawnionych z mocy kodeksu spoétek handlowych do
wnoszenia pozwow o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly badz jej uchylenie, gdyz rozszerzenie tego katalogu o kolejny
rodzaj powddztwa w rezultacie doprowadziloby do obejécia rygorystycznych podstaw wprowadzonych kodeksem
spotek handlowych, a tym samym naruszytoby rownowage intereséw nimi wywazonych. Organy samej spotki — zarzad,
rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz ich czlonkowie, a takze wspolnicy spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a wiec krag podmiotdéw najbardziej zainteresowanych dzialalnoécia spoélki, moga zaskarza¢ uchwaly w trybie dla
nich przewidzianym. Pewne watpliwo$ci moze rodzi¢ mozliwo$c¢ zaskarzania uchwal przez osoby trzecie, ale problem
ten pozostaje poza rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Prowadzi to do wniosku, iz w stosunku do wspdlnika
wylaczona zostala mozliwoé¢ siegania po inne Srodki prawne w celu wzruszenia uchwaly, a tym bardziej do



siegania po powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Gdyby bowiem przyja¢ wprost,
jak w konsekwencji poczynit Sad Okregowy, to wazno$¢ uchwaly jako wyraz konwencjonalnej czynno$ci prawnej
wystarczyloby podwaza¢ poprzez powolanie sie na normy art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. bez potrzeby wprowadzania
szczegoblnych regulacji w odniesieniu do spdlek prawa handlowego. Takie regulacje szczeg6lne jednak stworzono,
dajac podstawe do stwierdzenia ich wylaczno$ci i zupelnoéci. Dopuszczenie skladania pow6dztwa o ustalenie w trybie
art. 189 k.p.c. zrodziloby mozliwo$¢ obchodzenia dodatkowych przestanek, jakie spelni¢ musi wspo6lnik zmierzajacy
do wzruszenia uchwaly poprzez jej uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci. Chodzi nie tylko o okres, w jakim
powodztwo musi by¢ wniesione, aby odnioslo zamierzony skutek, ale takze o wykazanie pozbawienia wspolnika praw
korporacyjnych w spos6b od niego niezalezny.

Podnoszone w orzecznictwie czy literaturze zagadnienie uchwal nieistniejacych jest z tego punktu widzenia raczej
teoretyczne. Mozna by bowiem pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze uchwatla nieistniejgca jest niewazna, gdyz nie wywoluje
zadnego skutku prawnego. Trudno$ci w rozgraniczeniu uchwaly nieistniejacej i uchwaly niewaznej, ktore zreszta
odbywaja sie wylacznie drogg interpretacji konkretnego skladu orzekajacego, wynikaja z braku ustawowych podstaw
takiego rozgraniczenia. Kryteria tego podzialu sa nieprecyzyjne i prowadza czesto do odmiennych ocen. Przyczyny
okreslenia uchwaly jako nieistniejacej sprowadzaja sie gléwnie do naruszen proceduralnych jej podjecia. Tymczasem
naruszenie trybu podjecia uchwaly stanowi naruszenie prawa, co pozwala na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w
trybie art. 252 k.s.h. Norma ta bowiem odnosi sie nie tylko do sprzecznosci z normami prawa materialnego, ale rowniez
proceduralnego i to bez wzgledu na wage tych naruszen. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze przepis art. 252 § 1k.s.h. ma
w pierwszej kolejnosci na mysli ustawe — kodeks spolek handlowych. Prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia, krag os6b
uprawnionych do uczestnictwa w nim, zdolno$¢ zgromadzenia do podjecia uchwatl, w razie sporu jest przedmiotem
badania powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly. Pow6dztwo takie zapewnia zatem wspo6lnikowi kompletna
ochrone wrazie stwierdzenia nieprawidlowo$ci w procesie podejmowania uchwal. Gdyby przyjac za shuszna mozliwo$¢
zakwestionowania uchwaly przez kazdego wspoélnika w kazdym czasie, przepis art. 252 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h.
bytyby zbedny i utracitby swojg ochronna funkcje. Wobec tego Sad Apelacyjny przychyla sie do koncepcji odrzucajacej
konstrukcje tzw. uchwaly nieistniejacej.

Podjecie uchwaly bez wymaganego umowa spolki kworum narusza wprost art. 241 k.s.h., co zreszta zauwazyl
rowniez Sad Okregowy. To wystarczy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Jednak sposob, jaki powod wybral do
jej podwazenia, nalezy uznaé za niedopuszczalny. Przede wszystkim sam art. 252 § 1 k.s.h. wylacza stosowanie art.
189 k.p.c. W dodatku, dopuszczenie alternatywnej drogi w stosunku do trybéw uregulowanych w kodeksie spolek
handlowych, powoduje oslabienie pewnoéci obrotu.

WatpliwosSci rodzi réwniez kwestia, czy ustalenie ,nieistnienia uchwaly” spelnia wymogi art. 189 k.p.c., ktory
zastosowanie ma wylacznie w przypadku ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Nieistnienie uchwaly jest natomiast
stwierdzeniem faktu. Dopiero tre$¢ uchwaly moze rodzié okre§lone prawo lub stosunek prawny, ktérego istnienia lub
zaprzeczenia mozna by bylo doszukiwa¢ sie za pomoca powodztwa regulowanego art. 189 k.p.c.

Argumentacja za przyjeciem koncepcji dopuszczalnoéci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly nie moze by¢
przepis normujacy kwestie fiskalne, do jakich nawigzat Sad Okregowy. Ustawa o kosztach w sprawach cywilnych ma
bowiem charakter dopehiajgcy procedure cywilng, nie moze natomiast by¢ podstawa kreowania nowego powddztwa.

Przyjecie koncepcji niedopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, jednocze$nie wyklucza istnienie po stronie powodowej interesu prawnego do jego wniesienia. Slusznie
bowiem podnosi strona pozwana, ze realizacja praw korporacyjnych dla powoda, ktory jest wspélnikiem pozwanej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, jest mozliwa w ramach podstaw wynikajacych z kodeksu spotek handlowych,
zbedne jest zatem tworzenie dodatkowych konstrukcji prawnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego i oddalil powodztwo oraz na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzyl powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana przed Sadem pierwszej instancji. Zmiana
nastgpita w myél art. 386 §1 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono je od powoda jako
przegrywajacego na rzecz pozwanej. Pozwana poniosta koszty oplaty sadowej w wysokosci 2.000 z} i wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 270 zt.



