Sygn. akt V ACa 780/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko (...) w A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 lipca 2012r., sygn. akt V GC 89/10

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 780/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w C. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)w A.kwoty
1.626,740 z} tytutem kary umowne;j za zwloke
w wykonaniu rob6t budowlanych za okres od 1.07.2008r. do 15.12.2008r.

Wyrokiem zaocznym z 13 lipca 2011r. Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednit pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.



Zarzucila, ze opo6Znienie w wykonaniu rob6t budowlanych powstalo na skutek okoliczno$ci przez pozwanag
niezawinionych w tym opadéw ponadnormatywnych uniemozliwiajacych wykonywanie robét, wystepowaniu niskich
temperatur a zatem ewentualna kara umowna powinna by¢ zaliczona za okres od 1 listopada 2008r.

Whnosila takze pozwana o zmiarkowanie kary umownej z uwagi na znaczne wykonanie robdt i razace wygbérowanie
kary umowne;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny tego Sadu i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.626,740 z} z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2009r. oraz koszty procesu w kwocie 172.279,18 zk.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony procesu sa przedsiebiorcami. Na podstawie umowy nr (...)z dnia 31 maja 2005r. z Wojewoda (...) dzialajacym
jako Instytucja Posredniczaca powddka otrzymala ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
dofinansowanie do realizacji projektu ,,Budowa Zakladu (...) przy (...) Sp.zo0.0.wS.”

w kwocie nie wyzszej niz 14.243.925,00 zt. Calkowita warto$¢ realizacji projektu miata wynosi¢ 23.170.118,00 zlotych.
Umowa o dofinansowanie okre§lala zasady przekazywania Srodkéw na budowe oraz uznawania poszczegélnych
wydatkow jako kwalifikowane czyli podlegajace dotowaniu. W § (...) ust.(...)ustalono termin rozpoczecia projektu na
dzieh 14 marca 2005 r., oraz termin zakonczenia jego realizacji - 15 lutego 2006r. W ust(...)przewidziano mozliwo$¢
przesuwania terminu realizacji przez zawarcie aneksu — wylacznie

w uzasadnionych przypadkach.

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego wykonawca inwestycji zostalo konsorcjum firm : (...) w A., (...)
Sp. z 0.0.

w K., (...) wW. w A oraz (..) w L.. Liderem konsorcjum ustanowiono (...) w A.. W dniu 20 kwietnia 2006r.
strony zawarly umowe na projektowanie z wykonawstwem i dostawami urzadzen nr (...). Pozwana zobowigzata
sie do zaprojektowania i wykonania zadania inwestycyjnego ,, (...) Sp. z 0.0. w S.”. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 23.707.246,18 zl brutto. Zgodnie z § (...) ust (...) umowy prace projektowe, roboty
budowlane oraz dostawy urzadzen mialy by¢ wykonane wedlug wymagan zamawiajacego w programie Funkcjonalno
— Uzytkowym stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Termin wykonania prac objetych umowa okreslono w § (...)
ust.(...)Jumowy, wskazujac jednoczeénie, iz: rozpoczecie robot moglto nastgpi¢ od chwili podpisania Umowy, uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe nalezalo dokona¢ w ciagu 6 miesiecy od daty podpisania, natomiast uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu zintegrowanym — w ciggu 6 miesiecy od uzyskania pozwolenia na budowe. Wykonanie calosci robét,
odbidr inwestycji i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie mialy nastgpic¢ nie p6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2007r.
W § (...)ust.(...)Strony zastrzegly jednoczes$nie, iz za termin zakonczenia robdt uznaje sie date podpisania protokotu
odbioru koncowego — wystawienia §wiadectwa przyjecia, o ktorym mowa w §(...)ust (...) i (...) umowy i uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie. W (...) umowy strony zobowigzaly sie wzajemnie do zaplaty kar umownych. Wykonawce
zobowiazano do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej za zwloke w oddaniu okreslonej w umowie inwestycji
w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki.

Wykonawca zabezpieczyl roszczenia z tytulu nalezytego wykonania umowy i rekojmi poprzez zlozenie gwarancji
bankowej w Banku (...) SA.

Umowa zawarta pomiedzy stronami byla wielokrotnie aneksowana. W zwigzku

z przedtuzajacymi sie procedurami administracyjnymi dotyczacymi wydania decyzji administracyjnych dwukrotnie
podpisano aneks: pierwszy o numerze (...) z dnia

10 listopada 2006r, w ktéorym strony dokonaly zmian okreséw realizacji robot ustalajagc nowe terminy: termin
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe ustalono na styczen 2007r., uzyskanie decyzji o pozwoleniu zintegrowanym
na listopad 2007r., termin wykonania caloSci rob6t, odbioru inwestycji, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie na 18
grudnia 2007r.



W dniu 26 wrzeénia 2007r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy, zmieniajgc terminy jej realizacji: uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe do lipca 2007r., uzyskanie decyzji

o pozwoleniu zintegrowanym do maja 2008r. oraz wykonanie caloSci rob6t, odbior inwestycji, uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie do 15 maja 2008r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w dniu 11 lipca 2007r. Pozwana zglosila rozpoczecie budowy z dniem
17 sierpnia 2007r. W dniu 16 sierpnia 2007r. protokolarnie przekazano plac budowy.

W dniu 9 kwietnia 2008r. strony podpisaly kolejny aneks o numerze (...) dokonujgc zmiany terminu wykonania calo$ci
rob6t podpisania protokotu koncowego odbioru i zlozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, ktore
mialo nastapié do 277 czerwca 2008r. Pozwana réwniez pisemnie zadeklarowala wykonanie prac do dnia 27 czerwca
2008r.

W aneksie tym podwyzszono rowniez wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 23.922.646,94 zt brutto. O kazdej zmianie
terminu zakonczenia prac powoddka informowala wydzial zarzadzania funduszami europejskimi Urzad (...). Termin
realizacji umowy na dofinansowanie inwestycji moglt zostaé¢ przedtuzony do konca 2008r. ze wzgledu na przepisy
regulujace przyznawanie tych grantow przez Unie Europejska.

Pozwana poinformowata powodke, iz zakonczenie inwestycji nastapi do dnia

26 wrze$nia 2008r. W dniu 20 listopada 2008r. strony zawarly Aneks nr (...) do Umowy. Dookres§lono w nim pojecie
zakonczenia robdt, przez ktore strony rozumialy: date podpisania odbioru koncowego (wystawienia Swiadectwa
przyjecia) i uzyskania przez wykonawce

w imieniu zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie. Jednocze$nie strony dookreslily takze moment, do ktérego
Zamawiajacemu przystuguje prawo ciaglego naliczania kary umownej za zwloke w zakonczeniu rob6t. W tym zakresie
Strony zmienily(...) ust (...) lit(...)) umowy, ustalajac, ze termin zwloki bedzie liczony do momentu wykonania
calosci robét, podpisania protokolu odbioru kohcowego, usuniecia usterek i ztozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie. W dniu 21 listopada 2008r. strony zawarly Aneks nr (...). W §(...) ust.(...)wprowadzily zmiane
dotyczaca terminu zakonczenia prac wskazujac, iz beda za takowa uznawaly date podpisania protokotu odbioru
koncowego (wystawienia §wiadectwa przyjecia) i uzyskania przez wykonawce w imieniu zamawiajacego pozwolenia
na uzytkowanie, pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odzysku
dla kompostowni pryzmowej, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw oraz zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie odzysku.

W tym samym dniu pozwany zglosil inwestycje do odbioru i doszlo do podpisania protokotu odbioru koncowego z
zastrzezeniem usuniecia usterek i wykonania niedorébek oraz z zastrzezeniem wystepowania wad trwatych, ktore
mialy by¢ potracone z wynagrodzenia wykonawcy.

W dniu 15 grudnia 2008r. pozwana przedlozyta wnioski o uzyskanie decyzji .

W dniu 20 lipca 2009 r. powddka zlozyta pozwanej o§wiadczenie o naliczeniu kary umownej w wysokoé$ci za 168 dni
op6znienia w wykonaniu inwestycji w wysokoéci 3.982.817,35 zl. (...) Sp. z 0.0. zakwestionowatla, zar6wno zasadno$c
naliczania kary umownej jak rowniez jej wysoko$¢. W dniu 29 lipca 2009r. powddka zlozyla wobec gwaranta wezwanie
do zaplaty i otrzymala z tytulu gwarancji bankowej kwote 2.392.264,69 zl.

W dniu 26 maja 2010r. powbédka ponownie wezwala pozwang do zaplaty kwoty. Pozwana odmoéwila. W trakcie
realizacji inwestycji powo6dka wielokrotnie wystosowywata do pozwanej w trakcie realizacji umowy upomnienia, iz
pozwana nie wykonuje prac terminowo

i nie przestrzega ustalonego harmonogramu. Podczas realizacji inwestycji odbywaly sie cotygodniowe narady w
sprawie budowy, na ktérych zwracano pozwanej uwage na opdznienia w wykonaniu prac

Zgodnie z treScia Programu Funkcjonalno — Uzytkowego - stanowigcego integralng cze$¢ umowy, dotyczacego
odpowiedzialno$ci wykonawcy zamawiajacy zastrzegal,

ze urzadzenia i sprzet przeznaczony do pracy na zewnatrz powinien by¢ odporny na dzialanie warunkow
atmosferycznych. Wykonawca miat obowiazek uzyskac¢ informacje na temat majacych miejsce w regionie w przeszto$ci



warunkow czy anomalii pogodowych i za pomoca zatwierdzonych Srodkéw zabezpieczy¢ plac budowy i realizowane
prace przed ich ewentualnym negatywnym wplywem, tak aby prowadzenie rob6t byto mozliwe, rowniez

w warunkach zimowych. Wykonawca byl réwniez zobowigzany do sprawdzenia

i zaktualizowania danych dotyczacych przyblizonych lokalizacji istniejacych instalacji podziemnych. Zas wykonany
projekt fundamentéw powinien uwzglednia¢ ekstremalne warunki, ktére moga wystapi¢ w czasie budowy, w tym
miedzy innymi, najwyzsze

inajnizsze poziomy wdd gruntowych. Ponadto wykonawca mial obowiazek zaprojektowac powierzchnie drog i placow
z betonu oraz utrzymywac¢ wykopy w stanie wolnym od wody gruntowej, powodzi i opadéw.

Bezposrednimi przyczynami opdznienia w realizacji inwestycji byl brak wlasciwego zaangazowania potencjalu
wykonawcy: personelu sprzetu w pierwszych trzech miesigcach budowy tj. w miesigcach sierpien, wrzesien,
pazdziernik 2007r. Wykonawca nie wprowadzal wlasnych metod zmierzajacych do przy$pieszenia tempa
wykonawstwa, a w marcu 2008r. odmoéwil przygotowania harmonogramu robét w ujeciu tygodniowym co
poprawiloby mozliwo$§¢é wprowadzenia lepszej organizacji i kontroli prowadzonych prac. W trakcie realizacji budowy
bylo lacznie 24 dni, w ktérych przekroczony zostal poziom opadéw 50mm. W Dzienniku Budowy nie odnotowano
takich przypadkow, w ktérych wskutek niekorzystnych temperatur zostalyby wstrzymane prace budowlane. Odkrycie
studzienki nie naniesionej na planszy uzbrojenia podziemnego i wskutek jej uszkodzenia naplyw wod do wykopow
fundamentowych budynku socjalnego nie mialo istotnego wplywu na przebieg calej inwestycji, gdyz odwodnienie
wykopu wykonano w ciggu 2 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw opisanych szczegélowo w protokole rozprawy
(k. 1502v-1503 akt), zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Powolane wyzej
dokumenty nie budzily watpliwoéci w zakresie ich autentyczno$ci, ktoérej nie kwestionowala zadna ze stron.
Opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. K. (1) ma walor obiektywny, gdyz zostala sporzadzona w
sposob prawidlowy i wyczerpujacy a wiedza bieglego i posiadane wiadomoSci specjalne nie moga by¢ w sposob
uzasadniony kwestionowane. Biegly sadowy opracowal przedmiotowa opinie po zapoznaniu sie z calym materialem
dowodowym oraz po przeprowadzeniu szczeg6lowej analizy dokumentacji przedstawionej przez strony postepowania.
Jednocze$nie biegly w sposéb wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotu opinii oraz udzielit
roéwniez wyczerpujacych odpowiedzi i wyjasnien

w zakresie watpliwo$ci stron zwigzanych z opracowang opinia.

Sad uznal zeznania $§wiadkow wymienionych wyzej w wykazie dowodow zaréwno pracownikdéw powodki oraz
pozwanej za wiarygodne w zakresie w jakim pozostajg one zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegblnosSci z wnioskami bieglego zawartymi w jego opinii. Zeznania pozostalych swiadkow Sad rowniez
uznat za wiarygodne w zakresie w jakim pozostaja one zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w pozostalym zakresie uznajac je za golostowne. Sad pominal zeznania §wiadka P. B. jako nic nie wnoszace do sprawy.
Natomiast wniosek

o przestuchanie §wiadka B.K. zostal przez strone pozwana cofniety.

Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci wyjaénieniem zlozonym za powodowa Spolke przez wiceprezesa strony
powodowejK. L., albowiem wyjaénienia te pozostaja zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodu

z dokument6éw spolki dotyczacych realnego przerobu odpadéw uznajac go za spézniony

w $wietle prekluzji w postepowaniu gospodarczym, gdyz zostal ztozony dopiero na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012r.
Za$ przedmiotem niniejszego procesu nie byla kwestia ustalenia wysokosci szkody jaka poniosta powo6dka, lecz kwestia
zaplaty kar umownych, dla bytu ktérych nie jest konieczne wykazywanie szkody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu 20 kwietnia 2006r. strony zawarly umowe na
projektowanie z wykonawstwem i dostawami urzadzen o nr (...). Na mocy postanowienn powyzszej umowy pozwana
zobowiazala sie do zaprojektowania

i wykonania zadania inwestycyjnego ,(...) Sp. z 0.0.”. Bezsporne réowniez pozostawalo to, iz inwestycja zostala
wykonana z op6znieniem. Z tego tytulu powo6dka naliczyta pozwanej kary umownej w lacznej wysokosci 3.982.817,35
z} za 168 dni opdZnienia, zgodnie z § (...) w/w umowy (pdzniej aneksowanym). Pozwana zakwestionowatla zar6wno
zasadno$¢ naliczonej kary umownej jak i jej wysoko$¢ i podniosla, iz do opdznienia doszlo z przyczyn od niej
niezaleznych i przez nia niezawinionych, a to uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne, tj. ponadnormatywne
opady atmosferyczne

i temperatury powietrza ponizej 5°C uniemozliwiajace prowadzenie robot betoniarskich, op6znienia zamawiajacego
w zakoniczeniu prac zwigzanych z zasilaniem energetycznym placu budowy w I fazie budowy, przez roboty dodatkowe
zwigzane z odkryciem istniejacej studzienki powodujacej naplyw wod naciekowych do wykopdw, przez to, ze
zamawiajacy narzucit wykonawcy zmiane technologii wykonania nawierzchni drég i placow inng niz

w przedstawionej przez niego ofercie i projekcie stanowigcym podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe.
Powdd odrzucil réwniez propozycje pozwanego na dostawe ladowarek rownowaznych do proponowanych w ofercie
przetargowej, pomimo wstepnej weczesniejszej ich akceptacji.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowa wbrew
swej nazwie, nie jest kara

w Scislym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego.
Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania, tym samym zwiekszenie
realno$ci wykonania zobowiazania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Zadania te mozna okresli¢ mianem funkcji
stymulacyjnej kary umownej, bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego
wykonania zobowigzania. Zastrzezenie kary umownej jest wiec §rodkiem jurydycznym, majacym na celu wzmocnienie
wiezi miedzy stronami (vide: Agnieszka Rzepecka- Gil, Komentarz do art. 483§ 1 k.c., LEX 2011)

W wypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek nieterminowego spelnienia Swiadczenia niepienieznego, kara
umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dtuznika (476 k.c.) — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy
dluznik obalit wynikajace

z art. 471 k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa 267/10).

Sad Okregowy podziela poglad orzecznictwa i judykatury, iz wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna
nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi jednak wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., V CK 869/04, LEX
nr 150649) . To stanowisko jest tym bardziej uzasadnione,

iz Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03 Sad Najwyzszy jako zasade prawna
wpisal, iz ,zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty, w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody”. Za$ dtuznik, ktory
zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w spos6b nienalezyty zobowiazanie, moze doprowadzi¢ do wylaczenia
swojej odpowiedzialno$ci badz to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialnosci, badz tez przez wykazanie, iz przy
wykonaniu zobowigzania dotozy} nalezytej starannosci.



Rozwazenia zatem wymagato czy istnieja podstawy do przyjecia, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez
pozwana poprzez niedochowanie terminu realizacji inwestycji z przyczyn wylaczajacych jej odpowiedzialnosé. W
ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala istnienia okolicznoéci, ktore wylaczalyby jej odpowiedzialno$é za
powstale opdZznienie w zakonczeniu prac.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnoéci z zeznan $§wiadkoéw i opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa A. K. (1)wynikalo

w spos6b jednoznaczny, iz bezpoSrednimi przyczynami opdznienia w realizacji inwestycji byl brak wlasciwego
zaangazowania potencjalu wykonawcy tj. personelu i sprzetu w pierwszych trzech miesiacach budowy tj. w miesigcach
sierpien, wrzesien, pazdziernik 2007r. Podkreslenia rowniez wymagalo, iz decyzja o pozwoleniu na budowe zostata
wydana w dniu 11 lipca 2007r. Za$ pozwana zglosila rozpoczecie budowy dopiero z dniem 17 sierpnia 2007r. W dniu 16
sierpnia 2007r. protokolarnie przekazano plac budowy. Pozwana, ktéra miata §wiadomos¢ tego, iz proces rozpoczecia
faktycznej realizacji inwestycji przedtuzyl sie

z uwagi na postepowania administracyjne, po uzyskaniu decyzji — pozwolenia na budowe nie rozpoczela prac od razu
tylko dopiero po uplywie miesiace od uzyskania tej decyzji, w zaden sposob nie uzasadniajac dlaczego zwlekala z
rozpoczeciem prac budowlanych w najlepszym dla prowadzenia budowy okresie tj. w miesigcach letnich. Ponadto
podczas realizacji inwestycji odbywaly sie cotygodniowe narady w sprawie zaawansowania prac na budowie, na
ktorych wielokrotnie proszono pozwang o zwiekszenie szybkosSci prac. Wykonawca nie wprowadzal jednak wlasnych
metod zmierzajacych do przys$pieszenia tempa wykonawstwa

i odmowil przygotowania harmonogramu robét w ujeciu tygodniowym, co poprawiloby mozliwo$¢ wprowadzenia
lepszej organizacji i kontroli prowadzonych prac.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanej, iz op6Znienie bylo spowodowane przyczynami od niej
niezaleznymi, w tym ponadnormatywnymi opadami

i niskimi temperaturami. Z opinii bieglego wynikalo, iz ponadnormatywne opady wystapily

w ciggu 24 dni w okresie od czerwca do grudnia 2008r.. Tak wiec wiekszoé¢ z nich wystapila juz po terminie
przewidzianym do zakonczenia inwestycji tj. po dniu 27 czerwca 2008r. Za$ wystgpienie temperatur ponizej 5°C nie
zostalo odnotowane w dzienniku budowy jako przyczyny, dla ktérej wstrzymane zostaly prace budowlane. Nalezalo
podkreslié,

iz inwestycja, ktorej wykonania podjela sie pozwana byla duzym przedsiewzieciem wymagajacym zaangazowania
wielu érodkéw od strony technicznej i finansowej, w tym réwniez dotacji unijnych. Z tego tez tytulu inwestycja
musiala by¢ prowadzono w okreslony sposéb i zakoniczona w okre§lonym terminie. Ponadto budowa ze wzgledu na
swoja specyfike — zaklad zagospodarowania odpadéw podlegala wielu wymogom formalnych dotyczacych ochrony
Srodowiska oraz warunkom technicznym. Strony w umowie ustalil, iz prace projektowe, roboty budowlane oraz
dostawy urzadzen mialy by¢ wykonane wedlug wymagan zamawiajacego okreslonych w Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Na podstawie tego programu wykonawca byt m.in. zobowiazany
do zapewnienia urzadzen odpornych na dzialanie warunkéw atmosferycznych. Wykonawca mial obowiazek uzyskac
informacje na temat majacych miejsce w regionie w przeszltosci warunkéw czy anomalii pogodowych i za pomoca
zatwierdzonych $rodkéw zabezpieczyé plac budowy i realizowane prace przed ich ewentualnym negatywnym
wplywem, tak aby prowadzenie rob6t bylo mozliwe, rowniez w warunkach zimowych. Ponadto pozwana jako
profesjonalista opracowujac harmonogram przebiegu procesu budowlanego powinna przewidzie¢ wystapienie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w takim zakresie, aby

w maksymalnym stopniu zminimalizowaé ryzyko powstania strat z tego tytulu. Zatem zarzut, iz wystgpienie
ponadnormatywnych opadéw i niskich temperatur mialo wplyw na powstanie opdznienia nie mozna uzna¢ za
uzasadniony, poniewaz na pozwanej ciazyl obowigzek zabezpieczenia sie przed wystapieniem ujemnych skutkow
anomalii pogodowych réwniez poprzez zwiekszenie intensywnosci prac w okresach, kiedy panowaly sprzyjajace
warunki atmosferyczne.



Pozostale argumenty pozwanej dotyczace prac zwigzanych z zasilaniem energetycznym placu budowy w I fazie
budowy, robdt dodatkowych zwiazanych z odkryciem istniejacej studzienki powodujacej naptyw wod ociekowych do
wykopow, zmiang technologii wykonania nawierzchni drég i placéw inng niz w przedstawionej przez niego ofercie

i projekcie stanowigcym podstawe do uzyskania pozwolenie na budowe oraz odrzucenia propozycji pozwanego na
dostawe tadowarek rownowaznych do proponowanych w ofercie przetargowej, pomimo wstepnej wezeéniejszej ich
akceptacji, nie zashuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego wykonawca byl zobowiazany do sprawdzenia
i zaktualizowania danych dotyczacych przyblizonych lokalizacji istniejacych instalacji podziemnych. Zas wykonany
projekt fundamentéw powinien uwzglednia¢ ekstremalne warunki, ktére moga wystapi¢ w czasie budowy, w tym
miedzy innymi, najwyzsze i najnizsze poziomy wod gruntowych. Ponadto wykonawca mial obowiazek zaprojektowaé
powierzchnie drog i placow z betonu oraz utrzymywac wykopy

w stanie wolnym od wody gruntowej, powodzi i opadow. Biegly sadowy podkreslil,

iz problem zakupu i dostawy tadowarek innego typu niz wskazane w ofercie wykonawcy nie jest zwigzany z procesem
budowlanym i nie mial zadnego wplywu na ten proces. Stanowisku bieglego pozwana nie zaprzeczyla. Nalezy miec
na wzgledzie takze to, iz pozwana jest europejska firma budowlana o bardzo duzym do$wiadczeniu, ktore prowadzi
wszelkiego rodzaju budowy, od drég po obiekty wielkogabarytowe. To powoduje, iz powinna tak planowaé zakres prac,
aby wywigzac sie z terminow, ewentualnie nie zawiera¢ uméw, ktore

z gory mogga wskazywaé na niedotrzymanie terminu oddania inwestycji. Proces budowlany prowadzilo konsorcjum
firm i to one powinny tak zaplanowac zakres i terminy wykonania prac, aby uwzgledni¢ wszystkie ewentualne
przeszkody w terminowym prowadzeniu prac budowlanych.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego powodka miala prawo do naliczenia kary umownej zgodnie z zapisami umowy
zawartej pomiedzy stronami za okres 168 dni tj. od dnia

27 czerwca 2008r. do 15 grudnia 2008r. Nalezalo wskazaé, iz pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz termin
zakonczenia prac ustalony przez strony aneksem nr(...)zostal zmieniony przez strony. Z akt sprawy wynikalo, iz strony
negocjowaly pdzniejszy termin zakonczenia prac ale nie zostal w tym przedmiocie podpisany zaden aneks, a tylko
w ten spos6b mozna bylo zmieni¢ postanowienia umowy. Pozwana réwniez nie kwestionowala terminu zakonczenia
realizacji tj. 15 grudnia 2008r.

Ponadto stanowisko pozwanej odnoénie zasadno$ci naliczenia kary umownej jest sprzeczne. Z jednej strony
w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana zakwestionowala zasadno$¢ jej naliczenia, z drugiej strony nie
kwestionowala okoliczno$ci wyplacenia na poczet naliczonej kary umownej przez powodke Srodkéw z gwarancji
bankowej w wysokoéci 2.392.264,69 zl.

Pozwana podnioslta rowniez, iz naliczona przez pow6dke kara umowna jest razgco wygorowana. Nalezalo podkreslié,
iz wysoko$¢ okreslonej stawki kary umownej sama

w sobie nie przesadza o razacym wygoérowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6znienia
wysoko$¢ (kwota) kary umownej moze by¢ uznana za razaco wygorowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium
oceny. Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie jest kryterium stosunku
wysoko$ci kary umownej do wysokos$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia
zaplaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela
jest przeslanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa 267/10,
LEX nr 785490).

Podkreslenia wymagalo, iz kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie dtuznika

w celu realizacji zaméwienia i musi by¢ ona odczuwalna dla dtuznika. Pozwana podniosta,

iz ewentualna kara umowna powinna wynosi¢ 10 % wartoéci calej umowy, co pokrywaloby sie z udzielona przez nia
gwarancja bankowa, ktéra pozwana i tak miala przeznaczong na wystapienie tego rodzaju okolicznosci. Swiadczy



to, iz podpisujac kontrakt, pozwana z gory zakladala, iz nie wywiaze sie z niego w sposob nalezyty, a istotnym
elementem umowy byl przeciez termin oddania inwestycji. Tym samym pozwana w zaden sposéb nie odczulaby
dolegliwo$ci sankcji jaka jest kara umowna. Do dzialan pozwanej jako profesjonalisty wystepujacego w obrocie
prawnym, funkcjonujacym od lat na rynku ustug budowlanych

i cieszacego sie duzg renoma wymaga sie szczegolnej staranno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalnosci jak réwniez
znajomoSci przepisow prawa. Nalezyta staranno$¢ pozwanej okreSlana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niej dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
skrupulatnosci

i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2213/05, LEX nr 196076). Pozwana skladala wniosek o miarkowanie
kary umownej i miarkowanie takie jest mozliwe, ale winny zaj$¢ okre$lone warunki umozliwiajace zastosowanie
takiego miarkowania. Jednym z elementéw miarkowania jest kryterium stosunku wysokoSci kary umownej do
wysokoSci szkody doznanej przez wierzyciela. Fakt opdZnienia w oddaniu inwestycji w terminie ok. 6 miesiecy
niewatpliwie skutkowa szkoda dla wierzyciela w postaci braku wykorzystywania tych instalacji przez okres kiedy
trwata budowa. Biorgc pod uwage, iz kara umowna w tej konkretnej sprawie wynosi 16% warto$ci wynagrodzenia
pozwanej powoduje, iz nie jest ona wygorowana i nie zachodza przestanki do jej miarkowania. To na pozwanym
spoczywal obowiazek wykazania nadmiernego wygorowania kary umownej w konkretnej sytuacji.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika teza przeciwna, iz wina w zakresie niedotrzymania
terminu lezy calkowicie po stronie pozwanej. Sama wysokos§é okre§lonej stawki kary umownej nie przesadza o
razacym wygoérowaniu kary umownej. Nie ma mozliwosci oceny wygorowania kary umownej tylko na podstawie takiej,
iz stawki kar umownych stanowig inny procent w innych umowach. Kazda sytuacje nalezy ocenia¢ na podstawie
okoliczno$ci w danej sprawie, a nie teoretycznie. Zdaniem Sadu w tej konkretnej sprawie roszczenie powddki jest
uzasadnione i usprawiedliwione okoliczno$ciami. Powodka w toku calego procesu budowlanego dzialala w spos6b
rzetelny, godzila sie na niektére zmiany terminéw wykonania prac budowlanych, czyli uwzgledniala shuszne zadania
pozwanej. Odbywaly sie narady na placu budowy, co §wiadczy o staranno$ci dzialania powodki. Pozwana nie wykazala
w zaden sposob swojego wniosku o miarkowanie kary umownej, co wiecej nie podata jaka wysoko$é kary umowne;j
bylaby adekwatna do tej konkretnej sytuacji. Stanowisko, ze ta wysoko$¢ to kaucja gwarancyjna ,legalizowalaby”
sytuacje, iz strona umowy dziala w sposob nierzetelny i podpisujac umowe ma pelna §wiadomos¢, iz nie dotrzyma
terminu jej wykonania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., VCSK 139/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. VCKN 1075/00).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednilt zadanie powodki w caloéci. Podstawe prawng wyroku stanowi
art. 48381 k.c. w zwiazku z art. 484 § 11 § 2 k.c. i § 12 umowy z dnia 20 kwietnia 2006r. wraz z aneksami, a co do
roszczenia o odsetki art. 481 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98§ 11 § 3 k.p.c. Na zasadzona kwote skladaja sie optata od pozwu,
koszty zastepstwa procesowego, oraz poniesione przez strone powodowa koszty zwiazane z wynagrodzeniem bieglego
i thumacza przysieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana podnoszac zarzuty:
I. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 229 k.p.c.iart. 233 § 1k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze pozwany nie wykazal wysokosci szkody, ktora ponidst
powdd, podczas gdy powod na rozprawie w dniu 04 stycznia 2012r. przyznal, ze szkoda wynosita okolo 400.000 zl,
zatem okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez powoda i nie byta kwestionowana przez pozwanego;

2) art. 230 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad wnioskow nie wynikajgcych ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to jest uznanie przez Sad I instancji, ze wina w zakresie
niedotrzymania terminu zakonczenia umowy lezy wylacznie po stronie pozwanego, podczas gdy sam powod w
pismach z dnia 26.05.2008r. oraz z dnia 24.09.2008r. przyznal,



iz przyczyna op6Znien w wykonaniu prac sa okoliczno$ci niezalezne i niezawinione przez pozwanego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przez Sad wybidrczo i jednostronnie na twierdzeniach Powoda, co do
okoliczno$ci zwloki w wykonaniu umowy
z pominieciem zeznan §wiadka Pozwanego A.K.i nie odniesieniem sie do tych zeznan w uzasadnieniu wyroku;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I Instancji, ze pozwany nie kwestionowal naliczenia kar
umownych, co do kwoty 2.392.264,69 zl., ktéra na zadanie powoda zostala wyplacona z udzielonej przez pozwanego
gwarancji bankowej, podczas gdy Pozwany konsekwentnie, juz w pismach z dnia 03.08.2009r. oraz 14.12.2010r.
kwestionowal naliczenie kar umownych w calosci;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1) art. 65 § 11 2 kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwg wykladnie o§wiadczenia Stron oraz umowy w zakresie funkeji
udzielonej gwarancji bankowej, ktora to stanowi zabezpieczenie [...] i niezasadne uznanie przez Sad II instancji,

ze udzielajac takiej gwarancji pozwany z géry zakladal, ze nie wywiaze sie

z umowy w sposob nalezyty, a pozwana ,w zaden sposob nie odczulaby dolegliwoéci sankcji, jaka jest kara umowna";

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, art. 471 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego
poprzez niezastosowanie tego przepisu

w sytuacji, kiedy biegly powolany w sprawie oraz powdd uznali, ze cze$¢ opdznienia powstala z przyczyn, za ktore
pozwany nie odpowiada;

3) naruszenie art. 484 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie
i oddalenie zadania pozwanego o miarkowanie kary umownej, pomimo,
ze istnieja przestanki do miarkowania kary umownej, jako ze kara ta jest razaco wygoérowana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie pozwana zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa i
zasgdzenia od powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji jako
dokonane bez przekroczenia uprawnienia do swobodnej oceny dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. jak rownieZ ocene
Sadu pierwszej instancji co do zasadno$ci roszczenia o zaplate kary umownej i brak podstaw do uznania, ze zwloka
w zakonczeniu rob6t powstala z przyczyn niezawinionych przez pozwana, a takze braku podstaw do miarkowania kar
umownych.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzuty naruszenia przepisow postepowania- art. 230 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. oraz naruszenia art. 471 k.c. odnoszacych sie do ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych przyczyn
opbznienia w wykonywaniu robot.

Nie moga odnieé¢ zamierzonego skutku zarzuty, iz powddka w pismach

7 26.05.2008r. (k. 1251) i 24.09.2008r. (k. 1269) kierowanych do Dyrektora Wydziatu (...) Urzedu Wojewodzkiego
w K. przyznala,

ze niedotrzymanie terminu zakonczenia robét (27.06.2008r- bezsporne) powstalo z przyczyn niezawinionych przez
pozwang).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pismo to nie jest skierowane do pozwanej
a takze, ze powodka nie wystepowata o zgode na zmiane umowy laczacej ja z pozwana



w zakresie przedluzenia terminu wykonania robot przez pozwana, a o zmiane termindw realizacji projektu w zwiazku
z jego finansowaniem z funduszy europejskich.

Z pisma z 26.05.2008r. wynika, ze powodka zwrocila uwage, ze wobec niewykonania zaplanowanego zakresu
robot przez pozwang w kwietniu 2008r. wykonawca przedtuzyl harmonogram przewidujgcy zakonczenie prac do
26.09.2008r., a takze, ze aktualnie wystepuje potrzeba dostosowania projektéw wykonawczych do rzeczywistych
warunkéw gruntowych. W zadnym razie nie wynika z tego, iz powodka uznala, ze pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie. Wskazanie na okolicznoéci istniejace wezeéniej,

a dotyczace wydtuzenia procedur administracyjnych sa bez znaczenia, skoro z tego tytulu przedtuzono pierwotny
termin wykonania rob6t do 18 grudnia 2007r. (aneksem nr (...)), nastepnie do 15 maja 2008r. (aneksem nr (...)), a
ostatecznie do 27 czerwca 2008r. (aneksem nr (...)).

W pi$mie z 24 wrze$nia 2009r. powodka wskazal, ze obecnie utrzymujace sie opady deszczu opd6zniaja prace
wykonczeniowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta miala miejsce (poza 3 dniami w czerwcu 2008r.) w lipcu i sierpniu 2008r., a wiec
juz po uplywie umownego terminu wykonczenia robét,
a wiec pozostaje bez wplywu na dotrzymanie tego terminu.

Trafnie takze uznat Sad pierwszej instancji za niewiarygodne zeznania A. K. w czeéci, w ktérej zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczegdlnosSci w opinii bieglegoA. K. (1).

Nalezy zwro6cié uwage, ze wiekszo$¢ zarzutéw pozwanej zawartych takze

w zeznaniach $wiadka A. K. dotyczy sposobu wykonywania robdt budowlanych przez pozwang, a zatem ocena ich
prawidlowo$ci wymaga wiadomoSci specjalnych. Dowdd z zeznan §wiadka moze wskazywaé na okreslone fakty, ale
jesli ich ocena wymaga wiadomoSci specjalnych, to dowod z zeznan $wiadka nie moze zastapi¢ dowodu z opinii
biegtego.

Kwestia wspolpracy stron przy wykonywaniu umowy w tym braku wspolpracy ze strony powodki mogtaby wpltywaé
na terminowo$¢ wykonywania robét ale tylko wtedy, gdyby zachowanie inwestora opdZnialo roboty. Tymczasem jak
wynika z powolanych

opinii bieglego protokolow z narad to powddka wskazywala na opdznienie w wykonywaniu robét przez pozwana, brak
postepu robét, brak zaangazowania sprzetu i personelu, wadliwe wykonywanie rob6t wplywajace na ich terminowos¢é.
Takze w zapisach dziennika budowy brak jest jakichkolwiek zapisow wskazujacych na brak wspoldziatania powodki
przy wykonywaniu robot.

W przekonywujacy sposéb biegly w pisemnej opinii wskazal, ze wykonanie nawierzchni drog i placow z kostki
brukowej przewidziane w projekcie opracowanym przez pozwana jest sprzeczne z Programem Funkcjonalno
Uzytkowym stanowiacym zalgcznik do umowy i juz 13 listopada 2007r. powddka zakwestionowata ten projekt, a
pozwany miat przygotowaé projekt zamienny.

Trafne jest takze ustalenie i ocena Sadu pierwszej instancji, iz ponadnormatywne opady majgce miejsce w czerwcu,
lipcu i sierpniu 2008r. nie mialy wplywu na dotrzymanie umownego terminu zakonczenia robot.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze takie opady moglyby mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdyby mialy miejsce w okresie
wykonywania rob6t przed uplywem umownego terminu. Opady

w lipcu i sierpniu 2008r. a wiec po dniu 27 czerwca 2008r. nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla oceny, czy pozwana
dotrzymala umownego terminu zakonczenia robot.

Jest oczywiste, ze gdyby termin ten zostal dochowany, to pdZniejsze ulewne opady nie wplywalyby na wykonanie robot
juz zakonczonych.



Bez znaczenia sa rowniez opady w czerwcu 2008r. (3 dni). Jak trafnie zarzucala powddka, gdyby pozwana nie opdznila
sie z rozpoczeciem robdt (o miesiac), nie wykonywata ich z op6Znieniem na skutek malego zaangazowania sil ludzkich
i sprzetu lub wadliwie co wynika z opinii bieglego, w czerwcu 2008r. roboty bylyby na wykonczeniu, trwatyby roboty
wykonczeniowe wewnatrz obiektu przy wykanczaniu ktérych opady nie stanowilyby zadnej przeszkody.

Trafnie takze ustalil Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii bieglego,

iz w dzienniku budowy nie odnotowano wstrzymania prac na skutek temperatury ponizej 5°C.

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut, ze na termin wykonania robot wplyw mialo opéznienie zawarcia przez
powddke umowy na przylgczenie energii do stacji trafo.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil na podstawie opinii ustnej bieglego

i zeznan $wiadka K. S., ze brak podpisania umowy o zasilenie zakladu w energie nie mialo zadnego wplywu na
przebieg budowy, gdyz budowa nie byla zasilana z tej stacji, ktéra miala stuzy¢ do zasilania urzadzen zakladu po jego
uruchomieniu, a wezeéniejsze podpisanie umowy spowodowaloby jedynie generowanie kosztéw po stronie powddki.

Zeznania Swiadka A. K.co do braku zgody powodki na zmiane typu ladowarek w zadnym razie nie moga by¢
podstawg ustalenia, ze wplywalo to na termin wykonania robét. Zadanie powddki aby byly to ladowarki przewidziane
specyfikacjg projektowg nie mozna uznaé za brak wspétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania.

Swiadek zeznal wprawdzie, ze spowodowalo to przesuniecie terminu ale nie mozna na podstawie tych zeznan ustali¢
zakresu ewentualnego przesuniecia terminu robét, a przede wszystkim jaki wplyw na termin wykonania robét miato
dostarczenie ladowarek tym bardziej, ze jak wynika z zeznan $wiadka K. S. protokoél odbioru ladowarek zostal
podpisany przed 27 czerwca 2008r. tj. umownym terminem wykonania robot.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznal zeznania $wiadka A. K.jako nie znajdujace potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym a nadto zeznania te w czeSci sg sprzeczne z opinig bieglego i nie moga stanowi¢ dowodu,
na podstawie ktérego mozna czyni¢ ustalenia faktyczne skoro dotycza okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych.

Nie moze zosta¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. oraz naruszenia przepisOw postepowania z
art. 229 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do odmowy miarkowania kar umownych zgodnie z art. 484 § 2 k.c.

Przepis ten pozwala na miarkowanie wysoko$ci zastrzezonej i naleznej kary umownej w przypadku nastgpienia jednej
z przestanek okreslonych w tym przepisie tj. znacznego wykonania zobowiazania lub razacego wygoérowania kary
umownej.

Wprawdzie skarzaca nie podniosta w apelacji zarzutu, iz Sad pierwszej instancji

z naruszeniem art. 484 § 2 k.c. nie dokonal miarkowania kary umownej z uwagi na znacznie wykonanie zobowigzania
to jednak w granicach apelacji Sad Apelacyjny bierze pod uwage

z urzedu naruszenie prawa materialnego.

Takiego naruszenia Sad Apelacyjny sie nie dopatrzyl.

Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej za opéznienie w wykonaniu zobowigzania
z uwagi na jego wykonanie w znacznej czeéci jest w orzecznictwie sporne.

Sad Apelacyjny w Katowicach podziela poglad wyrazony m.in. w orzecznictwie, zgodnie z ktérym miarkowanie kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu caloéci $éwiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze
ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowiazania w znacznej czedci, ale nalezy bra¢ pod uwage konkretne
okoliczno$ci faktyczne, ktére pozwalaja oceni¢ czy i ewentualnie w jakim stopniu czeSciowe wykonanie robo6t



przed popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes wierzyciela, a wiec w przypadku robét budowlanych wykonanie
wyodrebnionych prac pozwala wierzycielowi na korzystanie z ich rezultatu.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz na dzien 27 czerwca 2008r. roboty nie byly wykonane na tyle, aby powodka
mogta korzystaé¢ z wykonanego przedmiotu umowy, a zatem brak jest podstaw do miarkowania kary umownej z uwagi
na znaczne wykonanie zobowiazania zgodnie z art. 484 § 2k.c.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2k.c. poprzez odmowe miarkowania kary umownej
z uwagi na jej razace wygdrowanie i zwigzane nim zarzuty naruszenia przepisoéw postepowania — art. 229 k.p.c. i art.
233 8§ 1k.p.c.

W utrwalonym orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela, iz
wierzyciel domagajacy sie kary umownej nie jest obowiazany do wykazywania, iz poniost szkode ani jej wysokosci.
Brak szkody lub jej niewielka wysoko$¢ moze by¢ natomiast podstawa do miarkowania kary umownej z uwagi na
jej razgce wygorowanie skoro kara umowna jest surogatem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
zastrzezonym w okreslonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Oceny
zatem wymaga ktoéra ze stron- wierzyciel dochodzacy kary umownej czy dluznik domagajacy sie jej miarkowania
obowigzany jest udowodnié czy wierzyciel ponidst szkode w okre§lonej wysokoéci czy tez nie ponidst szkody w ogole.

Do oceny tej zastosowanie ma ogblna regula ciezaru dowodu wskazane w art. 6 k.c. zgodnie z ktéra ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jak wskazano powyzej dochodzenie kary umownej nie jest obwarowana wykazaniem poniesienia szkody, skoro kara
umowna przyshuguje bez wzgledu na to czy wierzyciel poniost szkode i w jakiej wysoko$ci. Powodka jako wierzyciel nie
byla zatem obowigzana do wykazywania szkody ani jej wysoko$ci, a wystarczajace bylo, iz w odpowiedzi na wniosek
pozwanej o markowanie kary podniosla, ze szkode poniosta. To pozwana domagajac sie miarkowania kary umownej
z uwagi na jej razace wygdrowanie obowigzana byla do udowodnienia, iz powodka nie poniosta szkody w ogoéle lub ze
pomiedzy wysoko$cia szkody a wysoko$cig kary umownej istnieje razaca réznica, skoro jest to przestanka miarkowania
kary umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c. i pozwana z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego, w piSmie procesowym z 09.08.2011r. zarzucila,
ze poniosla szkode majatkows, gdyz na skutek zwloki w wykonaniu rob6t nie mogla korzystaé z sortowni odpadéw,
a wiec nie mogla zmniejsza¢ oplaty marszalkowskiej z tytulu segregacji odpadow i zmniejszac ilo$ci odpadow
przekazywanych na skltadowisko.

Zgodnie z art. 479 4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 '® § 3 k.p.c. pozwana najpozniej
w odpowiedzi na powyzsze pismo powinna zlozy¢ wnioski dowodowe co do nieponiesienia przez powddke szkody.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia, ze powodka przyznala (w
toku przestluchania wiceprezesa zarzadu K. L.- k. 1396), ze poniosta szkode w wysokoSci 400.000 z}. Przestuchiwany w
charakterze strony K. L. wskazal, ze utracona oplata marszatkowska to 400.000 zl (8000 ton x 50 z}). Zwroéci¢ jednak
nalezy uwage, ze zeznajacy wskazal, ze dotyczy to tylko jednej instalacji.

W pidmie z 11 czerwca 2012r. powodka wskazala, ze z uwagi na opdznienie

w zakonczeniu budowy zmuszona byta do sktadowania odpadéw i odprowadzenia oplaty srodowiskowej za korzystanie
ze $rodowiska (oplata marszalkowska) i majac na uwadze wydajno$é¢ instalacji - 85.000 ton, poélroczny okres
opdznienia i wysokos$é oplaty (75 zt w 2008r.) to jej szkoda wyniosla 3.187,500 zl. Kolejna szkoda wynika z opdZznienia
w budowanie kompostowani (20.000 ton rocznie x 0,5 x75 z}) i wyniosta 750.000 zl, a ponadto poniosta koszty budowy
dodatkowych kwater w wysoko$ci ok. 1.000.000 zl.

Pomimo jednoznacznego stanowiska powddki pozwana nie przedlozyta zadnego dowodu co do wysokoéci szkody
poniesionej przez powodke ani nie zltozyla skutecznie w tym zakresie wniosku dowodowego. Jak wskazano powyzej



wniosek taki ztozony byé powinien zgodnie z art. 479'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 '® § 3 k.p.c. w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, a najpdzniej w odpowiedzi na pismo powddki z 09.08.2011r.

Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw spdlki dotyczacych realnego przerobu odpadéw
zlozonego na ostatniej rozprawie w dniu 29 czerwca 2012r. bylo zatem w Swietle powyzszego przepisu uzasadnione,
a jego ewentualne naruszenie przez Sad pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, skoro pozwana na
rozprawie nie zwrdcila Sagdowi pierwszej instancji uwagi na naruszenie przepiséw postepowania zgodnie

z art. 102 k.p.c.

Tym samym skarzaca nie wykazala aby kara umowa za prawie pdlroczna zwloke

w wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane byla razaco wygbérowana

w poréwnaniu do poniesionej przez powodke szkody, co oznacza, ze brak podstaw do miarkowania kary umownej
zgodnie z art. 484 § 2 k.c.

Kara umowna nie jest takze razaco wygoérowana w poréwnaniu do wysoko$ci wynagrodzenia pozwanej za wykonanie
robo6t budowlanych.

Nie moze stanowi¢ podstawy do miarkowania kary fakt, ze stanowi ona ok. 16% wynagrodzenia pozwanej. Stawki
kary umownej 0,1% wynagrodzenia dziennie sg standardowe, natomiast wysoko$¢ kary umownej wynika z razacego
(prawie pdlrocznego) okresu zwloki w poréwnaniu do umownego (niecale 12 miesiecy) okresu wykonywania umowy.
Gdyby pozwana wykonatla roboty z op6znieniem 1-2 miesiecy, kara umowna stanowilaby tylko ok. 5% wynagrodzenia,
a wiec tylko znaczna zwloka pozwanej

w wykonaniu zobowiazania powoduje, ze kara umowna jest wysoka ale brak podstaw do uznania jej z powyzszych
przyczyn za razaca. Zarzut naruszenia art. 65 § 11i 2 k.c. jest rowniez niezasadny. W istocie skarzaca odnosi go nie do
wykladni postanowienn umownych

o ustanowieniu gwarancji bankowej, a do blednej oceny tresci jej o§wiadczenia woli.

Nawet jesli bledna jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz udzielajac gwarancji bankowej pozwana z gory zakladala, ze
nie wywigze sie z umowy w sposob nalezyty, to nie ma to wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Gwarancja bankowa zostala
udzielona jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (§ (...)ust.(...Jumowy), a wiec powodka jako beneficjent
mogla domagac sie jej realizacji takze w przypadku zwloki w wykonaniu umowy jako zaspokojenia jej roszczen z tytutu
kar umownych za zwloke, a w przypadku gdy wysoko$é gwarancji nie pokrywa tych roszczen, powo6dka moze domagac
sie ich niezaspokojonej cze$ci na drodze sadowe;j.

Takiej wykladni umowy o roboty budowlane pozwana nie kwestionowata
i rozwazenia Sadu pierwszej instancji co do intencji pozwanej, iz z gory zakladala, ze nie wykona zobowiazania w
terminie pozostaje bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

W konsekwencji zarzuty apelacji pozwanej nie znajduje uzasadnienia a zatem jej apelacja jest bezpodstawna i zgodnie
z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwana naleznymi powodce
kosztami zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowano niedokladno$é zaskarzonego wyroku, gdyz skoro sprzeciw pozwanej nie
zostal uwzgledniony w zadnej czesci to brak bylo podstaw aby zgodnie z art. 347 k.p.c. uchyli¢ go w jakiejkolwiek
czesci. O kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1k.p.c.,,
gdyz na skutek zaskarzenia wyroku zaocznego rozstrzygniecie o kosztach procesu upadlo i nalezalo o nim orzec w
orzeczeniu koniczacym postepowanie.

(...)



