Sygn. akt V ACa 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.i M. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 sierpnia 2012r., sygn. akt IT Cgg 30/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

- uwzgledniajacej powddztwo (punkt 1) o tyle, ze zasadzona w nim kwote 367.861 zlotych obniza do kwoty 316.799
(trzysta szesnaScie tysiecy siedemset dziewieédziesigt dziewiec) zlotych i oddala powddztwo w pozostalej czedci,

- orzekajacej o nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt 3) o tyle, ze kwote 21.523,42 zlotych z tego tytulu obniza do
kwoty 18.970,42 (osiemnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat 42/100) zlotych;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanych kwote 5.254 (piec tysiecy dwiescie piec¢dziesiat cztery) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt V ACa 672/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej w K. na rzecz powodow
A. K. i M. K. kwote 367.861 zl, umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, a ponadto orzekl o nieziszczonych
kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Powodowie mieszkaja w budynku stanowigcym ich wlasnoéé¢, znacznie pochylonym w nastepstwie wplywoéw
eksploatacji gorniczej, za ktéra odpowiada pozwana. Strony bezskutecznie pertraktowaly w przedmiocie usuniecia
uszkodzenia przez przywrécenie stanu poprzedniego, wzglednie zaplate sumy pienieznej. Ze wzgledu na stan budynku
powodowie majg zamiar naby¢ inng dziatke i wybudowaé¢ nowy dom.

Budynek powodow zostal wzniesiony w 1974 r. Jego aktualna warto$¢ odtworzeniowa wynosi 367.861 zl.

Powodowie ograniczyli powodztwo o zaplate sumy pienieznej tytulem odszkodowania za skladnik budowlany do
kwoty 367.861 zl, okreslonej przez bieglego R. M. w opinii uzupelniajacej, ktorej pozwana nie kwestionowata.

Sad Okregowy uznal, ze strony zgodnie okreslily, ze odszkodowanie powinno wynies$¢ 367.861 z} i na zasadzie art. 95
ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. zasadzit ja tytulem odszkodowania

Czeéciowe umorzenie postepowania na podstawie art. 355 kpc wyjasnil ograniczeniem powodztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil treécig art. 98 kpe, wskazujac, ze oplate od pozwu ustalil w odniesieniu do
wysoko$ci uwzglednionego powbddztwa.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo przez odliczenie
stopnia zuzycia technicznego i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Uzupelnia je jednak w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu w pierwszej instancji, mianowicie opinie
R. M.. Biegly okreslit warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego na nieruchomosci powodéw na kwote 367.861
zl, jednakze ustalil tez, ze obiekt jest zuzyty technicznie w stopniu wynoszacym 20,26 % (k. 1251 161). Oznacza to, Ze po
odliczeniu warto$ci odtworzeniowej i uwzglednieniu podatku VAT (8 %) szkoda, za ktéra odpowiada pozwana wynosi
316,799 zl (opinia uzupekiajaca, k. 161). Tylko w takim zakresie pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r., gdyz uszkodzeniu ulegl obiekt juz zuzyty technicznie
w stopniu 20,26 %, nie za$ obiekt nowy.

Os$wiadczenie pelnomocnika pozwanej, jakie zlozone zostalo na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku, ze nie kwestionuje opinii uzupelniajacej (k. 186) nie oznacza zgody na zasadzenie
odszkodowania przekraczajacego szkode, tym bardzie nie oznacza uznania powo6dztwa, ktérym sad bylby zwiazany.

Zaskarzony wyrok podlega wiec zmianie (art. 386 § 1 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99
kpe, jak tez § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



