Sygn. akt V ACa 647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt X GC 300/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a). zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 300.992 (trzysta tysiecy dziewieéset dziewietdziesigt dwa) zlotych
z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012r.,

b). nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 15.806 (pietnascie tysiecy osiemset sze$¢) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona;

2. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 15.050 (pietnascie tysiecy piecdziesiat) ztotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona.

Sygn. akt V ACa 647/12

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. domagala sie od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w K.
naprawienia szkody, jaka poniosta na skutek uszkodzenia wodociagu w wyniku eksploatacji gorniczej.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia, a ponadto
zarzucila, ze powodka nie wyliczyla i nie udokumentowatla nalezycie szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
10.984,34 z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W okresie od 1988-2009 przedmiotowy wodociag, bedacy wlasnoscia powddki, byl poddany oddzialywaniu wplywow
spowodowanych eksploatacja gornicza co spowodowalo maksymalne sumaryczne osiadanie o okolo 3,5 m w okresie
do 2006.

0Od 2006 r. pozwana prowadzila eksploatacje w warstwie gornej pokladu 502, ktéra mogla spowodowaé deformacje
powierzchni terenu z zakresu 0 i I kategorii terenu gorniczego. Obnizenia terenu spowodowane ta eksploatacja nie
przekroczyly 0,1 m, a przyrost obnizen w okresie 2000-2009 wyniost okolo 0,9-1,8 m.

W okresie od maja 2005 r. do sierpnia 2010 r. przedmiotowy wodociag ulegt kilku awariom.
W dniu 20 marca 2009 r. powodka wniosta o zawarcie ugody z pozwana.
Powodka okreslita warto$¢ odtworzeniowa wodociagu na 395.128,92 zt.

Jedynym skutecznym sposobem przywrdcenia stanu poprzedniego wodociagu okazalo sie wykonanie nowego
wodociagu wraz z przylaczami.

Aktualna warto$¢ odtworzeniowa wodociagu wraz z przylaczami wedlug jego stanu na dzien budowy i cen na dzien
sporzadzenia opinii z uwzglednieniem stopnia zuzycia naturalnego zostala ustalona na 300.992 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty oraz opinie bieglych, uznajac
zgromadzony w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za
pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$c¢ tre$ci dokumentow zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktoére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w catoéci.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii biegtego. Dokonujac analizy treSci sporzadzonych opinii, nie
stwierdzono zadnych btedéw ani uchybien bieglego. Sad ocenil opinie na podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Skoro opinie biegltego sadowego spelnialy wszelkie wskazane
powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w nich ustalenia i wzbogacié¢ o nie zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci dowodu z akt sprawy z tego wzgledu, iz taki dowdd jest niedopuszczalny.
Obowiazujace przepisy k.p.c. przewiduja dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Jednakze zadna ze
stron nie wystgpila z takim wnioskiem.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny wskazal Sad, ze bezspornym w sprawie okazalo sie, iz powodka jest wlascicielem
przedmiotowego wodociagu, ktéry w wyniku wielu awarii ulegl uszkodzeniu.



Oczywistym bylo réwniez to, iz pozwana prowadzila eksploatacje gornicza, ktora oddzialywala na wodociag.

Wobec modyfikacji roszczenia przez powoddke z zadania naprawienia szkody na zadanie zaplaty odszkodowania w
wysokos$ci 300.992 7zl wraz z ustawowymi odsetkami istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zmodyfikowane
roszczenie powodki okazalo sie zasadne.

Sad stanal na stanowisku, iz roszczenie powddki o zaplate odszkodowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz powbddka prawidlowo, jako podstawe swego roszczenia wskazala przepis art. 95 ust. 1 Ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. Wprawdzie z dniem 1 stycznia 2012 r. wskazana ustawa zostala
zastgpiona Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, a zgodnie z art. 226 poprzednia ustawa
utracila moc, jednakze zgodnie z przepisem art. 222 nowej ustawy do postepowan wszczetych przed dniem wejScia w
zycie ustawy nalezalo zastosowac dotychczasowe przepisy. Pozwana zlozyla pozew w dniu 13 paZzdziernika 2011 r., a
wiec zaistniala przestanka zastosowania przepiséw ustawy obowiazujacej przed 1 stycznia 2012 r.

Zatem kwestie naprawienia szkody spowodowanej ruchem zakladu goérniczego w przedmiotowej sprawie reguluja
niewatpliwie przepisy art. 94 i 95 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego zasada jest zasada restytucji naturalnej, a wiec
naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego.

Dopiero, zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Aby naprawienie szkody moglo nastapic¢ poprzez wyplate odszkodowania (odstepstwo od zasady restytucji naturalnej)
nalezalo udowodni¢, iz nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego, a wiec zgodnie z przepisem art. 94 ust.
2 Prawa geologicznego i gorniczego, brak mozliwoSci dostarczenia urzadzenia tego samego rodzaju. Powodka nie
udowodnila, iz taki brak wystapil. Nie udowodniono takze, iz koszty przywrocenia wodociagu do stany sprzed szkody
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz udowodniono
jedynie warto$c¢ sieci wodociggowej wraz z przylaczami wedlug stanu na dzien budowy i cen na dzien sporzadzenia
opinii bieglego z uwzglednieniem stopnia zuzycia naturalnego, ktéra powddka uznatla za warto$é szkody.

Nie zostaly zatem spelnione przestanki uzasadniajace naprawienie szkody poprzez zaptate odszkodowania. Powddka
nie uzyskala mozliwosci modyfikacji roszczenia poprzez przejécie na zadanie zaplaty odszkodowania w miejsce
restytucji naturalne;j.

Wobec powyzszego mimo, iz wiekszo$¢ argumentéw merytorycznych powddki okazala sie trafna, Sad orzekl jak w
sentencji.

Rozpoznajac zarzut przedawnienia roszczenia Sad uznal, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Pozwana podniosta

wskazany zarzut na podstawie przepisu art. 442" k.c. Pozwana nie wykazala jednak w zaden sposob, ze powddka
miala Swiadomo§é, iz awarie wodociagu byly zwigzane z ruchem zakladu gorniczego pozwane;j. Dla ustalenia poczatku
biegu terminu przedawnienia istotnym jest ustalenie uzyskania rzeczywistej wiedzy przez poszkodowanego, a nie
jedynie potencjalna mozliwoé¢ dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Zatem powo6dka
musialaby wiedzie¢ z cala pewno$cia, ze awarie wodociggoéw stanowia szkody zwiazane z ruchem zakladu gérniczego,
za ktére odpowiada pozwana. Pozwana jednak nie udowodnila powyzszego. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz pow6dka zwrocila sie do pozwanej z propozycja zawarcia ugody 20 marca 2009
r. Z powyzszego nalezalo wywnioskowaé, iz powddka dowiedziala sie o szkodzie nieznacznie wcze$niej niz jej pismo
w sprawie ugody. Liczac zatem termin przedawnienia najp6zniej od dnia 19 marca 2009 r. nalezalo stwierdzié, iz



trzyletni termin przedawnienia, wskazany w przepisie art. 442" k.c. w dniu zlozenia pozwu (13 pazdziernika 2011 r.)
jeszcze nie upltynal (uptynal z dniem 19 marca 2012 r.), a zatem roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powoédka zarzucajgc:

a.naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow,
wynikajacej z tresci art. 233 k.p.c. oraz tresci art. 238 § 2 k.p.c. poprzez braki w uzasadnieniu wyroku, w szczegdlnoSci
brak wskazania faktow, ktére Sad uznal za nieudowodnione oraz wskazania, dlaczego tym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

b.sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na tym, ze Sad pominat
dowody w postaci zalacznika nr 6 pozwu oraz wyspecyfikowane w uzasadnieniu apelacji dowody w postaci twierdzen
bieglego M. M., ze zachodza przeslanki wynikajace z tresci art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego.

Podniosla takze skarzaca zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie powddka zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej kwoty
300 992 7} 7 odsetkami od dnia doreczenia opinii bieglego M. M..

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powddki jest uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 94 i art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.), ktdra co jest bezsporne
ma zastosowanie do roszczenia powo6dki objetego zadaniem pozwu, a w konsekwencji oddalenia powddztwa z uwagi
na bezpodstawne przyjecie istnienia przestanki materialnoprawnej unicestwiajacej roszczenie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji blednie ocenil, iz pow6dka na rozprawie w dniu 2
lipca 2012 r. domagajac sie zaplaty odszkodowania zmienita powodztwo.

Aby doszlo do zmiany przedmiotowej powddztwa powodka musi zmieni¢ zadanie okre$lone w pozwie.

Zgodnie z art. 220 ustawy z 9.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze w niniejszej sprawie do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza zastosowanie maja art. 94 i 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze
71994 roku.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 cytowanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego (np. poprzez dostarczenie urzadzen tego samego rodzaju — art. 94 ust. 2 cytowanej ustawy). Dopiero
kiedy restytucja naturalna nie jest mozliwa lub jej koszty razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody
naprawienia szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania (art. 95 ust. 1 cytowanej ustawy).

W ugruntowanym orzecznictwie przyjety jest poglad, iz z uwagi na tre$¢ art. 94 i 95 cytowanej ustawy do roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza nie ma zastosowania art. 363 § 1 k.c., a zatem poszkodowany
nie ma prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody — poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Roszczenie o zaplate odszkodowania staje sie bowiem mozliwe dopiero jesli spelnione zostana negatywne przestanki
okre$lone w art. 94 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. je$li przywrocenie stanu poprzedniego jest nie mozliwe lub koszt
przywrocenia jest razaco wyzszy od poniesionej szkody.

W wyroku z 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz poszkodowany wskutek szkody
gbrniczej nie moze w pozwie wybra¢ sposobu naprawienia szkody.



Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1042/06 wyrazil poglad,
iz z uwagi na tre$¢ art. 94 i 99 cytowanej ustawy i brak mozliwoSci wyboru sposobu naprawienia szkody zgodnie z art.
363 § 1 k.c. powinno sie zastosowaé w takim przypadku instytucje roszczenia ewentualnego, w ktorym powddka obok
zadania zasadniczego (o przywrdcenie stanu poprzedniego) postawionego w pozwie na pierwszym miejscu zglasza
kolejne zadanie na wypadek nie uwzglednienia zadania pierwszego tj. domaga sie zaplaty odszkodowania, za$§ Sad
rozstrzyga o drugim dopiero wowczas, gdy oddali zadanie zasadnicze.

Orzeczenia te nie pozostaja w sprzecznoS$ci, przeciwnie uzupekiaja sie. O ile poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego dotyczy kwestii materialnoprawnych (brak mozliwoéci wyboru roszczenia i niestosowanie art. 363 § 1
k.c.) to stanowisko Sadu Apelacyjnego wyjasnia kwestia proceduralna zwiazana z dochodzeniem roszczenia.

W niniejszej sprawie powodka w pozwie nie dokonala wyboru roszczenia o naprawienie szkody gorniczej wskazujac
jedynie, ze domaga sie naprawienia szkody.

Na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji powodka jedynie sprecyzowala zadanie pozwu o naprawienie szkody
wyrzadzonej szkoda goérnicza, domagajac sie zaplaty odszkodowania.

Jednakze Sad pierwszej instancji blednie ocenil, ze nie zostala zrealizowana okre$lona w art. 95 ust. 1 cytowanej ustawy
przeslanka do dochodzenia naprawienia szkody poprzez zasadzenie odszkodowania.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest konsekwentne. Z jednej strony Sad opart sie w swoich ustaleniach, na
opiniach bieglych z zakresu geologii i gornictwa i inzynierii sanitarnej ustalajac, ze uszkodzenia wodociagu nastapily
na skutek szkdd gbrniczych i ze nie jest mozliwa naprawa wodociagu, a jedynym sposobem restytucji jest wykonanie
nowego wodociagu wraz z przytaczeniami, a z drugiej strony ocenil, ze pow6dka nie udowodnila, Ze nie jest mozliwe
dostarczenie urzadzenia tego samego rodzaju, ani ze koszty przywrocenia stanu poprzedniego przekracza warto$c
szkody.

Trafne sa ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane na podstawie opinii bieglych, ze uszkodzenie wodociagu
nastapilo na skutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana. Okoliczno$ci tej pozwana ani w odpowiedzi
na pozew, ani w zarzutach do opinii bieglego M. M. nie kwestionowala. Ustalenia te uzupelié nalezy o tyle, ze biegly
w przekonywujacy sposéb w pisemnej i ustnej opinii wyjasnil, ze naprawa wodociagu bylaby niemozliwa. Wodociag
na skutek szkod gorniczych utracil swoja pierwotna odporno$¢ polegajaca na przekroczeniu wytrzymaloSci rur na
rozcigganie i Sciskanie, powstalymi w wyniku deformacji sieci. Préba naprawy poszczegolnych elementéw wodociagu
i tak musialaby polega¢ na jego catkowitym odkryciu i koniecznosci oceny uszkodzen i wytrzymatosci wszystkich jego
elementéw i ostatecznie bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, skoro koszt samych elementéw stanowi niewielka czes$¢
inwestycji.

Trafna jest zatem ocena Sadu, iz jedynym sposobem restytucji jest wykonanie nowego wodociagu z przylaczami.

Blednie natomiast Sad pierwszej instancji ocenil, iz powddka nie wykazala drugiej z przestanek roszczenia o zaptate
odszkodowania tj. razgcej réznicy pomiedzy kosztami odtworzenia wodociggu a wysoko$cia szkody.

Obie z tych wartoSci zostaly okreslone przez bieglego M. M. w jego opinii. Biegly w opinii wyliczyl opracowujac
kosztorys budowy nowego wodociggu warto$¢ takiego odtworzenia na kwote 397.585,67 zl. Pozwana jako jedyny
zarzut do tego wyliczenia podniosta, ze biegly opracowujac kosztorys opart sie na programie powddki do
kosztorysowania.

Zarzut ten jest bezzasadny. Biegly w ustnej opinii w przekonywujacy sposob uzasadnil, ze wprawdzie postugiwal sie
programem powodki, ale wszystkie dane wprowadzone do programu sa jego autorstwa i on jest autorem kosztorysu.

Opinia bieglego zawiera takze wyliczenie wysokosci szkody poniesionej przez powodke. Wysokosé szkody w postaci
»damnum emergens”, a wiec wszystkiego co powoduje zmniejszenie aktywow moze by¢ obliczone, szczeg6lnie w



przypadku obiektow i instalacji przez ustalenie kosztéw ich odtworzenia po pomniejszeniu o warto$¢ naturalnego
zuzycia i tak szkoda powodki zostala w opinii bieglego M. M. wyliczona. Pozwana do tego wyliczenia, w odniesieniu do
wartoS$ci naturalnego zuzycia wodociggu podniosta zarzut, ze biegly oparl sie w tym zakresie na grubo$ci $cianki rur
wodociggowych w poréwnaniu do ich grubo$ci pierwotnej. Wedlug pozwanej wysoko$¢ naturalnego zuzycia powinna
by¢ obliczona w por6éwnaniu do grubo$ci ,$cianki czynnej”, czyli minimalnej grubo$ci rury wodociagowej, ktéra moze
byt eksploatowana, a nie do grubosci ,,0”. Jako minimalng grubo§¢ pozwana wskazala 3,5 mm.

Biegly w opinii ustnej w przekonywujacy sposob uzasadnil, Ze nie istnieje pojecie normatywne ,$cianki czynnej”.
Nawet nowe instalacje z rur stalowych moga mie¢ r6zna grubosé pierwotna — nawet od 3,7 mm, a zatem nie mozna
ustali¢ jaka grubo$¢é minimalng powinien mie¢ uzytkowany wodociag.

Opinia bieglego sporzadzona w oparciu o wykonane odkrywki wodociggu pozwala zatem na ustalenie, ze obecna
grubo$¢ $cianki wodociggu wynosi od 4,47 mm do 4,77 mm, a zatem Srednie naturalne zuzycie wynosi 26,5%. Wielko$é
straty powodki wyliczona jako warto§é odtworzenia wodociagu po pomniejszeniu o warto§¢ naturalnego zuzycia
wynosi zatem kwote 300.992 zh.

Aktualna warto$¢ przywrdcenia wodociggu do stanu poprzedniego poprzez jego odbudowanie (397,585,67 z1) jest
zatem razaco wyzsza od wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke (300.992 zl), a zatem zgodnie z art. 95 ust. 1
cytowanej ustawy w zwigzku z art. 435 k.c. roszczenie powodki jest uzasadnione do kwoty 300.992 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaplacie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. zgodnie z zagdaniem powodki od daty
doreczenia pozwanej opinii bieglego M. M., z ktorej wynika wysoko$§¢ szkody i mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty
odszkodowania zgodnie z art. 95 ust. 1 cytowanej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.09.2012 r., sygn. akt V
CSK 379/11).

Trafna jest natomiast ocena Sadu pierwszej instancji, iz naruszenie powo6dki nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 92 cytowanej ustawy do roszczen z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza

zastosowanie ma art. 442" § 1 k.c., a zatem roszczenie z tego tytulu przedawnia sie z uplywem trzech lat od chwili,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawy, jednak nie p6Zniej niz z uplywem
dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Zarzut przedawnienia zgodnie z art. 6 k.c. powinien zostaé przez pozwana udowodniony i pozwana temu obowigzkowi
nie sprostala.

Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia zarzucila, ze wplyw eksploatacji gérniczej ujawnial sie w r6znym okresie o
czym powddka wiedziala i byla Swiadoma od szeregu lat.

W istocie zatem pozwana odnosi sie do dwoch przestanek przedawnienia — wystgpienia zdarzenia, ktére wywolalo
szkode i chwili powstania szkody.

Z opinii bieglego wynika, ze eksploatacja gornicza trwala nieprzerwanie do 2009 roku, przy czym w latach 2006 —
2009 wplyw eksploatacji na osiadanie terenu byl mniejscy. Jak jednak wynika z opinii biegltego M. M. i wykazu awarii
(k. 13) uszkodzenia wodociggu powstaly od 2005 roku, a po 2006 roku mialy miejsca 6 z 8 uszkodzen, a zatem nawet
od 2006 roku wplyw osiadania terenu na wodociag mial miejsce. 10-letni termin przedawnienia liczy¢ nalezy od 2005
roku, a zatem w chwili wniesienia pozwu roszczenia nie bylo przedawnione.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze uplynal trzyletni termin przedawnienia. O ile mozna uznac, ze skoro
uszkodzenia wodociagu powstaly od 2005 roku, to w tej dacie powodka wiedziala juz o szkodzie to brak jest podstaw
do uznania, ze w tej dacie wiedziala juz, iz obowigzanym do naprawienia szkody byla pozwana.

Trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, iz dla przyjecia przedawnienia roszczenia delikatnego nie jest wystarczajace, ze
poszkodowany miat potencjalng mozliwoé¢ dowiedzenia sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody.



Uszkodzenia wodociagu moga powstac z réznych przyczyn, a zatem brak podstaw do zakwestionowania oceny Sadu
pierwszej instancji, iz powodka dowiedziala sie, ze pozwana jest sprawca szkody bezposrednio przed wezwaniem

pozwanej z 10 marca 2009 r. o zawarcie ugody, a zatem zgodnie z art. 442" § 1 k.c. w chwili wniesienia pozwu w dniu
13 pazdziernika 2011 r. roszczenie powodki nie bylo przedawnione.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ i zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powodki kwote 300.992 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012 .

O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu i oplate od
apelacji, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona (art. 96 ust. 1, pkt 12 cytowanej ustawy).



