Sygn. akt V ACa 620/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt XIII GC 107/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.200 (dwanadcie tysiecy dwieScie)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2008r.

- w punkcie 3 o tyle, ze zasadzone na rzecz powoda koszty procesu z kwoty 335 zlotych podwyzsza do kwoty 3.365
(trzy tysiace trzysta szeStdziesiat pie¢) zlotych;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.410 (dwa tysigce czterysta dziesie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 620/12

UZASADNIENIE



Powod T. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. domagal sie
zasadzenia kwoty 12.200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2008 r., kwoty 3.660 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2008 r. oraz kwoty 3.081,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika
2009 r. i kosztow procesu. Na uzasadnienie podniésl, iz strony laczyta umowa o zorganizowanie kanaléow dystrybucji,
okreslajaca zasady dystrybucji przez pozwana na stacje sieci (...) Sp. z 0. 0. zapachow z., zakupionych uprzednio przez
pozwang od powoda. Pozwana zastrzegla sobie na swa rzecz tzw. bonus, w kazdym roku obowigzywania umowy w
wysokoSci 8% od wartoéci netto zakupionego towaru, rozliczany z koncem roku kalendarzowego. Wyplacone pozwanej
kwoty 12.200 z} i 3.660 zl nie stanowily marzy handlowej, byly wynagrodzeniem za caloksztalt dzialan zwigzanych z
wprowadzeniem zapachu do sieci (...) oraz za promocje produktéow. Powdd wyplacil pozwanej ,bonus marketingowy”
w wysokos$ci 3.081,81 zl brutto, za te platno$¢ nie otrzymal jednakze zadnego ekwiwalentnego $wiadczenia. Taki
zapis umowy, okreslajacy tylko procentowy odpowiednik obrotu narusza dobre obyczaje i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, co powoduje, iz bylo to §wiadczenie nienalezne i podlegajace zwrotowi. Platnoéci stanowily inne niz
marza oplaty, ktore w Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa niedopuszczalne.

W dniu 15 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VI GNc 3191/11), uwzgledniajacy powddztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i obciazenie powoda kosztami
procesu. Ustosunkowujac sie do treéci pozwu pozwana podniosla, iz zorganizowanie promocji polegalo na
dostarczeniu na s. konkretnego zestawu produktéw, ich ekspozycje w widocznym miejscu, zorganizowanie plakatow
informujacych o promocji i umieszczanie ich w strefie p.oraz przy d.. Wszystkie te czynno$ci zostaly przez pozwang
wykonane i wystawiona zostala faktura za przeprowadzenie promocji. Bonus byl natomiast uzupelieniem ustalonego
rabatu, rabat uzgodniony z powodem miat wynosi¢ 25%. Rabat za sprzedaz do sieci (...) mial wynosié¢ 17% + 8%
w formie bonusu posprzedazowego, zatem lgcznie 25%. Taka forma wynagrodzenia zostala zaproponowana przez
powoda. Umowa z powodem zostala rozwiagzana w dniu 1 wrzesSnia 2009 r. z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, jednocze$nie zaliczono i wystawiono fakture za bonus marketingowy, zgodnie z umowa.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podkreslil, iz w reklamie nie bylo zadnych oznaczen mogacych identyfikowac
produkt z powodem, wynika z niej jedynie, ze pozwany reklamuje produkt, ktory jest jego wlasnoScia. Takiej
reklamy nie sposob uznaé za §wiadczenie ekwiwalentne. Powdd jest jedynie importerem produktu, w zwigzku z tym
rozpoznawalno$¢ konkretnego produktu niepolaczona z reklama firmy powoda nie moze by¢ traktowana jako ustuga
na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu jako rzeczowo wlasciwemu (sygn. akt VI GC 49/12).

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.660 zl i 3.081,81 zl z
ustawowymi odsetkami (pkt 1 wyroku) i kwote 335 zt tytulem kosztow postepowania (pkt 3 wyroku), a w pozostalej
czesci powddztwo oddalit.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pozwana spétka zajmuje sie
zaopatrzeniem s. p. w produkty handlowe pozap., kupuje produkty od kontrahentéw i zakupione towary sprzedaje s.
p. m.in. (...). Potencjalny sprzedawca musi wcze$niej uzgodni¢ warunki sprzedazy, w tym cene z siecia (...), a dopiero
po zaakceptowaniu warunkéw handlowych przez (...), obstuga przekazywana jest pozwanej spolce, ktora posredniczy
w sprzedazy produktéw.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o zorganizowanie kanalu dystrybucji. W jej treSci stwierdza
sie ze umowa okresla zasady dystrybucji na s. sieci (...) Sp. z 0.0. wykonywanej przez pozwang na rzecz powoda dla
produktu (...) (§ 1). W § 2 umowy okresSlono czynno$ci pozwanej polegajace na:

+ wprowadzaniu produktu do sprzedazy w systemie (...),



« dowozenie produktow nas.,

« wizualizacji w punktach sprzedazy,

+ opiece handlowej,

+ dostarczeniu materialéw reklamowych.

Za powyzsze czynnoSci pozwana miala otrzymaé jednorazowe wynagrodzenie platne z gory w kwocie 3.000 z} netto.
Natomiast w zamian za zorganizowanie w sieci akcji promocyjnej w listopadzie 2008 r. wynagrodzenie pozwanej mialto

wynie$¢ 10.000 zl netto (§ 3). Ponadto umowa przewidywala w § 5, iz pozwanej bedzie przystugiwal bonus w wysokoSci
8% od wartoS$ci netto zakupionego towaru, rozliczany z koncem roku kalendarzowego. Bonus dotyczyt produktu (...)
kupionych od sieci (...) za cene netto 8,13 zl za sztuke (17% upustu od ceny cennikowej netto, ktéra wynosi 9,80 zl).

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. powdd wystawil dla pozwanej dwie faktury VAT z tytulu sprzedazy pozwanej
produktdéw (...) zapachu z.. Faktura nr (...) opiewata na kwote 3.888,58 zl, a faktura nr (...) opiewala na kwote 19.413,52
zt. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. pozwana wystawila dla powoda fakture nr (...), opiewajaca na kwote 3.660 zl
brutto (netto 3.000 z}) z tytulu organizacji kanalu dystrybucji z. (...). W dniu 3 listopada 2008 r. pozwana wystawila
powodowi fakture nr (...) na kwote 12.200 zl z tytulu promocji produktéw w listopadzie 2008 r.

W dniu 25 listopada 2008 r. na rachunek bankowy powoda wplynela kwota 7.442,10 zt z tytulu zaplaty przez pozwana
powyzszych faktur i rozliczenia ich z fakturami wystawionymi dla powoda z dnia 17 pazdziernika 2008 r. i 3 listopada
2008 .

W dniu 7 grudnia 2008 r. (...) Sp. z 0. 0. wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT opiewajaca na kwote 12.200 z}
brutto z tytulu ustug marketingowych za listopad 2008 r.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2009 r. pozwana wypowiedziala umowe z dnia 15 pazdziernika 2008 r. z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 pazdziernika 2009 r. oraz wystawila dla powoda fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.081,81 zl z tytulu bonusu marketingowego, ktora powod uregulowal w dniu 14
pazdziernika 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy rozwazal charakter pobieranych przez pozwana oplat z tytulu
bonusu klienta — premii sprzedazowej i dzialain marketingowych, a zatem badal, czy dzialania pozwanej stanowily
czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu
utrudniania dostepu do rynku jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (ust.
1pkt. 4). Celem tego przepisu jest wyeliminowanie takich sytuacji, w ktorych zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy
zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy lub sprzedawcy. Ustawodawca tym przepisem
nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych miedzy dostawca a kupujacym cen, jednakze na takich uzgodnieniach powinny
zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom. Warunkiem
zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest spelnienie lacznie dwoch przestanek, tj. pobieranie innych
niz marza handlowa oplat, ktérych uiszczanie warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest potrzebne
dodatkowe wykazywanie, iz w jego nastepstwie mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bowiem uczynit to
ustawodawca zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dziatan, ktore utrudniaja dostep do rynku. Pobieranie przez
przedsiebiorstwo handlowe innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stosownie do art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i taka umowa,
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jest niewazna. W zwigzku z powyzszym oplaty za wejécie, bonus
od obrotow i bonus specjalny, wprowadzenie nowego asortymentu, wyprzedaz artykulow konkurencji i partycypacje
w kosztach wydania darmowych gazetek reklamowych, stanowig Swiadczenie nienalezne. Przewidziany w art. 15 ust.



1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé
postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa stron przewidywala w § 5, iz pozwanej bedzie przyslugiwal bonus w
wysokosci 8% od warto$ci netto zakupionego towaru, rozliczany z konicem roku kalendarzowego. Bonus dotyczyl
produktu(...)kupionych od sieci (...) za cene netto 8,13 z} za sztuke (17% upustu od ceny cennikowej netto, ktéra
wynosi 9,80 zl). W odniesieniu do bonusu w wysoko$ci 8%, nie mozna moéwié, ze wynikaja one z jakiejkolwiek
ekwiwalentnoSci §wiadczen. Oplaty byly przez strone pozwana pobierane wylacznie jako procent od osiggnietego
obrotu. Nie byly zatem zlecane przez powoda. Nie nawigzywaly tez do konkretnego wykonania danej ustugi. Nie byly
uzaleznione od zakresu, iloSci, czasu trwania czy rodzaju rzekomych ustug. Podkreslil Sad Okregowy, ze gdy juz doszlto
do zawarcia umowy sprzedazy i okreSlenia ceny towaru, to kupujacy odsprzedajac towar finalnemu odbiorcy nie
spelia zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego dostawcy. Zatem takie postanowienia umowne zaliczyt do czynéw
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podobne stanowisko Sad Okregowy zawarl w stosunku do wynagrodzenia, za czynnoSci opisane w § 2 umowy w
kwocie 3.000 zl netto, o ktérej mowa w § 3. Uznal ja za oplate za samo wprowadzenie produktu do sprzedazy, co
jest niedopuszczalne w Swietle powolanego art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Natomiast czynnoéci takie jak dowo6z produktu
na stacje, dostarczanie materialdw reklamowych, wizualizacja w punktach sprzedazy, opieka handlowa to czynnosci
marketingowe zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza samej pozwanej, ktéra w jej ramach odsprzedaje zakupiony u
powoda produkt sieci sklepow. Tego typu dziatalno$¢ winna w calosci obcigzac pozwana.

Natomiast w odniesieniu do zgdania zaplaty kwoty 12.200 zl z tytulu promocji produktu w listopadzie 2008 r.
Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie zwrotu tej kwoty jest niezasadne. W tresci spornej umowy ( § 2 pkt f )
znalaz} sie zapis o udzieleniu przez powoda pozwanej spolce zlecenia zorganizowania w listopadzie 2008 r. akcji
promocyjnej produktu (...). W § 3 umowy strony postanowily, ze za te dzialania pozwanej, powdd zaptaci kwote
10.000 zk netto. Strona pozwana wskazala, ze w listopadzie 2008 r. przeprowadzila akcje promocyjng produktu
(...), przedkladajgc folder reklamowy, produktu przedstawionego jako: (...). Powod zeznal, ze dostarczyt pozwanej
zdjecie tego produktu.Takie dzialania podejmowane w celu wypromowania wprowadzanego do sklepéw danej sieci
nowego produktu, Sad Okregowy uznal za czynnosci, ktore byly ekwiwalentne i moglo by¢é uméwione przez strony
wynagrodzenie. Dzialania te objely konkretne czynnos$ci miedzy innymi: wydruk folderé6w reklamujacych produkt i
jego ekspozycje w sklepie w sposob i w miejscu umozliwiajacy zwrdcenie nan uwagi klientéw. Dodal, ze czynnoéci
marketingowe konkretnego produktu nie zawsze musza obejmowac takze jego dostawce badz producenta. Promocja
moze ograniczyc¢ sie tylko do samego produktu bez oznaczenia jego dostawcy czy producenta. W tym zakresie wszystko
zalezy od ustalen stron, ktére majgc na uwadze skuteczno$¢ strategii marketingowej moga poprzestaé na promowaniu
li tylko produktu. Z zalozenia celem akcji promocyjnej jest najpierw zainteresowanie produktem klienta, a nastepnie
zwiekszenie jego sprzedazy, co w konsekwencji prowadzi do zwiekszenia dochodéw nie tylko odbiorcy towaru, ale i
jego dostawcy

Sad Okregowy podkreslil, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore
na odbiorce towaru nie nakladajg zadnych obowigzkéw polegajacych na dzialaniu, ktérego efekty maja pozytywne
oddzialywanie réwniez na sfere ekonomiczna dostawcy.

W konsekwencji zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.200 zl w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione i oddalil w tej czeSci powodztwo.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za udowodnione i uzasadnione w czeSci obejmujacej kwoty 3.660 zl oraz
3.081,81 zl i na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 58 § 1 k.c. oraz przepisow art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne pozwanej.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo (pkt 2 wyroku) i orzekajacej o kosztach postepowania
(pkt 3 wyroku) zlozyl powdd, ktory wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty 12.200 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 479 ‘4§ 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu w postaci korespondencji e-mail, ktérego powolanie
bylo mozliwe w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 4 stycznia 2012 r., co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a pozwana uchybila terminowi bez waznej przyczyny pozostajac bierna przez okres 4 miesiecy;

2. naruszenie art. 258 k.p.c. w zw. z 479'% § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu, ktérego pozwana nie wskazala w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a ktory winna wskazaé poprzez oznaczenie faktow, ktére maja by¢ zeznaniami §wiadkow
stwierdzone i wskaza¢ §wiadkow tak, aby ich wezwanie do sadu bylo mozliwe co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,
a ktorego powolanie bylo mozliwe w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w Sadzie w dniu 4 stycznia 2012 r.,
pozwana uchybila temu terminowi bez waznej przyczyny pozostajac bierna przez okres 4 miesiecy;

3. art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony, przez Sad z urzedu, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, w sytuacji gdy zadna ze stron nie wnioskowata o przestuchanie powoda;

4. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalony fakt, ze pkt f w § 2 umowy dotyczyt akcji promocyjnej produktu, oraz,
ze powod zlecil ta akcje promocyjna, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, podczas gdy wniosku takiego
nie mozna bylo wyprowadzié z tego zapisu umowy;

5. art. 233 § 1 K.p.c. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na wykazaniu sprzecznos$ci wnioskow
koncowych sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, poprzez przyjecie, ze dzialania
reklamowe objete § 2 pkt f umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. zlecit powdd oraz przyjecie, ze pkt f § 2 umowy
dotyczy reklamy tylko produktu, podczas gdy powdd nie mial zadnych mozliwoéci negocjowania niniejszej umowy
oraz w treéci tego zapisu umowy nie ma mowy o reklamie samego produktu, a takze poprzez przyjecie, ze Powod
ustalil warunki sprzedazy z siecia (...)podczas gdy zeznal, ze ustalil jedynie cene jednostkowa za zapach (...), a umowe
w zakresie objetym sporem, bez mozliwo$ci jej negocjowania zawarl z pozwang na jej warunkach;

6. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dzialanie pozwanej w stosunku do zaskarzonej cze$ci wyroku nie
wypelnialo przestanek okre§lonych tym przepisem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda odniesie zamierzony skutek, cho¢ nie wszystkie podnoszone w niej zarzuty mozna uznaé za
uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢é sie do zarzutéw natury procesowej jako determinujacych poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe prawnej oceny zasadno$ci roszczenia.

Nie naruszy} Sad Okregowy art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z wydruku korespondencji mailowe;j.
Jak stusznie podniosta pozwana w odpowiedzi na apelacje, z postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu (k. 113 akt)
wynika, iz Sad Okregowy dopuscil dokument, ktory zostal dolaczony do sprzeciwu (k.47 akt), wobec czego nie moze
by¢ mowy o tamaniu zasad prekluzji dowodowej w postepowaniu gospodarczym.



Sad Okregowy nie dopuscil sie réwniez naruszenia powyzszego przepisu przy dopuszczaniu dowodu z przestuchania
Swiadka Z. W.. Dowdd ten, jak i dowdd z przesluchania stron z jego ograniczeniem do przestuchania strony
powodowej, Sad Okregowy przeprowadzil z urzedu, stosujac art. 232 zdanie drugie k.p.c. ,Dopuszczenie przez sad
dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bezstronno$ci sadu i rownoéci stron.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03; z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. akt ITI CK 3/05).
W innym wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III CNK 6/96) ocenil, ze ,Obowiazek
wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie
(a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowoddéw, kierujac sie przy
tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316
§ 1 in principio k.p.c.).”

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddow okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zZyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad
w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Inng natomiast kwestig jest ocena prawna prawidlowo ustalonego
faktu odnoszacego sie do rodzaju czynno$ci podejmowanych przez pozwana w ramach tzw. akcji promocyjnej, co
nalezy do rozwazan natury prawne;j.

Nie mozna w koficu podzieli¢ zarzutu o blednym zastosowaniu przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c., ktérego Sad
pierwszej instancji w ogole nie stosowal. Ustalenie, ze akcja promocyjna miala dotyczyé produktu sprzedawanego
przez powoda o nazwie (...), nie stanowila domniemania faktycznego, ale ustalenia na podstawie dokumentu w
postaci umowy stron, przy czym kwestionowanie tej okolicznosci w apelacji nalezy uznaé za catkowicie chybione,
gdyz zawierajac umowe sprzedazy jednego rodzaju produktu i ustalajac w jej treéci sposob przeprowadzenia akcji
promocyjnej, oczywistym i logicznie wyplywajacym bylo stwierdzenie, ze akcja promocyjna, bez wzgledu na waznos$é
tego zapisu, miala dotyczy¢ przedmiotu umowy.

Wobec bezzasadnoéci zarzutéw procesowych poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezato uznac za
prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Uzasadnionym jednak okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy, w zaistnialym stanie faktycznym, prawa
materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 4 k.p.c. Slusznie bowiem Sad Okregowy podkreslil, iz cytowana
norma prawna zaklada, Ze wymienione w niej sytuacje juz stanowia wyraz utrudniania innym przedsiebiorcom do
rynku. Wystarczy zatem wykazac, iz pobrana oplata jest oplatg inng niz marza, aby uznaé, ze dzialanie pozwanej
bylo niedozwolone. OczywiScie istnieje mozliwo$¢ zawarcia réznego rodzaju uméw, w tym o Swiadczenie ushug,
pomiedzy sprzedawca a nabyweca, jednak ta dodatkowa umowa musi spelnia¢ wymogi uméw o $§wiadczenia wzajemne
(ekwiwalentne) i nie uzaleznia¢ zawarcia umowy sprzedazy od przyjecia dodatkowych zobowigzan.

Sad Okregowy szeroko opisal intencje ustawodawcy i cel wprowadzonego uregulowania prawnego w ramy czynéow
nieuczciwej konkurencji, powolujac sie w tym zakresie na obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo. Wszystkie te
rozwazania nalezalo podzieli¢. Wynika z nich bowiem, co istotne dla sprawy, iz powstala nieprawidlowa praktyka,
wytworzona przez przedsiebiorstwa o duzym potencjale zbytu, nakladajaca na sprzedawcow konieczno$é ponoszenia
dodatkowych optat przy umowie sprzedazy, okre$lanych jako ,oplaty pétkowe”, ,bonusy od obrotéw”, oplat za wejscie
do sieci, za reklame i promocje towarow, za ekspozycje towarow. Wszystkie tego rodzaju oplaty stanowia inne niz



marza naleznoéci, stad nie sa dopuszczalne w ramach standardowej umowy sprzedazy. Co wiecej, od zgody na
pobieranie tych oplat czesto jest uzalezniane w ogole nabycie towaréw od stabszego kontrahenta. Niejednokrotnie tez
jako przyklady podawano oplaty za darmowe gazetki (reklamy) wydawane przez kupujacego.

Te wszystkie rozwazania przeprowadzone przez Sad Okregowy powinny doprowadzi¢ jednakze do wniosku
odmiennego niz poczynil to Sad pierwszej instancji w zakresie oplaty w wysokoSci 12.200 zl stanowiacej
wynagrodzenie pozwanej za przeprowadzona akcje promocyjna w okresie jednego miesigca. Juz z zakresu
wykonanych w ramach tej promocji czynno$ci wymienionych przez pozwang wynika, ze stanowia one niedozwolone
praktyki rynkowe. Pozwana podala, ze w ramach tej uslugi dostarczyla produkt do miejsca sprzedazy, zapewnila
ekspozycje w widocznym miejscu, zorganizowala plakaty promocyjne i umieécila je w strefie przykasowej oraz w
specjalnych ramkach przy dystrybutorach. Zadna z tych czynnosci nie mogla zosta¢ zaliczona do dzialar reklamowych
ani powoda, ani jego produktu. Dostarczenie produktu do punktu sprzedazy i wystawienie go na pélkach stanowily
dzialania czysto logistyczne przedsiebiorstwa nabywajacego towar i odsprzedajacego go do sklepu ((...)) oferujgcego
towar bezposrednio konsumentom. Byly to zatem tego rodzaju czynno$ci, ktére mieécily sie w obowigzkach nabywecy,
a nie sprzedawcy.

Nie do zaakceptowania jest rowniez stanowisko pozwanej, ze wykonanie plakatu, na ktérym widnieje zakupiony
produkt, §wiadczy o ustludze na rzecz powoda, ktory za nig powinien zaplaci¢ wynagrodzenie. Stusznie bowiem powod
podkreslil, ze reklama nie nawigzywata do jego przedsiebiorstwa w zaden sposdb, takze poprzez sprzedany pozwanej
produkt. Jak wynika z materialu dowodowego, powod nie jest jedynym importerem tego produktu na rynek polski,
stad jego ewentualna reklama nie ma przetozenia wylacznie na dochéd jego firmy. Sama firma powoda nie pojawia sie
w reklamie, wobec czego zwigzek produktu z powodem jest dla konsumenta calkowicie niewidoczny. A najwazniejsze,
iz moment promocji i reklamy produktu wskazuje, ze dotyczy on wylacznie towaru nalezacego juz do pozwanej (lub
nawet podmiotu trzeciego), a nie do powoda. Nie sposéb zatem obcigzy¢ powoda reklamg produktu, ktéry do niego
juz nie nalezy.

Bez znaczenia dla oceny charakteru dzialan pozwanej w ramach tzw. uslug promocyjnych pozostaje okolicznos$¢, iz
powdd dostarczyl zdjecie produktu bedace w jego posiadaniu. Bez wzgledu na Zrodlo zdjecia wykonany przez pozwana
plakat przedstawiony w aktach nie §wiadczy o dziatlaniach reklamowych na rzecz lub w interesie powoda.

W przypadku stwierdzenia, iz pozwana dopuscila sie deliktu w postaci dzialania zdefiniowanego jako czyn nieuczciwej
konkurencji, powodowi przystugiwaly roszczenia okreslone art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
posrod nich roszezenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci (ust. 1 pkt 5). Nieuprawniong korzy$cig po stronie
pozwanej bylo pobrane wynagrodzenie za Swiadczenie ustug promocyjnych w wysokosci 12.200 zl i to takze w sytuacji,
gdy pozwana wyplacila rownowarto$¢ tej kwoty swojemu kontrahentowi, gdyz w ten spos6b zmniejszyla swoje pasywa.

Dla rozstrzygniecia bezprzedmiotowe byly natomiast szczegblowe kwestie negocjacji samej umowy i wptywu powoda
na jej tres¢, skoro, jak sam przyznaje, umowe zawart ostatecznie dobrowolnie, liczac na zyski w pozniejszym okresie.
Zadne zatem wady oéwiadczenia woli nie mialy miejsca, a powod nie powolywal sie na niewazno$¢ umowy z tych
wzgledow.

Wobec uznania, iz réwniez oplata za akcje promocyjna stanowila inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powodztwo o zwrot
bezpodstawnie pobranego wynagrodzenia nalezalo uwzgledni¢ w my$l art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 405
k.c.1art. 481 k.c.

Sad Apelacyjny zatem zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej
kwoty 12.200 z} z ustawowymi odsetkami. Zmiana nastgpita w my$l art. 386 § 1 k.p.c.

W konsekwencji zmianie uleglo réwniez postanowienie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro
powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione w calo$ci, powodowi nalezalo zwroci¢ calo$é poniesionych przez niego



kosztéw na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie optata od pozwu w wysoko$ci 948 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 2417 zl.

Na tej samej zasadzie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwana jako przegrywajaca zostala
zobowigzana do zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w tym postepowaniu w lacznej wysokoéci 2.410 zl. Na
koszty te zlozyly sie optata sagdowa w kwocie 610 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zt.



