Sygn. akt V ACa 372/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie : SA Anna Tabak
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w R.
o stwierdzenie niewazno$ci walnego zgromadzenia i uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt IT C 191/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze stwierdza niewazno$¢ uchwal o numerach (...), (...), (...) z dnia 10
czerwca 2011r. Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R., a w pozostalym zakresie oddala
powodztwo i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote

797 (siedemset dziewieédziesigt siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 735 (siedemset trzydziesci piec) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 372/12

UZASADNIENIE

Powdd A. C., po sprecyzowaniu zadania pozwu, wniost o ustalenie — w oparciu o art. 189 k.p.c. — ze uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spo6tki Budownictwa Mieszkaniowego (...) w R., podjete w dniu 10 czerwca 20111. 0



nr(...), (...)i(...) o wyborze czlonkow rady nadzorczej sa niewazne z powodu naruszenia zasad zwolania zgromadzenia, a
takze o stwierdzenie niewazno$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej w dniu 10 czerwca 2011 1. Alternatywnie
domagal sie uchylenia powyzszych uchwal, gdyz w zgromadzeniu braly udzial i glosowaly osoby, ktére nie s czlonkami
pozwanej. Jako podstawe prawa dochodzonego roszczenia wskazal przepis art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze dnia 27 maja 2011 r. odbylo sie zebranie czlonkéw pozwanej spoldzielni,
ktdre zostalo przerwane i odroczone na termin 10 czerwca 2011 r. O terminie pierwszego zebrania wiedzial, lecz z
uwagi na stan zdrowia nie bral w nim udzialu, natomiast o terminie zebrania, ktére odbylo sie 10 czerwca 2011 r.
spoldzielnia go nie zawiadomila, chociaz § 19 ust. 1 statutu sp6ldzielni nakazuje zawiadomié wszystkich czlonkéw o
miejscu i czasie obrad Walnego Zgromadzenia pisemnie, co najmniej 21 dni przed terminem zgromadzenia. Pozwana
dokonala zawiadomienia poprzez wywieszenie ogloszenia na klatkach schodowych, co naruszylo formalne zasady
zwolania zebrania. Ponadto w dniu 10 czerwca 2011 r. w obradach zebrania czlonkdéw wzielo udzial 14 oséb, z czego
5 0sOb nie jest czlonkami spoldzielni, poniewaz ich przyjecie w poczet czlonkoéw zostalo stwierdzone na deklaracji
podpisem tylko jednego czlonka zarzadu, co jest sprzeczne ze statutem. Powdd ma interes prawny, by domagacé sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwal, gdyz zamierzal kandydowaé do rady nadzorczej spdldzielni, a sposéb zwolania
drugiej czesci zebrania pozbawit go tego prawa.

Na rozprawie dnia 26 pazdziernika 2011 r. powdd cofnal Zadanie stwierdzenia niewaznosci Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw, lecz pozwana na rozprawie dnia 12 marca 2012 r. nie zgodzila sie na cofniecie powodztwa w tej czeSci.

Pozwana Spéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego (...) w R. wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Przyznala, ze w dniu 27 maja 2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw i porzadek obrad przewidywal wybor
czlonkow rady nadzorczej, a w dniu 10 czerwca 2011 r. wznowiono obrady Walnego Zgromadzenia i wybrano czlonkéw
rady nadzorczej. Statut spdldzielni nie wymaga zawiadomienia czlonkéw nieobecnych na pierwszym terminie, o
kolejnym terminie przewidzianym na wznowienie obrad, gdy porzadek obrad nie zostal wyczerpany, tym niemniej
spoldzielnia zawiadomila czlonkéw o kolejnym terminie Walnego Zgromadzenia przez wywieszenie ogloszen na
klatkach schodowych. Powdd twierdzi, ze zamierzal kandydowaé¢ do rady nadzorczej, lecz brak zawiadomienia
odebralo mu te szanse, jednakze zgodnie z § 23 ust. 1 zd. 2 statutu, do rady nadzorczej moga kandydowa¢ jedynie
czlonkowie spéldzielni, ktérzy nie maja zaleglo$ci platniczych na niekorzy$¢ spoldzielni, a powdd zar6wno w dniu
27 maja jak i 10 czerwca 2011 r. byt wobec spo6ldzielni zadtuzony. W tej sytuacji nie ma on interesu prawnego w
zaskarzeniu uchwal wyborczych z dnia 10 czerwca 2011 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. I ACa 681/08, w razie zbiegu podstawy do uchylenia uchwaly z powodu sprzecznosci ze
statutem i podstawy do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly z powodu sprzecznos$ci z prawem, wylaczng podstawa do
zaskarzenia uchwaly jest art. 189 k.p.c. Z tej przyczyny twierdzenia pozwu ogniskujace sie wokdl naruszenia art. 42
Prawa spoldzielczego nie mogg odnies¢ skutku, bo obie podstawy wzajemnie sie wykluczaja, a ponadto powod wytoczyt
powbdztwo po uplywie 6-tygodniowego terminu okre§lonego w art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego. Powod dowiedzial
sie o tresci zaskarzonych uchwal najp6zniej 7 lipca 2011r., tj. w dacie sporzadzenia pozwu, natomiast zadanie ustalenia
niewazno$ci uchwatl zostalo skutecznie wniesione 26 pazdziernika 2011 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwa (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 377 zl.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 27 maja 2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) wR., 0
ktorym powdod byt zawiadomiony, lecz nie bral w nim udzialu. Jednym z punktéw porzadku obrad byt wybor cztonkow
rady nadzorczej. Obrady zgromadzenia przerwano o godzinie 19.50, a przewodniczacy wyznaczyt termin wznowienia
obrad na dzien 10 czerwca 2011 r. O kontynuacji obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 27 maja 2011 r. zawiadomiono
czlonkdéw przez wywieszenie informacji na klatce schodowej. W dniu 10 czerwca 2011 r. obrady wznowiono i wybrano
na czlonkoéw rady nadzorczej J. O., J. K. i M. K., podejmujac stosowne uchwaty o numerach odpowiednio (...), (...),



(...). Powdd nie byl obecny na Walnym Zgromadzeniu w dniu 10 czerwca 2011 r., ale gdyby wiedzial o tym terminie,
zglosilby swoja kandydature do rady nadzorczej. W glosowaniu braly udzial, miedzy innymi: A. K., T. M., R. P., E.
G., M. K. i G. M., ktbre to osoby nie sg czlonkami spoéldzielni. Zgodnie z § 8 statutu spétdzielni (k: 100), przyjecie w
poczet czlonkéw powinno byé stwierdzone na deklaracji podpisem dwdch czlonkéw zarzadu lub oséb do tego przez
zarzad upowaznionych, a w przypadku wyzej wymienionych oséb na deklaracji przystapienia do spdldzielni widnieje
tylko jeden podpis czlonka zarzadu. Z powyzszego wynika, ze osoby te nie sa czlonkami spo6ldzielni. Powod jest
czlonkiem spoétdzielni i otrzymal przydzial lokalu przy ulicy (...). Oprocz tego w dniu 27 grudnia 2007 r. spétdzielnia
reprezentowana przez cztonkow zarzadu M. C. (1) (zone powoda) i M. C. (2) zawarla z powodem umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, potozonego przy ul. (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Raciborzu nakazat powodowi i jego zonie
M. C. (1) opuszczenie i oproznienie tego lokalu, gdyz umowe powyzsza uznal za niewazng. W listopadzie 2011 r.
powdd dobrowolnie wyprowadzil sie z tego mieszkania. Jego drugie mieszkanie zajmowala corka, ale réwniez zostala
eksmitowana. Oplaty za oba lokale uiszczal powod. Jego zadluzenie na dzien 31 maja 2011 r. wynosito za lokal nr (...)
—3194,37 zl, a za lokal nr (...) — 4 547,68 z}. W okresie od stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. zadluzenie powoda
wzgledem spoldzielni wynosilto za lokal nr (...) — na dzien 31 maja 2011 r. — 882,57 zl, a na dzien 30 czerwca 2011 1. —
1 609,89 zl, natomiast za lokal nr (...) odpowiednio 2 468,17 zt i 2 839,38 zl.

Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktore poczynit powyzsze ustalenia (k: 210/2-211). Podal dlaczego oddalil
wnioski dowodowe stron (k: 211).

W tak poczynionych ustaleniach zwazyl Sad Okregowy, iz ,powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci Walnego
Zgromadzenia, o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...), (...) i (...), albo uchylenia powyzszych uchwal, sa
bezzasadne.

W razie zbiegu podstawy do uchylenia uchwal organéw spéldzielni z powodu sprzecznosci ze statutem i podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci uchwal z powodu sprzeczno$ci z prawem, wylaczng podstawg do zaskarzenia uchwat jest
art. 189 k.p.c., ktdry wymaga wykazania interesu prawnego skarzacego. Powod twierdzi, ze gdyby byl zawiadomiony
o terminie Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, ktére odbylo sie 10 czerwca 2011 r., zglosilby swa kandydature na
czlonka rady nadzorczej. § 19 ust. 4 statutu spoldzielni stanowi, ze o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia lub jego czesci, zawiadamia sie wszystkich jego czlonkéw na pi$mie, co najmniej 21 dni przed terminem
posiedzenia lub jego pierwszej cze$ci. W tym przypadku przewodniczacy Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie
27 maja 2011 r., oglosil przerwe w obradach i wyznaczyt termin wznowienia obrad na 10 czerwca 2011 r., mimo ze
statut nie przewiduje takiej mozliwosci. O terminie wznowienia obrad zawiadomiono czlonkéw i inne osoby przez
wywieszenie informacji na klatce schodowej, a takiego zawiadomienia statut réwniez nie przewiduje, zatem powdd o
terminie Walnego Zgromadzenia, kt6re odbylo sie 10 czerwca 2011 r. i na ktérym wybrano czlonkéw rady nadzorczej,
nie zostal zawiadomiony”.

Uwzgledniajac powyzsze uznal Sad Okregowy, ze ,powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
uchwal o wyborze czlonkéw rady nadzorczej spoldzielni, gdyz nie mogt kandydowaé do rady z uwagi na tresé § 23
statutu, ktory stanowi, ze w sklad rady moga kandydowa¢ jedynie czlonkowie spéldzielni, ktérzy nie maja zalegtosci
platniczych na niekorzy$é spdldzielni. Powdd, zaréwno na dzien 277 maja, jak i 10 czerwea 2011 r. posiadal zadluzenie
w oplatach czynszowych i z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, co wykluczylo go z mozliwosci kandydowania
do rady nadzorczej. W tej sytuacji powddztwo o ustalenie niewazno$ci uchwal o wyborze czlonkéw rady nadzorczej
podlegalo oddaleniu. Powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci Walnego Zgromadzenia, wprawdzie zostalo cofniete, ale
bez zgody pozwanego, dlatego rowniez zostalo oddalone. Art. 189 k.p.c. przewiduje powodztwo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w tym przypadku uchwal Walnego Zgromadzenia, a nie niewaznoSci
tego organu”.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.



Wyrok zaskarzyt apelacja powod, w caloéci, i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze oraz
§ 9 Statutu Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w R. poprzez uznanie, iz wylaczna podstawa do uchylenia
uchwal organéw Spoéldzielni jest art. 189 k.p.c. oraz uznanie, iz powod nie posiadal interesu prawnego w ustaleniu
niewaznoSci uchwatl o wyborze czlonkéw rady nadzorczej w sytuacji, gdy art. 42 Prawa spoldzielczego wprost okresla,
iz kazdy czlonek spéldzielni ma prawo zaskarzania uchwal do Sadu, a powod posiada interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci uchwal o wyborze czlonkéw rady nadzorczej;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, w
oparciu o rozbiezne i wzajemnie sprzeczne, a tym samym niewiarygodne dokumenty w postaci kartoteki ksiegowej
i wykazu zaleglo$ci, iz powdd w dniach 27 maja 2011 r. i 10 czerwca 2011 r. posiadal zadluzenie czynszowe w
sytuacji, gdy przedmiotowe zadluzenie w powyzszych datach nie istnialo, na co wskazuja przedstawione przez powoda
potwierdzenia przelewbw z konta bankowego;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana na ktorej cigzyt obowigzek udowodnienia istnienia zaleglosci
powoda, udowodnila ten fakt;

4. naruszenia prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie mial interesu prawnego w
ustaleniu niewaznoSci uchwat o wyborze czlonkéw rady nadzorczej pozwanej bowiem posiadal zadluzenie i z tego
wzgledu nie moéglt kandydowaé¢ do rady nadzorczej w sytuacji, gdy powyzsze zadluzenie nie istnialo, a co za tym idzie
powdd mial bierne prawo do kandydowania do rady nadzorczej, a tym samym posiadal interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci uchwat o wyborze czlonkéw rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni,

wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (k: 218-221).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k:
232-233).

Rozpoznajagce apelacje powoda Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega uwzglednieniu w odniesieniu do zgdania stwierdzenia niewazno$ci skarzonych uchwal, a w pozostalej
czesci oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny uzupeklil postepowanie dowodowe w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z zawiadomienia o
zwolaniu Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni na dziefi 27 maja 2011 r. godzina 17 (k: 241-242). W oparciu
o ten dokument Sad ustala, iz na dzien 27 maja 2011 r. na godzine 17, w miejscu wskazanym w zawiadomieniu
potwierdzonym przez powoda w dniu 2 maja 2011 r., pozwana zwolalta Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego (...) w R., a zaproponowany porzadek obrad okreslony w 12 pozycjach uwzglednial pod poz. 10 —
podjecie uchwal m.in. w sprawach wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej (poz. 10 lit. f) — zawiadomienie k: 241).

Sad Apelacyjny podziela prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — lecz nie podziela
wyciagnietych z nich wnioskow — i przyjmuje je za swoje, poniewaz ustalenia te, wbrew stanowisku apelujacego,
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktoére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., za$ zarzut apelacji o tym, Ze ustalenia te sa dotkniete jakimkolwiek bledem
na podzielenie nie zastuguje.

Prawidlowo ustalil Sad, ze istnialo zadluzenie powoda w wysoko$ci wskazanej na karcie 210/2 akt zaréwno za lokal
oznaczony nr (...), jak i nr (...) wzgledem pozwanej Spotdzielni w okresie od stycznia do 30 czerwca 2011 r., zar6wno



na dzieh 31 maja 2011 r., jak i 30 czerwca 2011 r., zatem w dacie podjecia zaskarzonych uchwal 10 czerwca 2011 r.
oraz w dacie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej odbytego 27 maja 2011 r. Dokumenty wplat przedlozone
przez powoda (k: 192-193) — wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, a w toku postepowania przed Sadem
Okregowym réwniez w pi§émie procesowym z dnia 22 lutego 2012 r. (k: 197-198) — ,czytane” lacznie z zestawieniem
wplat z tytulu oplat czynszowych za lokal nr (...) przy ul. (...) w R. i z tytulu bezumownego korzystania z lokalu nr (...)
przy ulicy (...) w R., oddzielnie dla kazdego lokalu w zadnym razie nie uzasadniaja wniosku o braku zadluzenia w w/w
datach z tytulu oplat w odniesieniu do kazdego z tych mieszkan. Przedlozona przez pozwana kartoteka ksiegowa wplat
za kazdy z lokali za rok 2011 do miesigca czerwca (k: 164-178, k: 190-194) potwierdza, ze wplaty byly ksiegowane z
uwzglednieniem wskazania wplacajacego jak nalezy zaliczy¢ dang kwote. Oznacza powyzsze, ze wplata dokonana na
rzecz pozwanej ze wskazaniem lokalu i tytulu oplaty (sposobu zarachowania) nie mogla by¢ jednoczesnie w tej samej
kwocie by¢ uwzgledniona po raz drugi w odniesieniu do rozliczenia dotyczacego drugiego z lokali. Skoro zona powoda
w dniu 8.04.2011 r. dokonujac wplaty w kwocie 528,92 7zl wskazala ,lokal nr (...): czynsz marzec 2011, eksploatacja
214,21, CO — 207,17, nieczystosci — 15,70 z}, woda + licznik 27,32, fundusz remontowy 64,52” — to pozwana te
nalezno$¢ tak rozliczyla ,,za lokal nr (...) miesiac marzec 2011 r.”, to zarzut — braku ksiegowania wplaty jest golostowny,
skoro jak wynika z rozliczenia, wykazu zaleglo$ci za lokal nr (...) znajdujgcego sie na karcie 190 akt, nalezno$¢ zostata
zaksiegowana zgodnie ze wskazaniem.

Podobnie przedstawia sie rozliczenie wplaty w kwocie 727,32 zI dokonanej w dniu 9.05.2011 r., ale ze wskazaniem
przez wplacajacego ,lokal nr (...) za cz + kr IV/2011 z wyszczegblnieniem na poszczegoélne pozycje konkretnych
kwot” (k: 194 i k: 190).

Zatem, wbrew stanowisku apelujacego pozwana wykazala, ze w datach Zgromadzenia tj. 27.05.2011 1.1 10.06.2011 1.
powdd posiadat zalegloSci w oplatach wobec pozwane;j.

Pomimo powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego co do braku po stronie powoda
interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci uchwal o wyborze czlonkéw rady nadzorczej pozwanej (art. 189 k.p.c.),
gdyz nie mogl apelujacy kandydowaé do rady bo mial zalegloSci platnicze na niekorzy$c¢ spoldzielni (§ 23 Statutu
pozwanej) co uzasadnialo oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal, na podzielenie nie zastuguje.

Powodd co prawda wskazal zakres zaskarzenia ,w calo$ci”, ale w istocie zarzuty apelacyjne oraz ich uzasadnienie
dotycza li tylko zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwatl o numerach (...), (...) i (...) podjetych na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej w dniu 10 czerwca 2011 r. Powod uzasadniajac to zadanie podal, ze zostaly
naruszone przepisy zwolania Walnego Zgromadzenia odbytego 10.06.2011 r., zwolano je wadliwie (art. 189 k.p.c.),
uchwaly podjely osoby nie bedace czlonkami pozwanej, w sklad rady nadzorczej wybrano M. K., ktéra nie jest
czlonkiem Spéldzielni. Doszlo do naruszenia art. 421 36, a takze 5 ust. 1, 45 § 2 Prawa spoéldzielczego. Zatem na gruncie
rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjaé, ze powod wskazal konkretne przepisy prawa, z ktérymi w jego ocenie koliduja
skarzone uchwaly, badz w sposéb opisany odwolal sie do naruszenia przepiséw zwolania walnego zgromadzenia.

Sad Okregowy odwolujac sie do § 19 ust. 4 wskazal na karcie 211 akt dostrzezone nieprawidlowo$ci w zwolaniu
Walnego Zgromadzenia pozwanej, lecz uznal, ze powdd z uwagi na zalegloéci platnicze wobec pozwanej nie ma
interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci skarzonych uchwal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd bedac czlonkiem pozwanej Spoldzielni, zatem z samego faktu czlonkostwa
w pozwanej spdldzielni mieszkaniowej ma interes prawy we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie niezgodnoSci z
prawem uchwaly walnego zgromadzenia.

Z czlonkostwa plynelo upowaznienie powoda do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu pozwanej, a uczestnictwo w
Zgromadzeniu dawalo mu prawo do glosowania pod podejmowanymi uchwalami. W razie niegodzenia sie z waznoécia
podjetych uchwal, z praw czlonkowskich wynikalo jego upowaznienie do podwazenia uchwal. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011/3/30, Biul. SN 2010/10/15 ,interes prawny
czlonka spoldzielni sprzagl sie zatem z interesem samej spoldzielni, w ktorej uchwaly powinny byé¢ podejmowane



legalnie i by¢ wazne. Jezeli uchwala jest niewazna, to kazdy czlonek spoéldzielni ma interes prawny w tym, aby ja
podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwazajg jej w drodze prawnej powolane do kontroli organy spéldzielni.

Jesli czlonek spdldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale wytaczajac powodztwo o jej uchylenie (art. 42 art. 3 i 4 Prawa
spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.)
majgcego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem”. Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy
wskazaé nalezy, iz dopuszczalno$é powoddztwa o ustalenie niewaznosci uchwal walnego zgromadzenia wynika z art.
42 § 9 ustawy Prawo spoéldzielcze, orzeczenie sadu ustalajace niewazno$é uchwaly walnego zgromadzenia ma moc
prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organéw” (art. 42 § 9 ustawy). Jego podstawe
stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 42§2 ustawy ,uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna”. Niezgodno$¢ uchwaly z
prawem moze polegaé na naruszeniu prawa materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw
itrybu jej podejmowania, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tres¢, co wystapilo na gruncie rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art. 40 § 1 ustawy ,,0 czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie cztonkow,
zwiazek rewizyjny, w ktorym spdldzielnia jest zrzeszona, oraz Krajowa Rade Spoéldzieleza w sposob i w terminach
okre§lonych w statusie”, oraz ,walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkdéw w terminach i w spos6b okreslonych w statusie (art. 41 § 1).

Pozwana Spéldzielnia jest spoldzielnia mieszkaniows, zatem nalezy uwzglednié unormowanie zawarte w art. 82 ust.
61 ust. 7 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 116 z p6Zn. zm.),
ktory stanowi lex specjalis do art. 40811 art. 4181 prawa spéldzielczego, zgodnie z ktérym ,,0 czasie, miejscu i porzadku
obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi$émie co najmniej 21 dni przed terminem
posiedzenia walnego zgromadzenia. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje
o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje

o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami (art. 8% ust. 6). Walne Zgromadzenie moze podejmowaé
uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkdéw w terminach i w sposéb

okreslony w ustawie (art. 8% ust. 7). Zapisy ustawy zostaly przeniesione do §19 ust. 4 statutu pozwanej (k: 103).

W oparciu o materiat zgromadzony w aktach sprawy, w tym listy czlonkéw obecnych na Walnym Zgromadzeniu w
dniu 27 maja 2011r. (k:16) uznaje Sad, ze lista czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przekracza 500,

zatem ustawowa regulacja odnoszaca sie do mozliwoéci podzielenia Walnego Zgromadzenia na czesci (art. 83 ust. 1,
art. 6, ust. 9-10) nie ma w sprawie zastosowania.

Bezspornym w sprawie jest, iz zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia pozwanej na 27.05.2011 r. (k:
241) nie zawieralo informacji o co do przerwy i ewentualnej kontynuacji obrad Walnego Zgromadzenia z dnia
27.05.2011 1., a takze, ze ,kontynuacja obrad” zostala wyznaczona na 10.06.2011 r. zatem na 14 dzien po Walnym
Zgromadzeniu z 27.05.2011 r. Statut pozwanej nie przewiduje w ogble mozliwoSci kontynuacji walnego zgromadzenia
po przerwie. Istotnym natomiast jest, iz wyznaczajac na dzienn 10.06.2011 r. ,kontynuacje przerwanego” walnego
zgromadzenia nie zachowano ustawowego terminu zawiadomienia wszystkich czlonkdéw na piSmie co najmniej 21
dni przed terminem tegoz posiedzenia. Kwestionowane uchwaly z dnia 10.06.2011 r. zostaly podjete z naruszeniem

bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 82 ust. 6 i ust. 7 ustawy, albowiem nie zachowano ustawowego wymogu
zawiadomienia wszystkich czlonkéw na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz sposobu zawiadomienia czlonkéw pozwanej na piSmie (doprecyzowala sposobu) o ,kontynuacji
obrad Walnego Zgromadzenia z 27.05.2011 r.”. poprzez wywieszenie na klatkach informacji znajdujacej sie na karcie
17 akt w dacie podjecia kwestionowanych uchwal w ogdle nie przewidywat statut pozwane;j.

Zgodnie z art. 83 ust. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych — walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od
liczby obecnych czlonkéw.



Jak wynika z listy czlonkdéw obecnych na ,,Walnym Zgromadzeniu — kontynuacja Walnego Zgromadzenia 10.06.2011
r. (k: 16) obecnych bylo 15 0s6b, wtym A. K., T. M., R. P., E. G., M. K. i G. M., ktére to osoby — braly udzial w glosowaniu
nad podjetymi kwestionowanymi uchwalami — nie sa czlonkami pozwanej. Na przedlozonych do akt przez pozwang
deklaracjach przystapienia do Spéldzielni — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy — widnieje podpis nie dwoch, a tylko
jednego czlonka zarzadu pozwane;j.

Zgodnie z art. 45 § 1 Prawa spoldzielczego rada nadzorcza skladala sie co najmniej z trzech czlonkéw, a jej czlonkiem
moze by¢ wylacznie czlonek spétdzielni (§ 2 art. 45 Prawa spoldzielczego). Zapis §23.1. Statutu pozwanej stanowi, ze:
Rada sklada sie od 3 do 5 czlonkéw wybranych przez Walne Zgromadzenie. Na wznowionych w dniu 10.06.2011r.
obradach Walnego Zgromadzenia pozwanej wybrano trzech czlonkéw Rady Nadzorczej w osobach J. O. (uchwala nr
(...) k:14), J. K. (uchwala nr (...) k:14/2), M. K. (uchwala nr(...), k:15). Na przedlozonej do akt deklaracji przystapienia
do Spoéldzielni pod decyzja zarzadu pozwanej widnieje podpis tylko jednego czlonka zarzadu (k: 143/2). Zgodnie z
§8 ust. 2 Statutu pozwanej przyjecie w poczet czlonkéw powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch
czlonkéw zarzadu lub oséb do tego przez zarzad upowaznionych w podaniem daty uchwaly o podjeciu (k: 100/2). W
odniesieniu do M. K. nalezy przyjaé, ze nie jest czlonkiem pozwane;.

Zauwazy¢ nalezy, iz uchwaly dotyczace m.in. wyboru czlonkéw rady nadzorczej zalicza sie do uchwat wywolujacych
wprost zmiany w stosunkach prawnych bez potrzeby wyrazania woli przez jeszcze inny organ spoldzielni, a w zwiazku
z tym uznano je za czynno$ci prawne sensu stricte. Stanowia one o§wiadczenie woli spoldzielni.

Uwzgledniajac powyzsze w dacie wadliwie zwolanego ,kontynuowanego z 27.05.2011 r.” Walnego Zgromadzenia
pozwanej tj. 10.06.2011r. wybrano na czlonka Rady Nadzorczej osobe nie bedaca czlonkiem pozwanej. W sklad Rady
Nadzorczej wybranej w skladzie minimalnym, bo trzyosobowym, weszla osoba, ktéra nie mogta by¢ jej czlonkiem,
bo nie jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Uchwala w sprawie wyboru na czlonka rady nadzorczej M. K. jest
niewazna jako sprzeczna z art. 45 ust. 2 prawa spodldzielczego. Dokonano zatem wyboru rady nadzorczej w skladzie
dwuosobowym, to jest mniejszym od regulacji ustawowe;j.

Reasumujgc, na gruncie rozpoznawanej sprawy zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest uzasadniony.

Powdod miat jako czlonek spoéldzielni interes prawny w kwestionowaniu podjetych uchwal, skoro zostaly one podjete

z naruszeniem art. 83 ust. 6 i 7 ustawy z 15.12.2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r. Nr 119, poz.
116 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4081 i art. 4181 ustawy z 16 wrzeSnia 1982r. Prawo Spoéldzielcze (Dz. U. Nr 54 poz. 288
71995 I. tj. z pOz. Zm.) oraz art. 45 ust. 2 prawa spoldzielczego.

Elementem procesu podejmowania uchwaty przez walne zgromadzenie jest zawiadomienie o jego terminie w terminie
wskazanym w ustawie czlonkéw spoldzielni i w sposdb wskazany w ustawie (na piSmie), a jednocze$nie przewidziany
przez statut pozwane;.

Niezachowanie powyzszych wymogbw ustawowych skutkuje przyjeciem dla wadliwych uchwal sankcji niewaznosci.
Powo6d mial interes prawny w kwestionowaniu tak podjetych uchwal. Zatem zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nalezalo
podzielié.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych apelacja podlegala uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.). Skoro apelujacy pomimo
wskazanego zakresu zaskarzenia w ogoble nie kwestionowal w pozostalej czeéci oddalonego powodztwa, w tej czesci
apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. przy uwzglednieni §
2.1.2, § 51 § 11.1.1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.



Na koszty procesu sklada sie oplata od uwzglednionego powodztwa (3x200 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci jednokrotno$ci minimalnej stawki wraz z oplata od pelnomocnictwa 197 zt (180 zl plus 17 z1). Z 4 roszczenr o
stwierdzenie niewazno$ci trzech uchwat oraz Walnego Zgromadzenia uwzglednieniu podlegaly trzy co ma przelozenie
na rozliczenie oplaty od pozwu. Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania co uzasadnia obciazenie
pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Analogicznie podlegaja rozliczeniu koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu §2.1.2, §5 1 §11.1.1.) w zw. z §13.1.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrzeénia 2002r. wskazanego powyzej.

Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie: oplata od uwzglednionej apelacji (3 x 200 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego przez Sadem drugiej instancji (135 z1) tj. facznie 735 zl.
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