Sygn. akt V ACa 483/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Barbara Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2008 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko(...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 sierpnia 2008 r., sygn. akt XIII GC 16/08

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle ze:

« zasgdzona w punkcie 1 kwote 78502 obniza do kwoty 67189,87 (sze$¢dziesiat siedem tysiecy sto osiemdziesigt

dziewie¢ 87/100) zlotych

z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2007 roku, a pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

« w punkcie 3 kwote 5144,30 obniza do kwoty 3647 (trzy tysiace sze$¢set czterdziesci siedem) zlotych

II. w pozostalej czesci apelacje pozwanej i apelacje powoda oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 443 (czterysta czterdzieSci trzy) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 483/08

UZASADNIENIE



Powod P. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. (poprzednia nazwa
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.) wnidst o zasadzenia kwoty 110 819,78 zl. z ustawowymi odsetkami
od daty wniesienia pozwu

i kosztami procesu.

Na dochodzona kwote skladaly sie:
kwota 96 988,78 zl. tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane

kwota 8 132,60 zk tytulem skapitalizowanych odsetek od powyzszej nalezno$ci na dzien wytoczenia powodztwa
kwota 3 961,25 zk. tytulem zwrotu 50% kaucji gwarancyjnej pobranej przez pozwanego kwota 1 736,91 zl. tytutem
skapitalizowanych odsetek od nieterminowo zaplaconych naleznosci z faktur.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, iz
dochodzone wynagrodzenie powinno zosta¢ obnizone o kwote

10 000 zl. bowiem powod nie wykonal zabezpieczen przeciwpozarowych, ktére wymagane byly zgodnie ze sztuka
budowlana przepisami technicznymi .

W odniesieniu do odsetek pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ ich wyliczenia
w szczegoOlno$ci wymagalno$é faktur . Powod nie udowodnil , daty doreczenia protokoléw odbioru do siedziby
zamawiajacego wraz protokolami odbiorowymi ograniczajac sie do wykazania faktu doreczenia jedynie faktury (...).

Pozwana zaprzeczyla takze aby przyczyny op6Zznienia w wykonaniu umowy lezaly po jej stronie umowy. Nadto
zarzucila ze dochodzone roszczenie nie istnieje wobec potracenia nalezno$ci powoda z naleznoécia pozwanej z tytutu
kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo powoddztwo,
amianowicie co do kwoty 78 502 z odsetkami od 20 grudnia 2007 r., a w pozostalej czesci powodztwo oddalil orzekajac
o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 13.05.2006r. strony zawarly umowe o wykonanie instalacji sanitarnych

w Zespole budynkéw szeregowych w T. przy ul . (...), ktdérej integralna cze$¢ stanowil harmonogram rzeczowo
finansowy rob6t oraz Procedura nr(...). Kontrola

i odbiory jako$ciowe robot . Przedmiotem umowy bylo kompleksowe wykonanie instalacji :

- wodno —kanalizacyjnej / bez przygotowania pod montaz baterii podtynkowych , bez bialego montazu — centralnego
- ogrzewania wraz z montazem wkladow (5 kpl) ze stali kwasoodpornej - instalacji gazowej zgodnie z dokumentacja
projektowa budowy, sztuka inzynierska, normami budowlanymi, przy zachowaniu przepiséw prawa budowlanego

( § 1 pkt.1, 2, 3 umowy ).

Termin rozpoczecia robét ustalono w nastepnym dniu po podpisaniu umowy, a termin zakonczenia na dzien
31.10.2006r. przy czym za date wykonania umowy przyjeto dzien bezusterkowego odbioru koncowego obiektu przez
zamawiajacego (82 pkt 1, 2, 4 umowy).

Ryczaltowe wynagrodzenie okreslono na kwote 160 000 zl. + VAT platne w terminie 30 dni od daty wplywu faktury
do siedziby zamawiajacego za zakonczony, zaakceptowany
i odebrany na podstawie protokotu koncowego przedmiot umowy wraz z kompletna dokumentacja podwykonawcza .

Strony przewidzialy takze mozliwo$¢ zaplaty za pewien zakres wykonanych prac w oparciu o faktury cze$ciowe.



Zamawiajacy uprawniony byl do zatrzymania 5% wartoS$ci faktury netto na poczet zabezpieczenia nalezytej jakosci
wykonania rob6t. Kaucja ulegala zwolnieniu na pisemne zadanie wykonawcy w 50% po dokonaniu odbioru koficowego
budynku, a pozostale 50% po uplywie 3 lat od dnia podpisania protokotu koficowego pomiedzy stronami ( § 3 umowy ).

Zamawiajacy zobowigzal sie do udostepnienia wykonawcy frontu robot oraz dokumentacji projektowo- technicznej
dotyczacej umownego zakresu robdt. Zapewnial takze odplatnie ochrone ogélna placu budowy, ktdra nie obejmowata
dozoru mienia wykonawcy, ani jego odpowiedzialno$éci materialnej za zniszczenie lub utrate tego mienia (§ 5 pkt 3

umowy).
Postanowienia umowne precyzowaly zasady i etapy odbioru wykonanych robét.

Po zakonczeniu czeSci lub caloéci robot wykonawca zglaszal pisemnie zamawiajacemu gotowo$§¢ do odbioru. W
terminie 7 dni inspektor nadzoru budowlanego potwierdzal zgodnosé¢ ze stanem faktycznym powyzsze zgloszenie
po czym zamawiajacy w terminie tygodnia wyznaczal termin odbioru i powolywal komisje odbiorowa, ktoéra z
udzialem wykonawcy zobowigzana byla przeprowadzi¢ odbioér rob6t budowlanych w ciaggu 14 dni od terminu
potwierdzenia gotowos$ci do odbioru . Na powyzsza okoliczno$¢ Komisja sporzadzala protokét (§ 7 umowy). Istota
zatem tak sformalizowanego odbioru rob6t sprowadzala sie do komisyjnego pokwitowania spelnienia §wiadczenia
przez wykonawce przez zamawiajacego .

W razie op6Znienia w wykonaniu poszczegdlnych etapéw prac w stosunku do uzgodnionego terminu lub op6znienia
w oddaniu przedmiotu umowy wykonawca zobowiazany byl do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokoS$ci
0,4% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia . Przy czym kary ulegaly podwojeniu przy opéznieniu powyzej 5 dni .
( § 6 pkt.1 umowy) .

Z harmonogramu rzeczowo- finansowego wynika , ze instalacja kanalizacyjna i p.poz., rozdzielacze instalacji wodnej ,
instal. gazowa oraz grzejniki , piece i zawory rozdzielaczy oraz glowice termostatyczne mialy by¢ wykonane po
potozeniu w pomieszczeniach zamknietych tynkow (k-26 akt).

W dniu 24.08.2006r. pozwany wyslat do powoda pismo o przekazaniu mu frontu robét.

W trakcie realizacji rob6t powdd pismami wystanymi listami poleconymi informowal pozwanego o przeszkodach w
wykonaniu powierzonego mu zakresu rob4t m.in. o braku $cianek dzialowych w segmentach 1-4, zbyt matych kanatach
wentylacyjnych , spalinowych, kolizji instalacji sanitarnych z instalacja elektryczng z powodu zaprojektowania
gniazdek elektrycznych w tym samym miejscu co grzejnikow , braku tynkow itd. (pisma z dnia 31.07.2006 r.,
16.08.2006 ., 31.08.2006 1., 30,10.2006 I., 30.12.2006 I., 27.01.2007T.).

O niewykonaniu $cianek dzialowych wylewek podlég i tynkéw oraz nie zabezpieczeniu drzwiami pomieszczen powod
osobiécie powiadamial takze kierownika budowy .

Na zyczenie jednego zlokatoréw i za zgoda pozwanego dokonano zmiany projektowej kominu spalinowego co opdznito
instalacje piecykow centralnego ogrzewania.

W okresie od 24.08.2006r. do dnia 15.09.2006r. pow6d wykonatl w segmentach 1-5 instalacje sanitarna wodociggowa
i centralnego ogrzewania w 75 % na kwote 23 175 zl.

W okresie od 10.10.2006r. do 20.10.2006r1. w/w zakres robot zostal wykonany w 100%.

W okresie od 7.11.2006r. do 6.12.2006r. powdd wykonal 90% prac w segmentach od 5-8—instalacji wod-kan, i c.o
wartoSci 36 000 zl.

W okresie od 13.12.2006r. do 30.12.2006r. wykonal instalacje wodociagowa podziemna

w 70%, instalacje gazowa w segm.1-5 100%, instalacje gazowa podziemna w 90% , instalacje co, grzejniki rozdzielacza
w 100% i instalacje p.poz, w 50%. W okresie od 25.01.2007r. do 19.02.2007r. wykonal pozostale prace w 100%.
Konicowy odbiér wykonanych przez powoda roboét nastapit w dniu 22.03.2007r. W protokole odbioru komisja



odmowila ostatecznego odbioru robot z powodu niewykonania przez powoda przej$¢ p.poz. i z tego tytutu zatrzymata
kwote 10 000 zl. Wniosla rowniez drobne zastrzezenia co do poziomu kanalizacji sanitarnej w segmencie 4 i instalacji
gazowej w piwnicy. Drobne usterki zostaly przez powoda usuniete.

Dokumentacja wykonawcza przekazana przez pozwanego powodowi nie zawierala zabezpieczen przeciwpozarowych,
zakres tych robot nie zostal wyszczego6lniony w umowie .

Koszt wykonania tych prac wynosi 2 500 zl.

Za wykonane roboty powdd obciazyl pozwanego fakturami :

Nr (...) z dnia 10.10.2006r. na kwote 24 797,25 zl.

Nr (...)z dnia 6.11.2006r. na kwote 8 265,75 zl.

Nr(...)z dnia 14.12.2006r. na kwote 38 520 zl.

Nr(...)z dnia 25.01.2007r. na kwote 50 739,40 zl.

Nr(...) z dnia 10.05.2007r. na kwote 47 219,10 z}. przy czym faktura ta wplynela do pozwanego w dniu 17.05.2007r.
Nie zostaly zaplacone naleznosci z faktur nr (...) na kwote 5 841,60 zl. oraz w calo$ci faktury nr (...).

Od powyzszych nalezno$ci powdd naliczyl ustawowe odsetki do dnia wytoczenia powodztwa.

Warto§¢ materialow uzytych przez powoda do wykonania umowy wyniosta okoto 120 000 z}

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 22.05.2007r. pozwana obciazyta powoda kara umowna

w wysokosci 148 683,39 z}. Kara umowna wyliczona zostala od kwoty wynagrodzenia 133.228,84 zl. (160 000 zl — 26
771,16 z}. warto$¢ prac wykonanych w terminie ) za 142 dni zwloki . Przy czym za 5 dni opdZnienia pozwany przyjat
stawke 0,4 % , a za pozostale dni wedlug 0,8 % . Kwote 89 572,05 zt. (79 988,78 + 9 583zL.) potracil z naleznoéciami
powoda z tytutu wynagrodzenia objetymi fakturami nr (...), (...),(...) / o§wiadczenie z dnia 30.09.2007r. i 21.01.2008r

Strony laczyla umowa o roboty budowlane ( art. .647 k.c.).

Zlecony umowa z dnia 13.05.2006r. zakres robét budowlanych zostal wykonany przez powoda w calo$ci. Fakt
ten potwierdzil pozwany w czeSciowych i koncowym protokole odbioru prac. Dokumenty te zostaly sporzadzone
komisyjnie z udzialem zamawiajacego, inspektora nadzoru, kierownika budowy i wykonawcy. Nie mozna podzieli¢
pogladu pozwanego, iz protokél koncowy nie stanowit ostatecznego odbioru rob6t z uwagi na niewykonanie
zabezpieczen przeciwpozarowych. Zakres tych robo6t nie zostal objety umowa stron, ani dokumentacjg techniczng
przekazana powodowi, a nawet samg oferta powoda weryfikowang przez pozwanego w momencie podpisywania
umowy. Obnizenie zatem wynagrodzenia o 10 000 zl. z powodu niewykonania omawianego zakresu prac oraz zarzut
nieodebrania przedmiotu umowy przez pozwanego jest bezpodstawny, tym bardziej, ze drobne usterki w wykonanych
pracach zostaly na biezaco usuniete przez powoda.

Odebranie robdt budowlanych od wykonawcy rodzilo po stronie zamawiajacego obowiazek zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Do rozliczenia pozostala kwota 96 988,78 zl.

Zasadne i wymagalne stalo sie takze roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej w wysokosci 50% tj. 3 961,25 zl. kaucji
potraconej z wystawionych faktur powoda w §wietle zapisu
§ 3 umowy.

W odniesieniu do roszczenia tytulem skapitalizowanych odsetek uzasadnione sa jedynie ustawowe odsetki za
op6Znienie w zaplacie faktury nr(...)



Odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego naleza sie od daty wymagalno$ci roszczenia do dnia
zaplaty. Strony ustalily, iz wymagalnos$¢ roszczenia

o zaplate wynagrodzenia w czeéci lub w calo$ci nastapi z uptywem 30 dni od daty doreczenia pozwanemu faktury
wraz z protokolami odbioru prac. Na powodzie zatem spoczywal obowigzek wykazania, iz wraz z fakturami od ktérych
nalicza odsetki doreczyl pozwanemu takze protokoly odbioru .

Powod udowodnil ze wymagania te spelnit w odniesieniu do naleznosci objetej faktura
nr (...), ktéra wraz z protokolami odbioru zostala doreczona pozwanemu w dniu 17.05.2007r. Termin platnoéci tej
faktury uplywat z dniem 17.06.2007r. .

Pozew zostal wniesiony w dniu 20.12.2007r. Powodowi naleza sie nie skapitalizowane odsetki za 216 dni co stanowi
kwote 2 989,44 z}. na podstawie art.481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie zgdanie pozwu o zaplate odsetek w wysokoéci 6 880,07 zl. (suma kapitalizowanych odsetek
8 132,60 zl + 1 736,91 zt = 9 869,51 zL. minus 2 989,44 zl,) jako nie udowodnione (art. 6 k.c.) nie zastugiwalo na
uwzglednienie .

Zasadne zatem bylo zadanie powoda w lacznej kwocie 103 939,71 zl. oraz co do ustawowych odsetek od daty wytoczenia
powddztwa.

Oceniajac zarzut potracenia tytulem kary umownej Sad Okregowy przyjal co nastepuje:

Zastrzezona przez strony w umowie kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy , gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznos$ci , za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c
(art.471 k.c.). Wierzyciel zatem nie moze domaga¢ sie kary umownej, jezeli dluznik wykaze, ze zwloka w spelnieniu
umoéwionego przedmiotu umowy nie jest nastepstwem okolicznoéci lezacych po jego stronie. Kara umowna
zastrzezona na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego nalezy sie jedynie w razie zwloki
dluznika (art.476 k.c.).

W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej,

a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest na podstawie art. 484 § 2 k.c.
zmniejszenie jej wysoko$ci na wniosek dluznika. Miarkowanie kary moze nastapi¢ w przypadku znacznej czesci
wykonania zobowigzania przez dluznika lub gdy kara jest razaco wygbérowana . Zmniejszenie kary moze opiera¢ sie
takze na lacznym stosowaniu obu przestanek .

W rozpatrywanym przypadku kara umowna ustalona przez pozwana w kwocie

148 683,39 zL jest razaco wygbérowana . Stanowi nie dajaca sie niczym uzasadni¢ dysproporcje pomiedzy kwota
wynagrodzenia ryczaltowego w wysoko$ci 160 000 zl netto,

aw szczegoblnos$ci z kosztami poniesionymi przez powoda na zakup materialtow do wykonania przedmiotu umowy (120
000 zL.). W sytuacji gdy sama pozwana nawet nie twierdzi , ze wskutek zwloki powoda poniosla jakakolwiek szkode .
Podnie$c takze nalezy, ze stosowanie tak wysokiej stawki kary 0,8 % od warto$ci umowy przy zobowigzaniach o roboty
budowlane jest niespotykane w obrocie gospodarczym. Pozwana obcigzajac powoda w/w kara zmierzala wylacznie do
uchylenia sie od zaplaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia

w celu wlasnego wzbogacenia. Dzialanie pozwanej jest naduzyciem instytucji kary umowne;j.

Ponadto podany przez pozwana okres zwloki liczacy 142 jest nieprawidlowy .

Termin rozpoczecia robot mial rozpoczac sie 14.05.2006r. tj. w nastepnym dniu po podpisaniu umowy , a wiec
pozwana powinna w w/w dacie przekaza¢ powodowi front robot .

Udostepnienie frontu robot nastapilo z koncem sierpnia 2006 r., a wiec pozwana pozostawala w zwloce w
udostepnieniu robét powodowi ponad 102 dni.



W okresie tym nie zostaly wykonane prace przez innych wykonawcoéw, ktore pozwalalyby na realizacje prac
powierzonych powodowi (brak $cianek dzialowych w pomieszczeniach

i polozonych tynkéw w czedci pomieszczen). Nalezy takze da¢ wiare powodowi, iz w czasie wykonywania przez
niego robot zaistnialy utrudnienia wplywajace na termin oddania przedmiotu umowy polegajace na zmianach
adaptacyjnych budynku przez zmawiajacego, czy wadliwym wykonaniu prac przez innych wykonawcow.

Skoro zwloka w wykonaniu umowy wynoszaca 102 dni nie powstala z przyczyn lezacych po stronie powoda lecz
pozwanej. Brak podstaw do obcigzenia powoda za ten okres.

Mozna moéwié jedynie o zwloce powoda wynoszacej 40 dni. Wedlug przyjetych w umowie stawek kara umowna
wyniostaby 37 570,54 zl. Biorac pod uwage, iz wysoko$¢ zastosowanej kary umownej przez pozwanego jest razaco
wygoérowana zasadne bylo jej obnizenie do kwoty 25 437,71 zl.

Skuteczne zatem bylo potracenie wzajemnych wierzytelno$ci stron do w/w kwoty
(103 939,71 — 25 437,71 zL.). W wyniku potrgcenia obie wierzytelnoSci umorzyly sie nawzajem do wysokoS$ci
wierzytelno$ci nizszej (art.498 § 2 k.c.). Pozwana zobowigzana jest do zaplaty powodowi kwote 78 502 zl. z odsetkami.

Powod wygral spor w 71% co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu na mocy art. 100 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony. Powod zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powddztwo
co do kwoty 26 774,93 zl., wnoszac o jego zmiane w tym przedmiocie i uwzglednienie powodztwa w zakresie
zaskarzonej kwoty

izasadzenie kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciu zarzucit :
1. naruszenie przepisu art. 479 12 par. 1 k.c. przez niewlaSciwe jego zastosowanie,
2. naruszenie przepisu art. 233 par. 1 k.c.,

3. naruszenie przepisu art. 484 par. 1 k.c. w zwiagzku z art. 471 k.c. przez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal, iz
nie ponosi odpowiedzialnoSci za powstate opdznienie w wykonaniu robét budowlanych,

4. naruszenie przepisu art. 484 par. 2 przez okreslenie przez Sad kary umownej w razaco wygérowanej wysokosci,

5. naruszenie przepisu art.100 k.p.c. przez niewlaéciwe rozdzielenie kosztow procesu przy réwnoczesnym nie
wykazaniu sposobu ich wyliczenia,

6. naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodow
zawnioskowanych przez powoda w piSmie z dnia
8 lutego 2008 r.

Natomiast pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 476 kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 11 art. 473 kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze powod
odpowiedzialny byt za zwloke w wykonaniu umowy, podczas gdy strony wyraznie okreélily w umowie, iz ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdznienie.

b) przepisu art. 484 § 2 kodeksu cywilnego przez jego niewla$ciwe zastosowanie, bez uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do krzywdzacego pozwanego miarkowania kary umownej,



2. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na:

« ustaleniu, Ze pozwany nie udostepnil powodowi frontu robét, pomimo tego, iz powdd potwierdzil okolicznosé
prowadzenia rob6t od dnia 24.07.2006 r.
w protokole z dnia 22.03.2007 .

« ustalenie, iz zastosowanie kary umownej w wysokoSci 0,8% wynagrodzenia umownego, jest niespotykane,
pomimo braku jakiegokolwiek dowodu w tym przedmiocie, jak rowniez wobec braku zwrdcenia uwagi stronom,
iz fakt ten jest znany z urzedu, co uniemozliwilo pozwanemu przeprowadzenie stosownych dowodow.

3. bledna ocene dowoddéw, w szczegblnosci pisma pozwanego z dnia 28.08.2006 r., zeznan $wiadka R. S., dokonang
z pominieciem caloksztaltu okolicznos$ci i dowodéw w sprawie, ktora to ocena doprowadzita do ustalenia, iz do dnia
24.08.2006 r. powod me posiadal frontu robot.

4.naruszenie przepisu art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, przez pominiecie

w uzasadnieniu wskazania, na jakich wyliczeniach i zaloZeniach oparl sie Sad Okregowy dokonujac miarkowania kary
z kwoty wyliczonej 37 670,54 zl. do kwoty 25 437,71 zL.,

a takze z jakich przyczyn uznat wyliczona kare za razaco wygbérowang, co uniemozliwia polemike z treScia wyroku w
tym zakresie i uniemozliwia kontrole prawidlowoéci poczynionych ustalen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac zakresy zaskarzenia, jak i zwigzane z nimi zarzuty apelacyjne stwierdzi¢ nalezy, iz aktualnie na tym
etapie postepowania poza sporem pozostaja ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace zakresu umowy laczacej
strony o wykonanie instalacji sanitarnych, okresow w ktorych wykonane zostaly poszczegolne roboty skladajace sie na
przedmiot umowy, data odbioru koficowego rob6t, wysoko$ci naleznego z tego tytutu powodowi wynagrodzenia, jego
zaplaconej czesci, pozostalej do rozliczenia z tytulu wynagrodzenia kwoty 96 988,78 zl., kaucji gwarancyjnej w kwocie
3 961,25 zl. oraz odsetek od niezaplaconej faktury (...) w kwocie 2 989,44 zL. Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu
I instancji — niezakwestionowane w apelacji przez powoda, iz niewykazal on zasadnoSci dochodzonego roszczenia
odsetkowego w kwocie 1 736,91 zl od faktur zaplaconych przed wniesieniem sporu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do zasadnoS$ci naliczenia przez pozwana kary umownej objetej
zlozonym przez nig o§wiadczeniem o potraceniu z dnia

30 wrzeénia 2007 r. i 21 stycznia 2008 r., jej miarkowania dokonanego przez Sad I instancji na wniosek powoda i
jego zakresu.

Naliczona kare umowna pozwana oparta na podstawie § 6.1 umowy, ktéra przewidywala, ze w razie op6znienia w
wykonaniu poszczegblnych etapéw w stosunku do terminéw z § 2 umowy lub opdZznienia w oddaniu przedmiotu
umowy wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna w wysoko$ci 0,4 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w
§ 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien op6znienia. Przy czym kary ulegaja podwojeniu przy opdznieniu powyzej 5-ciu
dni. Niesporne jest, iz w realizacji umowy wystapilo opdznienie. Zgodnie z jej postanowieniem ( § 2 ust. 2) termin
zakonczenia robét przypadal na dzien 31 paZzdziernika 2006 r. ( ten termin pozwana przyjmuje jako poczatek
naliczenia kary umownej — k. 72), realizacja za$ robot zostala zakonczona, jak prawidlowo ustala Sad I instancji 19
lutego 2006 r., za$ odbioru rob6t dokonano 22 marca 2007 r.

Zastrzezona w umowie stron kara umowna stanowi odzwierciedlenie regulacji art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacej
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie swoistej sankcji cywilnoprawnej, zryczaltowanej postaci odszkodowania, jako
formy naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Stanowi ona surogat odszkodowania
majacego kompensowa¢ negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce z niewykonania badzZ nienalezytego



wykonania zobowigzania i jako taka powiazana zostaje z woli stron z okre$lona postacia nienalezytego wykonania
zobowigzania, badz jako nastepstwo niewykonania zobowigzania.

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej objetej regulacja art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c. i nastep.) co
wynika tak z celu kary umownej, jak

i umiejscowienia przepiséw jej dotyczacych w kodeksie cywilnym (por. wyrok SN

z 27 stycznia 1972 r. I CR 458/71, OSNC 1972 nr 9 poz. 160, z 11 stycznia 2001 r. IV CKN 150/00 — OSNC 2001 nr 10
poz. 153, uzasadnienie uchwaly (7) SN z 11 kwietnia 2003 r. III CZP 61/03 — OSNC 2004 nr 5 poz. 69, z 11 marca 2004
r. — V CK 369/06 — niepubl. — wyrok z 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03 — lex 137571), ktory co do odpowiedzialno$ci
kontaktowej nadat jej charakter obiektywny.

Kodeks cywilny dopuszcza jednak mozliwo$é wystapienia odmiennych przestanek odpowiedzialnoSci kontaktowe;j
m.in. w drodze czynno$ci prawnej, gdy zgodnie z art. 472 k.c. postanowienia umowne moga modyfikowa¢ granice i
zasady odpowiedzialno$ci dtuznika.

Wyrazem tego jest regulacja art. 473 § 1 k.c. w $wietle ktérej dluznik moze przez umowe przyjac¢ odpowiedzialno$é za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

z powodu oznaczonych okoliczno$ci (niezawinionych), za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
takim jednak przypadku, jak trafnie podnosi sie

w piSmiennictwie i orzecznictwie ( por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 21 grudnia 1974 r. III CZP 31/74,
OSNCP 1975 z. 9 poz. 128), zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialnoéci nie tylko, ze powinien wynika¢ z umowy w
sposéb niewatpliwy, ale

i okolicznoéci zaostrzajace odpowiedzialno$¢ dluznika winny by¢ oznaczone wyraznie

w umowie, co wynika z samej treSci regulacji art. 473 § 1 k.c. Konstrukcje kary umownej oderwanej od zawinienia
dopuszcza sie w orzecznictwie (por. wyrok SN z 27 czerwca 2003 r IV CKN 300/01 — Mon. Praw. 2007 nr 10, poz. 578,
z 27 marca 2000 r. I CKN 791/98 — niepubl., uzasad. wyroku z 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03 — niepubl. z 19 kwietnia
2006 r. V CSK 34/06 — niepubl.) W stanie faktycznym sprawy przedmiotowa kara umowna zostala zastrzezona za
samo tylko opdznienie w wykonaniu zobowigzania przez wykonawce, ktore, jak trafnie podnosi pozwana, stanowi
odrebna kategorie prawna od zwloki (art. 476 k.c.), jest oderwane od zawinienia dluznika. Pozwala to przyja¢ w
zestawieniu z regulacja § 2 ust. 5 umowy, ze zgodnie z wola strony wyrazona w umowie, obowiazek zaplaty kary
umownej zastrzezonej na wypadek opoznienia w wykonaniu rob6t i oddania przedmiotu umowy nie

byt uzalezniony od zawinienia ze strony ich wykonawcy. Oznacza to, ze przy

niewatpliwym opdZnieniu, jakie nastapilo, pozwana uprawniona byla do naliczenia zastrzezonej kary umowne;.

Nieuzasadniona jest zatem w §wietle powyzszego apelacja powddki kwestionujaca co do zasady uprawnienie pozwanej
do kary umownej oparta na stanowisku, ze wystepujace op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci, gdy zastrzezona kara umowna jest kara za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy, nie za$ za
zwloke, czyli oderwana od zawinienia powoda. Okolicznos$ci dotyczace szczegblnych przyczyn opbdznienia moga mieé
znaczenie, ale z punktu widzenia mozliwo$ci miarkowania kary umownej (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK
34/06 — niepubl.).

Trafne jest stanowisko apelacji powoda, kwestionujace stanowisko Sadu I instancji co do niewykazania, aby pisma
informacyjne o utrudnieniach w realizacji robdt byly doreczone pozwanej, gdy uszlo uwagi Sadu, ze poza pismami
z dnia 31 sierpnia 2006 r. i 27 stycznia 2007r., pozwana w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowala faktu
otrzymania pozostalych wzmiankowych pism, dotaczonych do pozwu. Okolicznoé¢ ich otrzymania nie byla sporna,
za$ zgodnie z regulami postepowania dowodowego, nie wymagaja dowodu fakty przyznane (art. 229 k.p.c.) czy tez
nie zaprzeczone (art. 230 k.p.c.). To uchybienie nie wplywa jednak na wynik sporu, gdy w istocie Sad Okregowy
przyjal w ustaleniach, ze po udostepnieniu frontu rob6t powodowi, w okresie realizacji przez niego umowy, wystapily
wskazywane utrudnienia.



Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, a co pow6d pomija, ze harmonogram robot przewidywal Sciéle okreslone terminy
na wykonanie poszczegblnych robot, jak i przewidywal ktore z rob6t mialy by¢ wykonane przed wykonaniem tynkow
i wylewek przez innych wykonawcéw,

a ktore po, przy czym nie mozna réwniez pomijac, ze terminowe wykonanie robo6t instalacji kanalizacji wodociagowej,
c.0. — przewody, determinowalo wykonywanie robdt tynkarskich

i wylewek przez innych wykonawcéw. Wystepujace opdznienia rob6t instalacyjnych powodowaly tez opdznienia
robo6t budowlanych. Niewatpliwie za$ takie opdznienia po stronie powoda wystepowaly np. roboty kanalizacyjne w
budynkach (...) powdd mial wykonaé w ciggu 10 dni (24.07. — 4.08), podobnie roboty wodociagowe i c.o. przytacza w
tych budynkach, ktore mialy by¢ wykonane w ciagu 5 dni do 5 VIII 06 r., a wykonywal je dluzej. Uwzgledniajac zwloke
pozwanej w przekazaniu frontu rob6t do 24.08.2006 r. to roboty te winny by¢ ukonczone do 5 wrzesnia 2006 r., gdy
tymczasem powod zglosil je dopiero do odbioru wraz z pozostalymi 15.09.2006 r., przy czym w tej dacie roboty te
byly wykonane, jak wynika z protokolu odbioru i zaawansowania robot w 75 %, a ukonczone w caloéci w listopadzie
2006 r. (protokdl odbioru k. 122).

Ponadto dalsze roboty w tych budynkach, ktére mialy by¢ wykonywane po polozeniu tynkow

i wylewek, powdd mial wykona¢ wg harmonogramu w ciagu 4 dni, a jak wynika z materialu sprawy wylewki pojawily
sie najpdzniej 13 listopada, a jeszcze 15 grudnia pozwana monitowala, ze nie wykona instalacji gazowej. Stad nie mozna
przyjmowac, jak to czyni powdd, aby przyczyny op6znienia calkowicie pozostawaly poza jego zachowaniem.

Zarzuty powoda co do naruszenia przepisoéw procesowych, a to art. 479'°§ 1 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia
dowodoéw wnioskowanych w piSmie z 8 lutego 2000 r., ktore wedlug skarzacego nie byly objete prekluzja, jak i art.
232 zd. drugie k.p.c. przez

nieprzeprowadzenie tych dowod6w z urzedu nie moga odnie$¢ skutku w Swietle regulacji

art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne —
na najblizszym posiedzeniu, zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie
zastrzezenia do protokohu, przy czym strona, ktoéra zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé¢ pod rozwage z urzedu albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W kwestii
tej wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05 (OSNC 2006 nr 9 poz. 144)
w odniesieniu do postanowienn dowodowych, wyrazajac podzielony przez Sad Apelacyjny poglad, ze strona nie moze
skutecznie zarzucié

w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia,
ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jesli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w
toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci — na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo
bez jej winy.

W niniejszej sprawie powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika po oddaleniu wnioskow
dowodowych postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu

11 sierpnia 2008 r., nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. stad utracil prawo do powolywania sie na uchybienia
procesowe z tym zwigzane, gdy te nie naleza do kategorii podlegajacej uwzglednieniu z urzedu, ani tez w stanie sprawy
nie zachodzi brak winy

w niezgloszeniu zastrzezen, zreszta na tenze skarzacy sie nie powolywat w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okres op6znienia powoda determinujacy wysokoé¢ kary umownej liczy¢ nalezy nie jak
to czyni pozwana do daty sporzadzenia formalnego protokotu odbioru tj. 22 marca 2007 r. lecz do daty zakoniczenia
rob6t co mialo miejsce, jak prawidlowo ustala Sad I instancji, w oparciu o zgloszenie robét do odbioru koncowego
z 19 lutego 2007 r. (k.38) i potwierdzony przez strony i inspektora nadzoru protokdl zaawansowania robot (k.52) w
dniu 19 lutego 2007 r. Do daty tej objety umowa zakres robét zostal wykonany w 100 % bez istotnych wad. W okresie
od 19 lutego do 20 marca 2007 r. trwaly tylko czynno$ci zwigzane z odbiorem, ktorego procedura wprowadzona
umowa (§ 7) przewidywala okreélone ramy czasowe, za$ czynnoéci z tym zwigzane w sytuacji, gdy z dniem 19 lutego
2007 1. przedmiot umowy osiagnal gotowos$¢ do odbioru, nie wchodzily w zakres opdznienia. Przemawia za tym



rowniez okoliczno$¢, ze okres§lony umowa termin 31 X 2006 r. po uplywie ktérego wykonawca popadat w op6Znienie
polaczony zostal z zakoniczeniem robdt (§ 2 ust. 2 umowy, harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy integralng
cze$¢ umowy § 2 ust. 3), osiggnieciem w tej dacie przez roboty gotowosci do odbioru koncowego, jak i to, ze umowa
w czedci zastrzegajacej kare umowna méwi o opdznieniu w oddaniu przedmiotu umowy, co oznacza zaoferowanie
przez wykonawce do odbioru przedmiotu umowy wykonanego zgodnie z umowa, kompletnego, bez wad istotnych. W
Swietle tej okolicznoéci w gre wehodzi opdznienie wynoszgce 110 dni, nie za$ jak liczy pozwana 143 dni.

Ponadto przy ustalaniu okresu opdznienia stanowigcego podstawe naliczenia kary umownej, aczkolwiek
odpowiedzialno$é powoda oderwana jest od winy, strony nie przewidzialy okolicznoéci zwalniajacych wykonawce za
nieterminowe wykonanie robdét, nie mozna, wbrew stanowisku pozwanej, pomija¢ okolicznosSci akcentowanej przez
Sad I instancji, a dotyczacej przekazania frontu rob6t. Aby w ogble mozna bylo mowié

o opdznieniu, musi istnie¢ nie tylko wymagalne roszczenie wierzyciela, jak i przedmiotowa mozliwo§é wykonania
okreslonego zobowigzania. W tym przypadku, zwazywszy na charakter stosunku obligacyjnego laczacego strony,
realizacja umowy przez powoda uwarunkowana byla udostepnieniem mu terenu budowy, frontu rob6t, ktére mialy
by¢ realizowane w okre$lonym terminie, ustalonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiacym zalgcznik
do umowy. Powdd zobowigzany byl do §wiadczenia dopiero po udostepnieniu mu placu budowy przez pozwana,
po przekazaniu za$ tegoz pozwana mogla dopiero domagaé sie §wiadczenia wykonawcy. Nie udostepniajac frontu
rob6t pozwana czynila tym samym niemozliwa realizacje zobowiazania powoda, ktéremu w tych okoliczno$ciach nie
mozna bylo zarzucaé op6znienia w wykonywaniu umowy, jej poszczegblnych etapow, ktérych terminy rzutujgce na
ewentualne opdznienie i jego skutki

w postaci kary umownej zostaly ustalone przy zalozeniu, ze teren budowy zostanie udostepniony powodowi w
ustalonym terminie, co nie mialo miejsca. Zobowigzanie powoda aktualizowato sie dopiero z chwila udostepnienia
mu frontu rob6t, a to nastapilo niewatpliwie po terminie przewidzianym przez strony jako termin rozpoczecia robot.
Jednakze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, jakoby przy ocenie okresu op6Znienia obejmujacego
powoda, uwzglednia¢ nalezalo 102 dniowg zwloke w przekazaniu frontu rob6t liczong od terminu wskazanego w §
2 ust. 1 umowy. Aczkolwiek istotnie w samej umowie strony przewidzialy, Ze rozpoczecie rob6t nastgpi nie pozniej
niz na drugi dzien po podpisaniu umowy przez wykonawce, to jednakze nie mozna pomijac faktu, ze integralng czesé
umowy stanowil haromonogram robét rzeczowo-finansowy (zalgcznik 1), ktoéry w sposéb szczegélowy okreslat tak
zakres robét objetych umowsa, jak i terminy ich rozpoczecia

i zakonczenia (k.28). W $wietle, za$ postanowien tegoz rozpoczecie rob6t nastapic¢ mialo nie 16 maja, jak ustala Sad,
ale 24 lipca 2008 r., za$ zakonczenie 31 X 2006 r. Te terminy strony traktowaly jako wigzace, w tym i powod, ktory
termin 24 lipca 2006 r. jako termin rozpoczecia rob6t wynikajacy z harmonogramu wskazywal w pozwie, jak i w
kierowanych do pozwanej zgloszeniach braku frontu robét (k. 29 i 30) oraz ztozonych zeznaniach (k.196). W tym tylko
zakresie postawiony w apelacji pozwanej zarzut sprzecznosci ustalenn Sadu I instancji z materialem dowodowym jest
trafny. Natomiast wbrew stanowisku pozwanej prawidlowo nie przekraczajgc granic oceny dowodéw wyznaczonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, Ze udostepnienie powodowi frontu rob6t nastapilo 24 sierpnia 2006 r.
Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a ktéry bezzasadnie pozwana pomija, zarzucajac przy tym bledng oceng materialu dowodowego. Pisma
powoda z 31 lipca i 16 sierpnia 2006 r., ktorych otrzymanie pozwana potwierdzita w odpowiedzi na pozew (k. 106),
wyraznie wskazywaly na brak mozliwoSci rozpoczecia robdt w terminach przewidzianych

w haromonogramie ze wzgledu na nieudostepnienie frontu robo6t. Potwierdzaja to rowniez zeznania powoda (k. 116 i
226), jak i poérednio protokoél zaawansowania robo6t dotyczacy pierwszego etapu robot (budynkéw (...)) potwierdzony
przez inspektora nadzoru, z ktérego wynika, ze roboty byly realizowane od 24 sierpnia 2006 r. Stad odwolywanie
sie pozwanej do zapisu protokolu koncowego co do wykonywania robo6t od 24 lipca 2006 r. nie moze odnie$c
rezultatu. Uwzgledniajac prawidlowo$é powyzszego ustalenia, co do terminu faktycznego udostepnienia frontu robot
powodowi stwierdzi¢ nalezy, iz w istocie zwloka pozwanej w przekazaniu frontu rob6t wynosila 30 dni. W rezultacie
zatem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozna méwi¢ o 80 dniowym opdZnieniu powoda w wykonaniu robot
uzasadniajgcym naliczenie kary umownej, ktéra wedlug kryteriéw przyjetych w umowie (§ 6) wynosi 106 144 zl.



Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze w $wietle postanowiei umowy, kara umowna zostala przewidziana w
okreslonej procentowo wysokosci za kazdy dzien opdznienia

w realizacji umowy w stosunku do wynagrodzenia o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze wynagrodzenie to obejmowalo takze podatek VAT, zatem kara umowna, gdy
postanowienie umowy w tym wzgledzie nie przewidywalo odrebnych unormowan co do podstawy od ktérej winna
by¢ naliczona, winna uwzgledniaé¢ to wynagrodzenie w kwocie brutto tj. 171 200 zl. Dokonujac obliczenia naleznej
pozwanej kary umownej okoliczno$c¢ te Sad Okregowy winien mieé¢ na wzgledzie, gdy Sad w ramach regulacji art. 321
§ 1k.p.c. zwigzany jest tylko sama zgloszong, zadang wysokoScia kary umownej, nie za$ sposobem jej obliczenia, ktory
powinien by¢ zgodny z postanowieniem umowy w tym przedmiocie (por. wyrok SN z 19 IV 2006 r. V CSK 34/06 —
niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego, jeSliby nie podzielié stanowiska, ze okoliczno$¢ zwloki wierzyciela — pozwanej
w udostepnieniu frontu robo6t determinujacych zobowiazanie wykonawcy wyklucza mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznikowi — powoédki z racji eliminacji jego op6Znienia w tym zakresie, ta
niewatpliwie okoliczno$¢ ta nie pozostaje obojetna dla oznaczenia wysokosSci kary umownej obciazajgcej dtuznika.
Podlega ocenie w ramach drugiej ze wskazanych w art. 484 § 2 k.c. przyczyny miarkowania kary umownej tj. jej
razacego wygbérowania.

Zgodnie z treScig art. 484 § 2 k.c. dluznik ma mozliwoé¢ uzyskania cze$ciowego zmniejszenia tej kary w razie
wystapienia przeslanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c., co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformulowanej w treéci art. 484 § 1 k.c. zasady. Normujace instytucje kary umownej przepisy kodeksu cywilnego nie
pozbawily zatem calkowicie doniosto$ci prawnej relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umowne;j

a godnym ochrony interesem wierzyciela (por. wyroki SN z 19.IV.2006 V CSK 34/06

iz 12.V.2006 r. V CSK 55/06). Nie mozna bowiem powolywaé sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji
wierzyciela, gdyz zgodnie z 0gblna regula prawo zobowiazan musi uwzgledniaé stuszne interesy obu stron stosunku
obligacyjnego. Zatem w razie wystepujacej dysproporcji miedzy wysokoécia zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest na podstawie art. 484

§ 2 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dluznika. Takowe za$ niewatpliwie zostato zgloszone juz przez powoda w pozwie
w ustosunkowaniu sie do zlozonego przed procesem o§wiadczenia pozwanej w przedmiocie potracenia.

Zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przestlanek miarkowania, a jego
dokonanie moga uzasadniac¢ roznorakie okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie
dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis
ten majacy charakter normy ogblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna

w zastrzezonej wysoko$ci jawic¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek co do stanéow
faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przeslanki ,razgco wygoérowanej
kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu
sedziowskiemu uwzgledniajagcemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Nie jest wiec ustawowo zdeterminowany krag
przypadkéw w ktdrych mozna mowic o spelnieniu sie tej przeslanki. Formula art. 484

§ 2 zd. drugie k.c. jest na tyle ogdlna, ze moze obejmowa¢ rézne sytuacje. Stad powolywanie sie pozwanej na fakt, ze
stronami umowy zastrzegajacej kara umowna w okres§lonej wysokosci byli profesjonaliSci, jak i odwolywanie sie do
zasady autonomii woli stron, nie moze odnie$¢ rezultatu gdy okoliczno$ci te nie wylaczaja same przez sie miarkowania
kary umownej. W piSmiennictwie, jak i w judykaturze podaje sie, ze kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana”
niejako od samego poczatku, jak i taka sie sta¢ skutkiem pdzniejszych okolicznoéci.

Wsrod okolicznoSci rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej wskazuje sie na
stopien winy dluznika jesli na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialnoé¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar
(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r. IIT CZP 61/03 — OSNC 2004 nr 5, poz. 69, wyrok



SN z 30 listopada 2006 r. I CSK 299/06 — niepubl.), stosunek kary umownej do wartosSci spelnionego $wiadczenia,
warto$ci rob6t ustalonej w umowie, w ktorej kara zostala zastrzezona, jak

i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za op6zZnienie przyczyny
op6znienia w zakonczeniu prac (por. wyrok SN z 20.V.1980 r. I CR 229/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 243, 13 czerwca
2003 1. III CKN 50/01 — niepubl., 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03 — OSNC 2005 nr 7 —8 poz. 131, wyrok z 19 kwietnia
2006 1. V CSK 34/06 — niepubl.).

Przyczynienie sie wierzyciela do powstania okoliczno$ci uzasadniajacych obcigzenie dluznika karag umowna winno
by¢ zatem w razie zarzutu dluznika uwzglednione i prowadzi¢ do zmniejszenia kary umownej w rozmiarze
odpowiadajgcym przyczynieniu sie wierzyciela. Skoro zatem zwloka pozwanej w przekazaniu frontu rob6t wynosilta
30 dni o ten okres przyczynienia kara umowna liczona wg kryteriéw i stawek przewidzianych w umowie (§ 6 ust. 1)
winna by¢ zmniejszona, tj. z wyzej wskazanych tylko przyczyn o kwote

41 038 zl tj. do kwoty 106 144 z}

Ponadto istniejg i inne przestanki do uznania przedmiotowej kary za razaco wygérowana. Jak stusznie przyjal
Sad Okregowy, w Swietle wskazanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie mozna przy ocenie pomijac
stosunku wysokoSci zastrzezonej kary do wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi, bedacego jednoczesnie
baza, podstawa od ktoérej kara ta jest liczona, warto$ci robo6t z ktérych 120 000 zt stanowil koszt zabudowanych
materialow, jak i braku szkody po stronie pozwanej spowodowanej opdznieniem , a ktéra to determinuje interes
wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, gdy przewidziane

w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Uzasadnieniem dla tak wysokiej kary umownej nie moga by¢ powolywane przez skarzaca okolicznoéci dotyczace
zalezno$ci ostatecznej wysokosci kary od uplywu czasu opoOznienia jego czasookresu, gdy jednocze$nie nie moze
pomijaé, ze odpowiedzialno§¢ powoda za to jest oderwana od przyczyn. Wbrew temu co podnosi pozwana sam
okres opdznienia w realizacji robdt nie moze w tym przypadku przemawiaé¢ przeciwko miarkowaniu kary, nie
czyni zastrzezonej kary adekwatna, gdy nie mozna przy ocenie jednocze$nie pomija¢ okolicznoéci rzutujacych na
powstale opdznienie. Aczkolwiek strony nie przewidzialy okolicznosci zwalniajacych powoda od odpowiedzialnoéci
za nieterminowe zakonczenie robot, to jednak rzeczywiste przyczyny tegoz, warunki w jakich realizowane byly roboty
nie pozostaja obojetne dla jej wysokosci, z punktu widzenia instytucji miarkowania kary umownej, co akcentowano

juz powyzej.

Jak wynika z niezakwestionowanych przez pozwang w apelacji ustalen Sadu I instancji w trakcie realizacji robot
(po udostepnieniu powodowi terenu budowy) wystapily tez niezalezne od powoda utrudnienia w realizacji rob6t
wplywajace na termin ich zakonczenia, a polegajace na zmianach adaptacyjnych budynku, kolizji z robotami innych
wykonawcow, wadliwych rozwigzan projektowych gniazdek elektrycznych w tym samym miejscu co grzejnikow,
kolizji miedzy projektem instalacji elektrycznej z projektem instalacji sanitarnych, brakiem $cianek dzialowych,
tynkéw, wylewek, gdy cze$¢ rob6t determinowana byla ich wczes$niejszym wykonaniem, podobnie, jak i brak
zabezpieczenia pomieszczen drzwiami, gdy roboty dotyczace instalacji grzejnikdw, piecy, zaworéw wykonane mialy
by¢ wg harmonogramu, gdy pomieszczenia beda zamkniete. Ponadto nie mozna tez pomijaé¢

itego, ze aczkolwiek ustalony umowny termin odnosil sie do calego uméwionego zakresu, to roboty wykonywane byly
etapami w poszczegolnych partiach budynkéw i ustalony okres op6znienia nie dotyczyt wszystkich roboét, gdyz jak
wynika z protokoléw zaawansowania robét ich znaczna czesé bo o tacznej wartosci 114 320 (przy wartoSci umownej
calosci rob6t 160 000 zl) zostala wykonana wezeéniej bo odpowiednio do 15.09, 20 X, 6 XII i 30 XII uwzgledniajac,
ze front roboét zostal udostepniony wykonawcy z miesiecznym op6znieniem.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci w ocenie Sad Apelacyjnego uzasadnione jest zmiarkowanie naleznej pozwanej
kary umownej jako razaco wygérowanej w 65 % tj. do kwoty 37 150,40 zt. W tym zatem tylko zakresie zlozone przez
pozwang o$wiadczenie



z 30 wrze$nia 2007 r. w przedmiocie potracenia wzajemnych wierzytelnosci (k. 145) wywolalo skutek umorzenia
na podstawie art. 498 § 2 k.c. Oswiadczeniem tym pozwana objela niezaspokojone wierzytelno$ci powoda z faktur
(...); (.01 (...) nalaczna kwote 79 988,70 zl, a uwzgledniajac, ze skutkiem dokonanego zmiarkowania wierzytelno§é
wzajemna pozwanej wynosila 37 150,40 zl, zaspokojone poprzez potracenie zostaly naleznosci powoda z faktur (...)
w kwocie 5 841,60 i cze$ciowo z faktury (...)

w kwocie 31 308,80 z (art. 503 k.c.).

W konsekwencji w ramach dochodzonego roszczenia niezaspokojone zobowigzanie pozwanej wynosi 67 189,87 zl i
obejmuje pozostala cze$¢ naleznosci z faktury (...)

w kwocie 15 902,55 zl., nalezno$¢ z faktury (...) w kwocie 43 935,83 zl, kaucje gwarancyjng w kwocie 3 961,25 zl,
odsetki od faktury (...) wynoszace, wedtug ustalen Sadu I instancji 2 989,44 zl, oraz w uwzglednieniu cze$ciowo apelacji
powoda skapitalizowane odsetki od pozostalej do zaplaty z faktury (...) kwoty 15 902,55 z w wysokos$ci 400,80 zl za
okres od 30 wrzeénia 2007 r. do 19 grudnia 2007 r. zgodnie z zakresem zadania objetego zaskarzeniem. Trafnie powod
w tym zakresie podnosil, ze kwestionujac czeSciowo uprawnienie powoda do odsetek od objetych sporem naleznoSci
z faktur (...) z 14 grudnia (...)i (...) z 25 stycznia 2007 r. wobec niewykazania doreczenia pozwanej, ktore otwieralo
bieg terminu zaplaty, m.in. tych faktur. Sad Okregowy pominal, wynikajaca

z materialu sprawy okoliczno$¢ posiadania tychze przez pozwang i uznawania ich wymagalnoéci, na co wskazuje
zlozone w dniu 30 wrze$nia 2007 r. o§wiadczenie

w przedmiocie potracenia obejmujgce te faktury. Ponadto doda¢ nalezy, ze uszlo réwniez uwagi Sadu, iz fakt
otrzymania w styczniu 2007 r. faktury (...) pozwana potwierdzila

w odpowiedzi na pozew (pkt IV k.107). Mimo powyzszego brak jest jednak podstaw do uwzglednienia w tym
przedmiocie w pelnym zakresie apelacji powoda, gdy skutkiem dokonanego potracenia na dzien 30 wrze$nia 2007
r., od ktérego powoddka liczy odsetki od faktur wskazanych w apelacji, nie istnialo juz opdznienie w zaplacie kwoty
5 841, 60 z1

z faktury (...) i kwoty 31 308,80 zt z faktury (...), ktére to nalezno$ci zostatly zaspokojone poprzez dokonane potracenie.
Zgodnie z trescig art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie w przedmiocie potracenia ma moc wsteczng od chwili kiedy
potracenie stalo sie mozliwe, co oznacza, ze zniweczone zostaja skutki opdznienia w wykonaniu zobowiazania w
odniesieniu do okresu zamykajacego sie miedzy chwila w ktorej wystapil stan potracalnosci (498 § 1 k.c.) a chwilg w
ktérej oSwiadczenie o potraceniu zostato zlozone.

Z podanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. przez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty w sposob opisany

w sentencji, za$ w dalej idgcym zakresie apelacja pozwanego oraz apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu skutkowala tez zmiang orzeczenia

o kosztach procesu za pierwsza instancje, o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia. W ostatecznym rezultacie powod wygral spor

w 60,6 % i w takim zakresie w sumie kosztéw procesu wynoszacej 13 987,40 zt ( z tego powod 9 158 - wpis, koszty
zastepstwa, za$ pozwana — 4 829,40 zt — koszty zastepstwa, koszty opinii bieglego) winna partycypowac pozwana tj.
kwota 8 476,36 zl. Poniewaz poniosla juz koszty postepowania w kwocie 4 829,40 zl winna uiSci¢ na rzecz powoda
roznice w kwocie 3 647 zl.

Te sama zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw nalezalo zastosowac orzekajac

o kosztach postepowania apelacyjnego. Ostatecznie wynika tego postepowania byl korzystny dla pozwanej, wobec
obnizenia zasgdzonej od pozwanej kwoty objetej zakresem zaskarzenia

0 11 313 7z ,w 14,4 %. W takim zakresie koszty tego postepowania obcigzaja powoda,

aw pozostalym zakresie — 85,6 % pozwana. Suma kosztow postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanej
poniesionych przez obie strony wyniosta 9 326 zl w tym pozwana - 6 626 (wpis, zastepstwo procesowe) powdd — 2
700 z} zastepstwo procesowe (odpowiedzZ na apelacje) z czego powod powinien ponies$t 14,4 % tj. 1 343 z a poniost



2 700 zl, stad nalezy mu sie zwrot od pozwanej 1 357 zl. Z kolei wobec oddalenia apelacji powoda pozwanej naleza
sie zwigzane z tym koszty zastepstwa procesowego obejmujace koszty obrony wywolanej apelacja powoda w kwocie 1
800 zl, zatem w ostatecznym, rezultacie zasadzeniu podlegala réznica na rzecz pozwanej w kwocie 443 zl.



