Sygn. akt ITT AUz 14/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Maria Malek-Bujak
Sedziowie : SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$c skladek

w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonej M. K. z dnia 30 listopada 2012r.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 21 listopada 2012r., sygn. akt XI U 2367/12

oraz

wnioskiem ubezpieczonej o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 19 pazdziernika 2012r., sygn. akt XI U 2367/12

postanawia: 1. oddalié zazalenie;

2, przekazaé wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sqdu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt

XI U 2367/12 do rozpoznania temu Sqadowi.



/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Matek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 14/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

XI U 2367/12 Sad Okregowy w Katowicach odrzucil zazalenie ubezpieczonej M. K. od postanowienia z dnia 19
pazdziernika 2012 roku odrzucajacego odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia

23 maja 2012 roku.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze odpis postanowienia z dnia

19 pazdziernika 2012 roku - wydany na posiedzeniu niejawnym - zostal skutecznie doreczony ubezpieczonej w dniu
24 pazdziernika 2012 roku wraz z pouczeniem o prawie, terminie

i sposobie jego zaskarzenia, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru. Natomiast ubezpieczona zaskarzyla
powyzsze postanowienie wnoszac w dniu 2 listopada 2012 roku zazalenie.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 394 § 2 k.p.c., wskazal zatem, ze tygodniowy termin do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie rozpoczal swoj bieg od dnia nastepujacego po dacie doreczenia tego postanowienia,
uplywajac w dniu 31 pazdziernika 2012 roku. Dlatego, zdaniem tego Sadu, wniesienie przez ubezpieczona zazalenia
w dniu

2 listopada 2012 roku nastapilo po uplywie ustawowego terminu.

Nadto, Sad I instancji podnidsl, ze ubezpieczona w zazaleniu nie odniosla sie do kwestii terminu zlozenia zazalenia,
bowiem brak jej wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia wraz z uprawdopodobnieniem okolicznoSci
uzasadniajgcych wniosek w postaci wskazania przyczyn, dla ktorych nie dochowala przepisanego terminu.

Sad ten, powolujac sie na tres¢ art. 370 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona, zwracajac sie jednocze$nie z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku o sygn. akt XI U 2367/12.

Powyzszy wniosek uzasadnila tym, ze Zle dokonala obliczenia tygodniowego terminu do wniesienia zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko Sqdu Okregowego w Katowicach, zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu,
zastuguje w calosci na akceptacje.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2012 roku i zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu 24 pazdziernika 2012 roku (k.
13). Bezspornym jest rowniez fakt, ze ubezpieczona zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dopiero 2 listopada
2012 roku.



Skoro zatem, ustawowy termin do zaskarzenia przedmiotowego postanowienia uplynal w dniu 31 pazdziernika 2012
roku, to Sad Okregowy, prawidlowo na mocy
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., odrzucil zazalenie ubezpieczonej, jako spdZnione.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji, ubezpieczona w zaden spos6b nie wykazala istnienia jakichkolwiek okolicznoSci,
wskutek ktorych doznala przeszkod w zlozeniu zazalenia w przewidzianym prawem terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 11 2 k.p.c., w punkcie 1 niniejszego postanowienia oddalil zazalenie, uznajac je za bezzasadne.

Natomiast odnoszac sie do zlozonego przez ubezpieczona wniosku w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego

w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2012 roku o sygn. akt XI U 2367/12, Sad Apelacyjny postanowil w punkcie 2 na
mocy art. 200 § 1 k.p.c. przekazaé 6w wniosek, wedlug wlasciwosci, Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Zgodnie bowiem z art. 169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynnoéc
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Z kolei, stosownie do tresci art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie od postanowienia z dnia 19
pazdziernika 2012 roku ubezpieczona powinna wnie$¢ do Sadu Okregowego w Katowicach jako Sadu, ktéry wydat
owe postanowienie. Skoro zatem Sadem, przed ktérym zazalenie na postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku
powinno zostaé zlozone jest Sad Okregowy w Katowicach, to Sad ten jest takze wladciwy rzeczowo do rozpoznania
wniosku ubezpieczonej o przywrécenie terminu do dokonania przedmiotowej czynnosci procesowe;j.

Wedtug za$ art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktdry stwierdzi swa niewlasciwos$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny postanowil, jak
w sentencji.
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