Sygn. akt III AUa 1157/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 23 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) J. W. (1), a
takze ustalil dla niej podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2016r., wskazujac, iz umowa zawarta miedzy stronami nie akcentuje rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia, lecz jej elementem wyrdzniajacym sa uslugi wymagajace dolozenia nalezytej
staranno$ci w dzialaniu.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. W. (1) domagal sie jej zmiany

iustalenie, ze K. B. wykonujaca Swiadczenia na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od 23 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz zasadzenia od organu rentowego na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019r. oddalil odwolanie oraz orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz platnik skladek prowadzi dzialalnosé

w zakresie uslug i prac polegajacych na oczyszczaniu letnim i zimowym drdég oraz terendéw zewnetrznych, a
takze budowie malej architektury, np. placow zabaw. Prowadzona przez niego firma wykonuje r6znego rodzaju
prace, zalezne od warunkéw atmosferycznych, zawiera umowy z gminami i innymi podmiotami na wykonywanie
przedmiotowych ustug. Jedynie cze§¢ pracownikéw zatrudnia na stale - na podstawie umoéw o prace, poza tym
zatrudnia pracownikoéw na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, a to ze wzgledu na charakter §wiadczonych
ustug. Potwierdzil, iz zawiera tzw. umowy ramowe o dzielo,

w ktorych ustalano warto$é stawki za roboczogodzine, a osoba wykonujaca prace na podstawie tej umowy deklarowala
czas, jaki zajelo jej wykonywanie powierzonych prac, przy czym jezeli okazaloby sie, Ze praca nie jest wykonana zgodnie
z oczekiwaniami, moglo dojé¢ do obnizenia wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywal kierownik odpowiedzialny za
realizacje umowy zawartej z kontrahentem. Z zeznan odwolujacego wynika, iz osoby zatrudnione na podstawie umow
o dzielo pracuja albo indywidualnie, albo w zespolach, w zaleznos$ci od rodzaju pracy, czeSciowo korzystaja ze swoich
narzedzi, czeSciowo otrzymuja je od niego; nie sg szkolone i nie otrzymuja odziezy roboczej. Forma zawieranych umow
nie jest narzucana osobom zatrudnianym i podpisuja umowy zgodnie ze swojg wola. Konieczno$¢ zawierania umow
o dzielo wynika m.in. z tre$ci uméw zawartych przez odwolujacego

z kontrahentami. Rezultatem zawartych umoéw o dzielo jest np. uzyskanie efektu czystosci, wzglednie efektu
dokladnego od$niezenia nawierzchni na okre$lonym odcinku, prawidlowe skoszenie trawnika czy prawidlowe
wywiezienie $§mieci i nieczystoéci z okres§lonego terenu.

Sad I instancji podal takze, iz zatrudnieni u platnika skladek pracownicy wykonywali prace zaré6wno na podstawie
umowy o prace, jak i umowy zlecenia oraz umowy o dzielo.

Na podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajacy kursy i umiejetnoéé
obslugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki). Pozostali zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto byli pracownikami pomocniczymi, zatrudnianymi w okresie nasilonych prac porzadkowych.
Charakter pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o dzielo i umowy zlecenia roznil sie tym, ze w



oparciu o umowe o dzielo wykonywano tylko okreslong w raporcie prace, natomiast przy zleceniu pracownik mog}
by¢ przenoszony do innego punktu do wykonania pracy,

a takze ich zadania ustalano w dluzszej perspektywie czasowej. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo
pracowaly najczeéciej w zespotach w ramach stworzonej brygady, ktoérej powierzono okreslona prace na przyklad
sprzatanie wydzielonego terenu, koszenie trawniko6w na okre$lonym terenie, wzglednie opréznianie koszy na $mieci,
byly tez prace wykonywane indywidualnie. Kierownik rob6t otrzymywat od dzialu kadr trzy teczki,

w ktorych znajdowaly sie dane dotyczace pracownikow zatrudnionych na podstawie réznego typu umoéw. Narzedzia,
ktérymi wykonywano obowigzki, byly wlasno$cia odwolujacego. Dla os6b wykonujacych umowy o dzielo sporzadzano
karty dziel przekazanych do realizacji oraz protokoty odbioru dzieta. Umowy o dzielo byly zawarte na dtuzsze okresy,
przy czym nie byly wykonywane kazdego dnia, a jedynie wedlug potrzeb. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o
dzielo mialy ustalone wynagrodzenie w zalezno$ci od iloéci przepracowanych godzin. Wynagrodzenie bylo wyplacane
po zakonczeniu danego miesigca. Prace wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo byly
rowniez weryfikowane przez przedstawicieli kontrahenta zamawiajacego dana ustluge.

Z ustalent Sadu Okregowego wynika nadto, iz K. B. w spornym okresie od 23 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r.
zawarla z platnikiem sktadek umowe

o dzielo, na mocy ktérej zobowigzala sie pozostawac w gotowosci do wykonywania dziel

dla zamawiajacego. Strony ustalily, ze za kazda godzine wykonania dziela otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci brutto
8 zL. Na podstawie zawartej umowy wykonywala czynnos$ci porzadkowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

19, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej “zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4, za$ stosownie do art. 12 ust. 1 tej samej ustawy - obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad Okregowy przypomnial rowniez, iz na podstawie art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a obowiazkiem platnika
skladek - z mocy art. 46

ust. 1 1 art. 47 ust. 1 tejze ustawy - jest obliczanie, potrgcanie z dochodéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz
oplacanie naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac. Z kolei, zgodnie z art. 18
ust. 11 3 powyzszej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, j.
przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jezeli

w umowie okre$lono odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 owej ustawy stanowi,

iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Nadto, Sad zaznaczyl, iz na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) - osoby spelniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie



z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Sad I instancji podkreslil, iz w katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie zostaly
umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikéw, ktérzy takg umowe
zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie
zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego

w katalogu podmiotow przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom roéwniez nie zostaly uwzglednione osoby
wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym
samym przyjecie, ze strony laczy umowa o dzielo skutkuje uznaniem, ze wykonawca nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Sad zwrdécil réwniez uwage, iz zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przezumowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynnoS$ci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu
stosuje sie do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami. W odréznieniu od umowy
o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $§wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one
dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy

z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia i umowa

o Swiadczenie uslug nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz
starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla tych uméw, tj. elementem przedmiotowo
istotnym. Stosownie za$ do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji
“dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreSlony
proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg
o “rezultat ustugi”, co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia, konieczne
jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzily

w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r.,

IIT AUr 357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu
jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkéw lub tez przez
opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreSlony w r6zny sposob, jednakze okre$lenie to musi byé¢ na
tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnosé
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy - z chwila ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. Nie mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odrbznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych,

gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czyms$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego.

Zdaniem Sadu I instancji, trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaré6wno §wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane
sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania



i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaéciwoéciami samego dzieta, determinowany przez
jego wykonawece, a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy

o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w
momencie zawierania umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., II UK 265/17).

W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoS$cia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest
konkretna rzecz. Jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest natomiast mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego

i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamodwienie odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2014; wyrok Sadu Apelacyjny

w Gdansku z dnia 12 stycznia 2015r., III AUa 894/14 i z dnia 20 maja 2016r., III AUa 51/16; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2016r., III AUa 623/15). Umowa o §wiadczenie ustlug nie moze by¢ umowa, ktérej celem
byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi stowy, umowy

o osiaggniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w rozumieniu przepisoéw art. 627 i nast. k.c.,

nie mogg zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy stwierdzil jednoczes$nie, iz sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii shuzacej wskazaniu,
ze umowa ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania
w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznoéci jego wykonania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2013r., III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron co do rodzaju umowy nie moze
decydowa¢ o jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzielo

w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

Sad zauwazyl, iz przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw

na tle prawidlowej delimitacji umoéw prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzielo i umowe

o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przyczyna tych sporéw nie znajduje
samoistnego usprawiedliwienia w tre$ci norm prawa materialnego.

Art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c. nie byly zmieniane od czasu ich wejécia w zycie,

a to upowaznia do stwierdzenia, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowalo wystarczajace
standardy i kryteria odr6zniajace oba kontrakty prawa cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2018r., IT UK 265/17).

Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw oraz pogladéw judykatury, do waznoSci umowy o dzielo konieczne
jest oznaczenie dziela, ktére wykona¢ ma zamawiajacy; przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w rézny
sposéb i rézny moze by¢ stopienn dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzielo chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze “0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na “oznaczenie” efektu, ale na “okreSlenie”
kategorii ustugi podlegajacej wykonaniu.

Wobec faktu, iz w spornej umowie, ktora platnik skladek zawarl z K. B., nie wskazano jej przedmiotu w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci, w zwiazku

z czym nie mozna uznac, ze zawarte w umowie postanowienie o nastepujacym brzmieniu: “kazde dzielo bedzie
zlecone wykonawcy pisemnie poprzez wpis do protokolu odbioru robé6t” spelnia wymagane nie budzace watpliwoéci
oznaczenia dziela. Przedmiotem umowy o dzielo nie jest wykonanie zakresu czynnosci, a konkretny, indywidualnie



oznaczony rezultat, do ktérego wykonawca dziela moze doprowadzié, postepujac w sposéb swobodny, nie za$
ograniczony do wskazanego przez strone umowy zakresu czynnoS$ci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze K. B.
otrzymywala okreslone wynagrodzenie (stawka godzinowa) nie za wykonanie dziela, ale za "wykonywanie dzieta”.

Opisy dziel zawarte w dokumentach zatytulowanych, jako “karta dziel przekazanych do realizacji” wskazuja
jednoznacznie, ze ubezpieczona nie wykonywala konkretnych

i zindywidualizowanych dziel, ale kompleksy czynnoSci wymagajacych starannego dzialania. Nie sposéb bowiem
uznaé¢ za dzielo szeregu czynnosci, ktére w powolanych kartach okre§lono mianem ”sprzatania”. CzynnoSci te
byly ciagle, powtarzalne i nie sprowadzaly sie do z gory ustalonego i zindywidualizowanego rezultatu w postaci
konkretnego dziela. Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoSciach, do ktérych zobowigzana
byla ubezpieczona.

Sad I instancji ponownie zwrdbcil uwage, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63).
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie
ich rezultat.

W tym konkretnym przypadku dang czynnoscia byly prace porzadkowe/sprzatanie.

K. B. $wiadczyta ustugi w okre§lonym przez platnika skladek miejscu i czasie wedlug $ci$le okreSlonego zakresu
obowigzkow. W sklad zespolow wykonujacych takie same czynno$ci wchodzily osoby, ktére z platnikiem skladek
laczyly umowy zlecenia. Stusznie zatem organ rentowy wskazal, iz niemozliwym byloby odréznienie przedmiotow
wykonanych przez zobowiazana do ich wykonania od przedmiotéw wykonanych przez inng osobe. CzynnoSci
te polegaly bowiem wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtwdrczym wykonywaniu prostych,
zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynno$ci. Z uméw nie wynika, w jaki sposéb sprawdzano poprawnos$é
wykonywania tych czynnoS$ci. Mozna zatem uznac, ze ocena prawidlowos$ci wykonania czynnoéci polegala jedynie
na ocenie wizualnej. K. B. w ramach spornej umowy nie przyjmowala na siebie obowiazku wykonania dziela, lecz
zobowigzala sie do pozostawania w gotowo$ci do wykonania dziel dla zamawiajacego. W umowach nie dokonano
w sposob zindywidualizowany okre§lenia konkretnego dziela. Zainteresowana nie musiala posiadaé szczegbdlnych
kwalifikacji, przymiotow, uzdolnien, wlasciwos$ci. Rezultat jej pracy nie nosil istotnych elementéow dziela.

Cykliczny spos6b wykonywania prac przez przyjmujacego zlecenie w oczywisty sposob nie ma charakteru dziela, skoro
nie doprowadza do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawarcia umowy, jakim jest wytwor z gory przewidziany w umowie i okre$lone w sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy.

Przedmiot umoéw laczacych strony nie poddawal sie takze sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Prace
porzadkowe, sprzatanie moze by¢ wykonany wadliwie. Jednak cykliczno$¢ wykonywania prac i ich powtarzalno$¢ w
okreslonych miejscach nie pozwala na uznanie, ze nieprawidlowe wykonanie uporzadkowania stanowi wade fizyczng
w rozumieniu przepis6w o umowie o dzielo. O ile przedmiot umowy o dzielo wykonany jednorazowo moze by¢ wadliwy
i wady te wykonawca dziela obowigzany jest usungé (réwniez jednorazowo), to przy czynnoSciach powtarzalnych,
poprawa nieprawidlowo wykonanej czynno$ci nastepuje przez przeprowadzenie kolejnej, takiej samej powtarzalnej
czynno$ci wwyniku stwierdzenia nieprawidlowego jej wykonania. Dla poréwnania Sad I instancji powolal sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2016r. (III AUa 994/15), ktory stwierdzil, ze o ile umowa zlecenia
i umowa o $wiadczenie ustlug stwarzajg zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie
daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegblnie restrykeyjnie podchodzié do formy
prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na
podstawie, ktorych jest §wiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych
wiekszo$¢ pracownikdéw stale zatrudnia



w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okoliczno$ciach nie moga zatem podlega¢ ochronie, jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostaé zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $§wiadczenie ustug.

Podsumowujac Sad I instancji uznal, iz przedmiotem uméw laczacych platnika skladek z zainteresowana byly
proste prace fizyczne. Zainteresowana nie musiala posiadaé¢ szczegbdlnych kwalifikacji, przymiotéw, uzdolnien,
wlasciwos$ci. Rezultat jej pracy nie nosil istotnych elementéw dziela; nie powstawal indywidualny przedmiot o
tworczych przymiotach o cechach nowosci w stosunku do przedmiotéw typowych, a w umowach nie wskazano na
cechy indywidualizujace poszczeg6lne rezultaty.

Niezaleznie od powyzszego Sad ten zaznaczyl, iz sad ubezpieczen spolecznych moze

i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016r., I UK
84/15). W przedmiotowej sprawie brak podstaw do przyjecia, aby zaskarzone decyzje charakteryzowaly sie wadami
odbierajacymi im przymiot aktu administracyjnego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz od momentu wniesienia
odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych
dla tej kategorii, a odwolanie pelni role pozwu, postepowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych
skupia sie wiec na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego. Postepowanie sgdowe w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko
w wyjatkowych wypadkach kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2017r., III
AUa 853/16,). Postepowanie odwolawcze toczy sie, jak wskazuje art. 83 ust. 2 ustawy

z dnia ”17” pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019r., poz. 300), na zasadach i w trybie
okreslonym w k.p.c., ktérego art. 1 zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawa wynikajaca ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy, jak rowniez sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych,

w tym ostatnim przypadku w formalnoprawnym znaczeniu. Od momentu wniesienia odwotania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawag cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wilasciwych dla tej
kategorii. Odwolanie pelni role pozwu. Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepiséw prawa
materialnego. Postepowanie sadowe, w tym z sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Ewentualne naruszenie przepiséw k.p.a. nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy
iubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy k.p.a. nie sg przez ten sad stosowane. Sad ubezpieczen
spolecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem

rentowym, co majac na wzgledzie Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznawszy, ze nie
ma podstaw do jego uwzglednienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego wskazano § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 265) w zwiazku z art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywi6dl odwolujacy, zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Powolujac sie na zarzut:

1) obrazy przepiséw prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przepisoéw:



a) art. 7 Konstytucji i art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu pozyskanego w sposdb nielegalny, sprzeczny z
obowiazujacym prawem, tj. dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, ktére zostaly zebrane z razacym
naruszeniem prawa, co zostalo potwierdzone w sprawie V SA/Wa 1493/18 prowadzonej przed WSA w Warszawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 8 marca, w ktérym stwierdzono fakt prowadzenia czynnos$ci kontrolnych przez ZUS

z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli i gdzie ustalono, ze kontrola prowadzona na
podstawie upowaznienia (...) zostala zakonczona z dniem 12 maja 2018r., skutkiem czego zakwestionowano legalno$é
niemal wszystkich czynnoSci podjetych w ramach prowadzonej kontroli ZUS oraz podwazono podstawe wydanych
w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu obowiazku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, o czym Sad zostal poinformowanys;

b) art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych w
zakresie okres6w obowigzywania uméw cywilnoprawnych (umoéw o dzielo) i tresci tych umoéw wylacznie na podstawie
umoéw o dzielo, a jednoczes$nie z jednej strony przedtozyl jedynie kilka przykladowych umoéw, ktérych okresy w ogole
nie pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, a z drugiej - akta kontroli ZUS (réwniez niekompletne wobec spornych
okres6w) - dopuszczone jako dowdd zostaly zebrane nielegalnie;

c¢) art. 233 k.p.c., art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny charakteru uméw wobec K. B. w
oparciu o zupelnie niewystarczajace ustalenia, kiedy to zainteresowany nie zlozyl zadnych zeznan w sprawie i nie zajat
stanowiska, a brak jest innych miarodajnych dowodow pozwalajacych ocenié czas obowigzywania umoéw, charakter
pracy, organizacje pracy oraz inne okolicznoéci konieczne do ustalenia, czy zawierane z nim umowy byly umowami
o dzielo;

d) art. 233 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez zbagatelizowanie jego stanowiska i zeznan Swiadkéw (pracownikéw) oraz uznanie
wiarygodnym wylacznie stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, kiedy to zaskarzone decyzje zostaly wydane
w oparciu o material dowodowy: akta kontroli, ktory zostal zebrany

z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnil swojego stanowiska;

e) art. 233 § 1 k.p.c,, tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy poprzez zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej i ustalenie "en bloc”, ze wszyscy, ktorych umowy o dzielo
zakwestionowal w drodze kontroli ZUS - mimo ogromnej ré6znorodno$ci wykonywanych przez nich czynnoéci oraz
charakteru i organizacji pracy - jako osoby wykonujace prace w istocie na podstawie umoéow o Swiadczenie ustug u
platnika skladek, podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z podstawa
wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowigzanie na podstawie umow o
Swiadczenie uslug, a w kazdym razie umowe kazdej z tych oséb nalezaloby rozpoznawac odrebnie, gdyz kazdorazowo
zainteresowani wykonywali inne czynno$ci, w inny sposéb;

f) art. 233 k.p.c. poprzez zbagatelizowanie umoéw (kontraktow generalnych) zawieranych przez niego z gminami na
wykonanie zleconych zadan komunalnych, ktére to umowy narzucaly mu taka organizacje pracy,

z ktéra wigzalo sie stosowanie roznych form zatrudnienia - uméw o prace, uméw zlecenia oraz umoéw o dzieto
adekwatnie do powierzonych

prac poszczegblnym pracownikom, zleceniobiorcom, wykonawcom,

z uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowosci, incydentalnosSci, zobmiarowania, ciaglosci, rezultatu, itp., kiedy
jednocze$nie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane przez zamawiajace gminy;

g) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru z jego strony (jako zamawiajacego)
w procesie wykonywania dziela, a jedynie kontrolowanie rezultatu i zweryfikowanie go pod katem wystapienia
ewentualnych wad, co mogloby skutkowaé koniecznoscia poprawy efektu lub rzutowaloby na zmniejszenie naleznego
wynagrodzenia, znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw i stron,



2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. i art. 627 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze:

a) wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody umoéw
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie
odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie uméw o dzielo;

b) powtarzalno$¢ czynnosci wyklucza stosowanie uméw o dzieto, kiedy to sama cyklicznoé¢ (powtarzalnosé)
podejmowanych czynnoéci nie przesadza per se, Ze relacje prawne miedzy stronami nie moga by¢ zakwalifikowane
jako umowa (umowy) o dzieto, gdy ich przedmiotem byl okre$lony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat
spelniajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i jego obiektywng sprawdzalno$¢, a nie jedynie samo staranne
dzialanie;

¢) zumowg3 o dzielo nie moze mieé¢ do czynienia w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynnosci przez
zobowigzanego, podczas gdy istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego rezultatu niezaleznie od tego jakimi
wladciwo$ciami cechowal sie zobowiazany do jego wykonania oraz

czy podejmowane przez niego czynnosci byly proste czy skomplikowane,

a w konsekwencji

d) umowy zawarte z zainteresowanym byly umowami o §wiadczenie ustug (umowami starannego dzialania), kiedy to
zebrany - niekompletny - material dowodowy nie pozwala na dokonanie tak daleko idacych ustalen,

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze "R. C.” nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ewentualnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi

rentowemu na podstawie art. 477'4%1 art. 477'# § 2' k.p.c. lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak tez zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza i druga instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od apelujacego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujgcego nie zastluzyta na uwzglednienie, przy czym podkresli¢ nalezy, iz zaréwno jej wniosek, jak
i cze$é zarzutdw, sprawia wrazenie, jakby apelacja nie dotyczyla rozpatrywanej sprawy, ktérej przedmiot stanowi
podleganie przez K. B. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 23
listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r. jako zleceniobiorcy u platnika skladek J. W. (2), wobec czego domaganie sie
przez apelujacego zmiany owej decyzji i ustalenie, ze R. C. nie podlegal ubezpieczeniom w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, uzna¢ nalezy za calkowicie niezrozumiale. Tym bardziej, iz spor dotyczy jedynie jednego
wskazanego wyzej okresu od 3 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r., co czyni réwniez szczegblnie nieprzydatnym
zarzut, iz skarzacy przedlozyl jedynie kilka przykladowych uméw, ktérych okresy nie pokrywaja sie z ustalonymi przez
Sad, w sytuacji gdy w przypadku K. B. kontroli podlega wylacznie jedna, dolaczona

do odwolania, umowa z dnia 22 listopada 2016r. zawarta na okres od 23 listopada 2016r.

do 31 grudnia 2016r.

Podobnie, krytycznie odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutow dotyczacych postepowania administracyjnego
prowadzonego przed organem rentowym.

W tym zakresie godzi sie zaznaczy¢, iz w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
z dnia 23 marca 2011r. (I UZP 3/10), Sad Najwyzszy obszernie wyjasnil kwestie odrebnosSci postepowania w sprawach
ubezpieczen spotecznych, wyrazajaca sie przede wszystkim



w zasadzie jednoinstancyjnoSci postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy, trafnie
stwierdzajac, iz zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze
od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach
k.p.c. co oznacza,

iz nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedtug k.p.a. koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez
nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - rowniez dwuinstancyjnych — trybach, za$ §rodkiem
odwolawczym jest odwotanie do sadu

(por. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - tekst jednolity: Dz. U.
7 2021r., poz. 423), ktoére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktorych organ rentowy wydal decyzje,
na droge postepowania sadowego. Podzielajac powyzsze rozwazania prawne, nalezy stwierdzi¢, ze sad ubezpieczen
spolecznych moze

i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cech aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia
2010 r. (IIT UK 15/10) Sad Najwyzszy zwazyl nadto, iz postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia

przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje

w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, a zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego, fakt prowadzenia przez
organ rentowy czynnos$ci kontrolnych z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli, pozostaje
poza przedmiotem postepowania cywilnoprawnego zainicjowanego wniesieniem odwolania od zaskarzonych decyzji.

Wérod pozostatych zgloszonych zarzutéw wiodacym jest dotyczacy naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c.,, wymagajacy oceny w pierwszej kolejnoéci. Wszak prawidlowosé zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr
9, poz.128).

Zgodnie z powolanym art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakreslonych
przytoczonym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada
swobodnej oceny dowoddw, zas ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999r., Il UKN 685/98). Jezeli wiec z okreslonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodow

moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,

IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga tym samym
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



i doéwiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041).

W opozycji do twierdzenn odwolujacego, Sad I instancji zebrany material dowodowy poddal wlasciwej ocenie i Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by analiza wynikow postepowania dowodowego doprowadzila ten Sad do wnioskowania
sprzecznego z zasadami logiki, badZ zasadami do$wiadczenia zyciowego. Apelacja nie dostarczyla uzasadnionych
argumentoéw, mogacych ocene te zmieni¢. Wywody apelacji, sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do zakwestionowania tej oceny, jako dokonanej bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodow,
zakre$lonej art. 233

§1k.p.c.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz ocena dowoddéw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w sposéb razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby
wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 29 paZdziernika 1996r., III CKN 8/96,0SNC 1997, nr 3, poz. 30). Sad Okregowy, wazgc wyniki postepowania
dowodowego, w zadnej mierze nie uchybil zadnemu z kryteriow wymaganych przez omawiang norme, czyniac
niewadliwe ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wobec zarzutéw apelacji, okoliczno$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia,

czy umowa zawarta przez J. W. (2) z K. B. na okres od 23 listopada 2016r. do 31 grudnia 2016r., ktérej przedmiotem
bylo pozostawanie w gotowos$ci do wykonywania dziet dla zamawiajacego, byla umowa o dzielo, czy tez miata charakter
umowy o Swiadczenie uslug, a w konsekwencji, czy §wiadczona w ramach tej umowy praca stanowila tytul do
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego, prowadzac jednoczesnie do wystepujacego po
stronie odwolujacego obowigzku oplacania skladek rowniez na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie bowiem z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej “zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Celem rozstrzygniecia, czy K. B. w spornym okresie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
wyjadnienia wymagalo zatem, czy zawarta pomiedzy nig a platnikiem skladek umowa, byly umowa o §wiadczenie
ustug, czy tez umowa o dzielo. Istotnym zagadnieniem stala sie tym samym prawna kwalifikacja przedmiotowej
umowy, za$ jej wlaSciwa ocena wymaga wyjasnienia, na czym polega dzielo, ktérego powinnosé wykonania cigzy na
przyjmujacym zamdwienie. Pozwoli ono bowiem odr6znié

te umowe od umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy

o zleceniu.

Wypada rbéwniez zaznaczy¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego,
ktéremu strony zamierzaly sie poddaé - ustalié rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., II UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127;

z dnia 18 wrzeénia 2013r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531 i z dnia 10 lipca 2014r., IT UK 454/13, LEX nr 1495840 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014r.,



IT UK 414/13, LEX nr 1644523). W konsekwencji tez ustalenie, ze miedzy stronami umowy

o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustlug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 k.c. i art. 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750
k.c. - stosuje sie przepisy

o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem

art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ocena umowy z punktu

widzenia art. 353" k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa
relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b odpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku prawnego,
i wykazania, ze laczyl je inny stosunek prawny. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010r.

(IV CSK 149/10), zasada swobody uméw, o jakiej traktuje art. 353" k.c., nie oznacza nieograniczonej dowolnosci w
ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnoSci tresci i celu z jego naturg, ustawg i zasadami
wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 21 grudnia 2010r. (III CSK 47/10) Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, iz w
rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach
laczacych je stosunkoéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom.
Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage
przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznoS$ci towarzyszgcych dokonaniu czynnoéci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do
osiggniecia pewnego stanu rzeczy.

Oczywistym jest przy tym, iz o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresé. Istotnym jest nadto,
iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw ius cogens, co oznacza, iz wola stron nie
mozna zniweczy¢ skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreélano wszak, ze wola stron nie mozna wylaczy¢ obowiazku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r.,

III UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 114).

Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z
art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest
dokonywanie czynno$ci faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
umow nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o “rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest wiec, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badzZ niematerialnej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004r. (I CK 329/03, LEX nr 599732),
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe “oznaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogblnie w sposéb
nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony w rézny
sposéb i rézny moze by¢ stopienn doktadno$ci tego okreSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o
jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznaé za dzielo czegos$, co
nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. W literaturze podawanym przykladem dziela o charakterze niematerialnym jest
rysunek, plan techniczny, dzielo naukowe, literackie.



Godzi sie tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaré6wno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sa za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z
zasady warunkowany wiasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., II UK 566/13, LEX nr 1500668).

Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktore moga, ale nie musza,
by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odnoénie uznawania za
dzielo rezultatow niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t.
I1, 1972, s. 1371), wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢,

a jedynie wynik tej czynnoéci. Niezbedne jest tym samym, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzilty
w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela i okreSla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkow.

Trzeba takze podkreslié, iz nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznos$ci jego wykonania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu

z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12, LEX 1213800). Innymi slowy, nie mozna kazdego wyniku okre$lonych
czynnoéci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa
ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty sktadek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma
przyniesc¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter.

W rozpatrywanym przypadku, juz sama tre$¢ zawartej przez J. W. (2)

z K. B. umowy nazwanej "umowg o dzielo”, zgodnie z ktéra wykonawca zobowiazal sie pozostawaé w gotowosci do
wykonywania dziet dla zamawiajacego, jak slusznie uznal organ rentowy, a Sad I instancji rownie trafnie poglad
ten zaaprobowal, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz podejmowane przez
nig w ramach przedmiotowej umowy czynnosci rzeczywiécie byly one realizowane w ramach starannego dzialania,
majacego charakter umowy o Swiadczenie ustug, rodzacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi bowiem na
brak jakiegokolwiek blizszego okreslenia pozwalajacego na zidentyfikowanie majacego powstac dziela, trudno przyjaé,
iz juz w chwili przystapienia do wykonania umowy stronom bylo znane majace by¢ ich wynikiem dzielo, rozumiane
jako konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia pozostaje nadto okoliczno$¢, iz K. B. byla zobowigzana do
wykonywania okre$lonych powtarzajacych

sie czynno$ci - w ramach biezacej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez J. W. (2), co tym samym réwniez z
tej przyczyny jednoznacznie przeczy uznaniu, iz rezultatem jej pracy bylo dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., majace
samodzielny, niepowtarzalny byt, niezalezny od dzialania tworcy.

Tytulem wyjasnienia doda¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym,
albowiem zar6wno w apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje, nie ztozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy - art.
374 k.p.c., za$ wniosek taki zawarty dopiero w pi$émie procesowym skarzacego z dnia 3 czerwca 2020r., jako spdZzniony,
nie mo6gl odnie$¢ pozadanego skutku.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacego za bezzasadng, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O naleznych organowi rentowemu kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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