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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow:

1. U. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od 1 stycznia 2009r. do
8 maja 2018r.;

2. H. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od 1 stycznia 2009r.
do 31 marca 2009r.

Od powyzszej decyzji odwolala sie U. K., domagajac sie jej zmiany, poprzez ustalenie, ze w okresie od 1 stycznia 20009r.
do 2 maja 2018r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci.
Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze U. K. urodzila sie w dniu (...) i w dniu 25 sierpnia 1984r. zawarla zwigzek malzenski
z H. K..

W dniu 1 czerwca 2018r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej dla wlasciciela
gospodarstwa rolnego, w wyniku rozpoznania ktérego organ rentowy decyzja z dnia 4 wrzeénia 2018 roku, nr (...)
przyznal U. K. prawo do zadanego $wiadczenia, poczynajac od dnia 1 czerwca 2018r. W tresci decyzji organ rentowy
wskazal, Ze emerytura rolnicza sktada sie z czeéci skladkowej i cze$ci uzupehiajacej. Do ustalenia czeSci sktadkowej
$wiadczenia, wynoszgcej 28,86% emerytury podstawowej, tj. 263,45 zl, organ rentowy przyjal

2 lata oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow w okresie od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia
1990r. lacznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok oraz 26,86 roku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu po dniu

31 grudnia 1990r. po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok. Z kolei do ustalenia czeSci uzupelniajacej $wiadczenia,
wynoszacej 830,70 zl przyjeto 91,00% emerytury podstawowej. JednoczeSnie organ rentowy wskazal, ze cze$c
uzupehiajgca Swiadczenia podlega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci
rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji odwolata sie U. K., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze nadal prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, podczas gdy z okolicznosSci faktycznych wynika, ze nie zajmuje sie ona
prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej, tj. nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej,
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej badz rybnej;

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez zawieszenie w calo$ci wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy uzasadniajg wyplate pelnej wysokoSci $wiadczenia emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i podjecie wyplaty czeSci
uzupelniajgcej emerytury, a takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku, IV U 1270/18 Sad Okregowy w Czestochowie zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie zawiesil wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej
ubezpieczonej U. K. (pkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote

180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

W oparciu o ustalenia faktyczne dokonanie przez Sad Okregowy w Czestochowie

w trakcie rozpoznawania powyzszej sprawy, organ rentowy uznal, ze U. K.

i H. K. zaprzestali dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym

o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, przyjmujac za date tego zaprzestania dzien 31 grudnia 2008r. i w
konsekwencji powyzszego wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 22 marca 2009r.

W dniu 8 wrze$nia 1989r. rodzice H. K. przekazali mu nieodplatnie wlasnosé czeéci nalezacego do nich zabudowanego

gospodarstwa rolnego, tj. udzial wynoszacy %2 cze$ci zabudowanej nieruchomoséci o powierzchni 3.332 m” polozonej
w P.-K., niezabudowang nieruchomo$¢ o powierzchni 2,8804 ha potozna
w P.-K. oraz dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni

4.030 m” polozne w P..

W otrzymanym od rodzicow gospodarstwie (...) wraz z malzonka uprawiali ziemniaki, kapuste i truskawki oraz
zajmowali sie hodowla bydla i trzody. Réwnolegle H. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie
handlu warzywami, w ramach ktorej wspomagat sie ptodami z wlasnego gospodarstwa. Po $§mierci ojca H. K. w marcu
2003r. oraz zawieszeniu przez H. K. w tym samym roku dzialalnoSci gospodarczej, w praktyce gospodarstwo przestato
by¢ prowadzone, w tym calkowicie zaprzestano hodowli jakichkolwiek zwierzat. Ubezpieczona i jej malzonek jedynie
na niewielkiej czeSci gruntu uprawiali truskawki i ziemniaki, a pozostala cze$¢ gruntu raz do roku orali i raz do roku
kosili znajdujace sie tam laki, dla celow uzyskania doplat bezposérednich. Byla to jedyna dzialalno$é ubezpieczonej i jej
malzonka na terenie nalezacego do nich gospodarstwa rolnego. Od 2004r. U. K. nie skladala wnioskéw o przyznanie
platnosci

z tytulu doptat bezpoérednich do gruntéw rolnych, natomiast w latach 2004-2008 takie wnioski skladal H. K..
Zaprzestanie pobierania przez malzonkéw K. po roku 2008 doplat bezposrednich wynikalo z ich obaw, ze gdyby
pozniej mieli te doplaty zwracac, to nie byloby ich na to staé¢. Od 2008r. w gospodarstwie rolnym nie jest prowadzona
dzialalno$¢ rolnicza, albowiem H. K. zdecydowat sie podjaé prace za granica i do chwili obecnej pracuje w Belgii, do
domu przyjezdzajac raz na kilka tygodni — raz na miesiac. Pola i lgki nie sa uprawiane i koszone, w gospodarstwie
nie hoduje sie rowniez zwierzat.

W 2018r. jedna z nalezacych do H. K. dzialek zostala podzielona na kilkana$cie mniejszych dzialek z zamiarem
przeksztalcenia na dzialki budowlane.

Na dzialce nr (...) ubezpieczona i jej malzonek posadzili las, zakupujac w tym celu sadzonki. Las ten istnieje do dnia
dzisiejszego i zajmuje powierzchnie okoto
60 aréw.

Zgodnie z rejestrem geodezyjnym nr (...) oraz nr (...) H. K. jest posiadaczem gruntu o powierzchni 3,2834 ha w tym
uzytki rolne

0 powierzchni 2,8662 ha (lacznie 2,1375 ha przeliczeniowego) oraz lasu o powierzchni 0,4172 ha, za$ zgodnie z
rejestrem geodezyjnym nr (...)H. K.

i U. K. sa posiadaczami w Y2 czeéci kazde z nich gruntu o powierzchni 0,3088 ha, w tym uzytki rolne o powierzchni
0,0856 ha (0,0642 ha przeliczeniowego) i gruntéw pozostalych (grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i
budynkow jako tereny mieszkaniowe B) o powierzchni 0,2232 ha.

Aktualnie cala dzialka o powierzchni 0,3088 ha ma charakter budowlany i nie ma na jej terenie zadnych uzytkow
rolnych. Z kolei nalezace do H. K. pole



o powierzchni okolo 3,2 ha jest podzielone na dwie czesci, tj. dzialke nr (...), ktéra obecnie zostala podzielona na
14 mniejszych dzialek z zamiarem przekwalifikowania ich na dziatki budowlane oraz trzy dzialki gruntowe lezace w
bezposrednim sasiedztwie.

Pomimo faktycznego nieprowadzenia od 2009r. przez malzonkéw K. gospodarstwa rolnego, U. K. caly czas oplacata
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdow, do ktdérego zostala zgloszona przez swojego meza jako domownik
rolnika.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji powolal sie kolejno na art. 1 ust. 1, 6, 7 ust. 1, 16, 38 ustawy
z dnia 20 grudnia o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 299 ze zm.).

Sad Okregowy podal, ze zwazywszy na literalng wykladnie powyzszych przepisow oczywiste jest, ze dla obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw decydujace znaczenie ma prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu

art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoS$cig
gospodarstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze U. K. i H. K. co najmniej od dnia 1 stycznia 2009r. nie prowadza dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz nie s rolnikami w rozumieniu

art. 6 pkt 1 tej ustawy.

Jak wprost wynika z zeznan §wiadkéow J. B. i M. J., zlozonych w sprawie niniejszej oraz w sprawie IV U 1270/18 Sadu
Okregowego

w Czestochowie, zeznan §wiadkoéw K. M. i W. P.

zlozonych w sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego w Czestochowie oraz wyjaénien U. K. zlozonych w sprawie
niniejszej i sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego w Czestochowie, ubezpieczona i jej malzonek faktycznie juz od
2003r.,

po $mierci ojca H. K. i zawieszeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej,

w zakresie handlu warzywami, w ramach ktérej wspomagat sie plodami z wlasnego gospodarstwa, radykalnie
ograniczyli zakres prowadzonej dzialalnoSci rolniczej,

tj. calkowicie zrezygnowali z hodowli jakichkolwiek zwierzat oraz zaprzestali prowadzenia upraw na wiekszoSci
posiadanych gruntéw rolnych, za wyjatkiem niewielkiego obszaru, na ktérym uprawiali truskawki i ziemniaki.
Pozostala

cze$é gruntdow malzonkowie K. raz do roku orali i raz do roku kosili znajdujace sie

tam lgki, dla celow uzyskania doptat bezposrednich. Byla to jedyna dziatalno$¢ ubezpieczonej i jej malzonka na terenie
nalezgcego do nich gospodarstwa rolnego. Calkowite zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego nastapito
natomiast po roku 2008, kiedy to H. K. zdecydowal sie podja¢ prace za granica. Réwnolegle malzonkowie K.
zaprzestali pobierania doplat bezposrednich, albowiem obawiali sie, ze gdyby p6zZniej mieli te doplaty zwracac, to nie
byltoby ich na to stac.

W ocenie Sadu Okregowego ta ostatnia informacja, podana przez U. K.

w sprawie niniejszej na rozprawie w dniu 30 maja 2019r., stanowi w pelni logiczne dopelienie wyjasnien sktadnych
przez nig w sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego

w Czestochowie oraz zeznan shuchanych w tej sprawie §wiadkéw, ktore J. B.

i M. J. w caloSci potwierdzili w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu pozostaje oczywistym , ze gdyby malzonkowie K. po
dniu 31 grudnia 2008r. nadal faktycznie prowadzili dzialalnosé rolnicza, to nie mieliby zadnych obaw, co do braku
podstaw do pobierania z tego tytulu doplat bezposrednich.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na zgromadzonych
w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodno$c i autentyczno$c nie budzilta watpliwosci
inie byla kwestionowana przez strony oraz zeznan $wiadkow J. B.



i M. J., zlozonych w sprawie niniejszej oraz w sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego w Czestochowie, zeznan
Swiadkow K. M. i W. P. zlozonych w sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego w Czestochowie oraz wyja$nien U.
K. zlozonych w sprawie niniejszej i sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego w Czestochowie, albowiem dowody te
wzajemnie sie uzupelniaja

i potwierdzaja, lacznie tworzac spdjna i logiczna calos¢. Wskazaé zwlaszcza nalezy, ze niepowigzani z ubezpieczong
wiezami rodzinnymi lub ekonomicznymi $§wiadkowie J. B., M. J. oraz W. P. wprost zeznali, ze malzonkowie K.
gospodarstwa rolnego nie prowadza juz od dluzszego czasu (§wiadkowie J. B. i M. J. wskazywali na okres 13-15 lat,
co wspodlgra z datg $mierci teScia odwotujacej), co koresponduje z zeznaniami odwolujacej, ze po Smierci ojca H. K.
prowadzenie gospodarstwa rolnego zostalo ograniczone do uprawiania jedynie na niewielkim obszarze ziemniakow
i truskawek.

Za niewiarygodne uznal natomiast Sad Okregowy zeznania §wiadka K. M. zlozone w sprawie niniejszej, albowiem
byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym jej wlasnymi zeznaniami
zlozonymi w sprawie IV U 1270/18, w stosunku do ktérych byly wprost przeciwne. Zdaniem Sadu orzekajacego
przeciwienstwa tego nie mozna ttumaczyc

zdenerwowaniem §wiadka w trakcie pierwotnego skladania zeznan, albowiem zeznania zlozone przez K. M. w sprawie
IV U 1270/18 byly obszerne, szczegblowe i spojne wewnetrznie. Swiadek w zadnym momencie nie zastaniala sie
niepamiecia

ani nie podawala jedynie przypuszczen lub domystow, zeznania skladajac pewnie

i stanowczo. Przeciwna tre$¢ zeznan zlozonych w sprawie niniejszej i to nawet w kwestii tak fundamentalnej jak to,
do kiedy $wiadek zamieszkiwala z rodzicami (w sprawie

IV U 1270/18 K. M. stwierdzila, ze od rodzicow wyprowadzila sie 4 lata temu, a obecnie podaje, ze wyprowadzila sie od
nich we wrze$niu 2018 roku) zdaniem Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wskazuje na probe dostosowania tresci
tych zeznan do aktualnych potrzeb. Wskazuje na to podanie zupelie innej — znacznie p6zniejszej — daty wyprowadzki
z domu rodzinnego, co zapewne mialo uprawdopodobnié¢ wiedze §wiadka w zakresie czy jej rodzice w ostatnim czasie
prowadzili gospodarstwo rolne.

Podobnie za niewiarygodne Sad pierwszej instancji uznal wyja$nienia zainteresowanego H. K. w zakresie daty, do
jakiej faktycznie prowadzone bylo gospodarstwo rolne, albowiem s3 one w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami
Swiadkéw uznanymi przez Sad Okregowy za wiarygodne, a przede wszystkim

z twierdzeniami samej odwolujacej, ktéra stanowczo i jednoznacznie potwierdzila tre$¢ swoich zeznan ztozonych w
sprawie IV U 1270/18 Sadu Okregowego w Czestochowie.

Sad orzekajacy wskazal, Ze majgc na uwadze, ze dotychczas przeprowadzone

w sprawie dowody, zwlaszcza w postaci wyjasnien U. K., pozwolily ponad wszelka watpliwosé ustali¢ stan faktyczny
sprawy, Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c. a contario oddalil wniosek odwolujacej o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw K. D. i M. C., na okoliczno$¢é uprawiania przez nia po 2009r. truskawek i sprzedazy ich ww. osobom. Skoro
bowiem sama odwotujgca wistocie dwukrotnie (bezpos$rednio w sprawie IV U 1270/18 i poSrednio w sprawie niniejszej
— potwierdzajac prawdziwo$¢ swoich wcze$niejszych zeznan) przyznala, ze po 2008r. nie prowadzita dzialalno$ci
rolniczej, to stuchanie na tg okolicznoé¢ swiadkow, ktorzy wiedze w tym zakresie mogli mie¢ jedynie posrednio (mieli
kupowac¢ truskawki od odwolujacej), byto bezcelowe. Wlasna wiedza ubezpieczonej i tak musiataby uzyskaé bowiem
pierwszenstwo przed zeznaniami tego rodzaju poérednich swiadkéw, zwlaszceza ze zeznania ubezpieczonej w pelni

potwierdzili §wiadkowie J. B., M. J., W. P. i K. M. w sprawie IV U 1270/18.

Zdaniem Sadu Okregowego na ocene zaprzestania przez malzonkéw K. dzialalno$ci rolniczej co najmniej od dnia 1
stycznia 2009r. nie ma zadnego wplywu podnoszona przez nich okoliczno$é, ze na dzialce nr (...) posadzili oni las,
ktéry istnieje do dnia dzisiejszego i zajmuje powierzchnie okolo 60 arow.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oznacza
prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem,



stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego
prowadzeniem. Wykladnia okreslen ,rolnik”

i ,prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej”, zawartych w art. 6 pkt 1 ustawy z 199o0r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wskazuje na zawodowy, staly, osobisty

irealizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci. Unormowanie to,

W powigzaniu z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia
spotecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe
zajecie i stale zrodlo utrzymania. Osobisty charakter dziatalno$ci, jako cecha dzialalno$ci rolniczej, oznacza, ze rolnik
osobiécie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie
decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej wiaze sie $ci$le z normalnymi
dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy

w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnoéci zwigzanych

z prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Z kolei nastawienie dzialalnoéci rolniczej na realizacje intereso6w rolnika wynika
wprost z wymagania, aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku

z dnia 20 listopada 2014r., ITT AUa 213/14m, LEX nr 1659116 oraz podobnie Sad Okregowy w Ostrolece w wyroku z
dnia 19 grudnia 2013r., III U7796/12, LEX nr 1718704 i szeroko Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku
z dnia

13 grudnia 2017r., III AUa 466/17, LEX nr 2441498).

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za rolnika uwaza sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é
rolnicza

w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a
takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Niemniej w
ocenie Sadu Okregowego konstrukcja powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze przeznaczenie czeéci gruntow
gospodarstwa rolnego na zalesienie, musi pozostawaé w zwigzku funkcjonalnym z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Jest to niejako jedynie dodatek do podstawowej dzialalno$ci rolniczej, ktéra zgodnie z art. 6 pkt 3 ww.
ustawy jest dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej. Wskazuje na to jednoznacznie sformulowanie: ,,...przeznaczyla cze$¢ prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia”. W konsekwencji Sad wskazal, ze skoro ubezpieczona i zainteresowany co najmniej

od dnia 1 stycznia 2009r. zaprzestali prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, to sam tylko fakt ze na niewielkiej czesci
posiadanego przez nich gospodarstwa rolnego (okolo

60 arow) po tej dacie nadal istnial posadzony wczedniej przez nich las, nie stanowi tytulu do objecia ich
ubezpieczeniem, spolecznym rolnikow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepisobw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, oddalil odwolanie U. K. jako bezzasadne.

Apelacje od ww. wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzajac go w calosci
izarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 pkt 1 ustawy z dnia

20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu
niewlasciwej definicji pojecia ,rolnik”, zawartego w tym przepisie, zgodnie z ktéra posiadanie zalesionych gruntow
rolnych i wykonywanie czynnosci zwigzanych z ich biezacym utrzymaniem stanowi dzielno$é rolnicza tylko wtedy,
gdy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i stanowi jedynie dodatek do podstawowej, typowej dzialalnosci rolniczej;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 38 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, poprzez niezastosowanie wobec H. K., i po§rednio, wobec U. K., domniemania ustanowionego



przez przepis art. 38 pkt 1, nakazujacego uznanie H. K. za rolnika, a U. K. za domownika rolnika — co w konsekwencji
skutkowaloby objeciem ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, w my$l przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 pomimo, iz
w toku procesu domniemanie to nie zostalo obalone.

W konsekwencji, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poprzez ustalenie, iz U. K., w okresie od 1 stycznia 2009r. do 8 maja
2018r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych — za pierwsza i druga
instancje. Ewentualnie wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, za pierwsza i druga instancje.

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2021r. pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktory przeprowadzit
prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski.

Kwestia sporna niniejszego procesu skoncentrowana zostala wokol ustalenia czy U. K. i H. K. podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow,
a co uwarunkowane zostalo prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2019
roku, poz. 299 ze zm.), ubezpieczenie spoleczne rolnikow, zwane dalej ,ubezpieczeniem”, obejmuje, na zasadach
okreslonych

w ustawie, rolnikéw i pracujacych z nimi domownikéw oraz pomocnikéw rolnika, ktorzy:

1) posiadaja obywatelstwo polskie lub

2) sa uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 87 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, z p6zn. zm.) lub sa zwolnieni na podstawie przepisow
szczegblnych z obowiazku posiadania zezwolenia na prace.

W ubezpieczeniu wyodrebnia sie:

1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;
2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe (ust. 2).

W myél art. 6 ustawy, ilekroé jest w niej mowa o:

- rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym,

w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (pkt 1);

- dzialalno$ci rolniczej - rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (pkt 3);



- gospodarstwie rolnym - rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej (pkt 4).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

W mys$l art. 16 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
Z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspolfinansowana ze $rodkdow pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze §rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspélfinansowana ze Srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego
malzonka.

Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztoZzono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 12 lat

i 6 miesiecy;

3) osobe pobierajaca rente rolniczg z tytutu niezdolnoéci do pracy jako rente okresows;

3a) osobe pobierajaca rodzicielskie swiadczenie uzupekiajace, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupekhiajacym -
do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2;

4) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
lub pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku

z nabyciem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych

albo zasitku dla opiekuna na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu

i wyplacie zasitkdéw dla opiekunow przez okres pobierania tego $§wiadczenia albo

zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,

o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 (ust. 2).



Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty
lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (ust. 3).

Zgodnie z art. 38 ustawy, przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze:

1) wlasciciel gruntéow zaliczonych do uzytkow rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkdéw, prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza na tych gruntach;

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalnoéé¢ rolnicza w
rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania;

3) jezeli wlasno$¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom lub jezeli obowiazek
podatkowy, o ktérym mowa w pkt 2, cigzy na kilku osobach - kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci
rolniczej;

4) osoba bliska rolnikowi, speliajaca warunki okre$lone w art. 6 pkt 2 lit. a i b, stale pracuje w gospodarstwie rolnym
inie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy - jezeli okoliczno$é ta zostala stwierdzona zgodnym os$wiadczeniem
rolnika i tej osoby.

W S$wietle za$ art. 5 ustawy ,przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika
i $wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w
gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze rodzice meza ubezpieczonej H. K. w dniu
8 wrzeénia 1989r. przekazali mu nieodplatnie wlasnos¢ czesci nalezacego do nich zabudowanego gospodarstwa

rolnego, tj. udzial wynoszacy Y2 czeSci zabudowanej nieruchomos$ci o powierzchni 3.332 m' 2

niezabudowang nieruchomo$¢ o powierzchni 2,8804 ha potozona w P. oraz dzialki
(2)

poloznej w P.,

nr (...), (...)i (..) o lacznej powierzchni 4.030 m
truskawki, zajmowali sie hodowla byd}a

itrzody. H. K. prowadzil rowniez pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

w zakresie handlu warzywami (réwniez pochodzacych z gospodarstwa). W 2003r.,

po $mierci ojca H. K. i zawieszeniu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej, malzonkowie nie prowadzili juz

polozone w P.. Malzonkowie uprawiali ziemniaki, kapuste i

gospodarstwa, zaprzestali hodowli zwierzat, jedynie na niewielkiej cze$ci gruntu uprawiali truskawki i ziemniaki,
pozostalg raz do roku orali oraz z taka sama czestotliwoscig kosili 1aki celem uzyskania doplat bezpoérednich. Zadnej
innej dzialalnoéci na terenie gospodarstwa rolnego nie prowadzili. Od 2008r. malzonkowie zaprzestali skladania
wnioskéw o wskazane doplaty z obawy przez mozliwg w przyszlosci koniecznoscia ich zwrotu. W tym roku H. K.
podjal tez prace w Belgii. Do domu wraca raz na kilka tygodniu, raz na miesigc. Od tego czasu w gospodarstwie
nie jest prowadzona zadna dzialalno$é¢ rolnicza. W 2018r. jedna z dzialek meza ubezpieczonej zostala podzielona
celem przeksztalcenia na dzialki budowlane. Na dzialce nr (...) malzonkowie posadzili las. Maz ubezpieczonej
kiedy przyjezdza do Polski usuwa suche drzewa z lasu. Podczas jego nieobecnoéci ubezpieczona dwa razy do roku
wycina kosa trawe po bokach lasu. Ubezpieczona nigdy nie miala nieruchomosci rolnej o powierzchni powyzej 1
ha. Powierzchnia zalesiona obejmuje obszar okolo 8.000 m. Pomimo zaprzestania prowadzenia przez malzonkow
dzialalnosci rolniczej U. K. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, do ktérego zostala zgloszona przez
swojego meza jako domownik rolnika. Sad Apelacyjny ustalil rowniez, ze decyzja z dnia 8 maja 2018r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu wniosku z 9 kwietnia 2018r., przyznal ubezpieczonej od 7 maja
2018r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture.

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa
rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter



wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Pojecie to mieéci w sobie
caly zesp6l czynnoSci — sprawowanie nad czym$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms$, zajmowanie sie czyms,
trudnienie sie czyms, realizowanie jakiego$ celu. Ta praca

lub czynno$ci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga one bowiem polega¢ takze na zarzadzaniu
gospodarstwem. W omawianym przepisie zwraca uwage koniunkcja przeslanek zamieszkiwania i prowadzenia
osobiécie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnoSci rolniczej, wskazujgca na konieczno$é trwalego (stalego
z natury dzialalnoéci) prowadzenia tejze dzialalnoSci w kraju. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze chodzi o centrum
zyciowe rolnika, czyli jego faktyczne przebywanie

w kraju z zamiarem prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Przebywanie rolnika

w gospodarstwie rolnym jest potrzebne ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania lub nadzorowania pracy lub
reagowania w sprawach wymagajacych natychmiastowej decyzji, wynikajace ze specyfiki produkcji rolnej. Nie
wyklucza to wyjazddw rolnika za granice, jednak pod warunkiem, ze wyjazdy te nie lacza sie z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Nie jest wiec dzialalnoScia rolnicza sytuacja odwrotna, to jest stale przebywanie
za granica, wykonywanie tam pracy zarobkowej

i sporadyczne lub okazjonalne przyjazdy do kraju np. na §wieta, wypoczynek (wyroki: Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2017r., sygn. akt I UK 183/16, Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z 28 czerwca 2019r., sygn. akt III AUa 843/18, Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z 16 maja 2019r., sygn. akt III AUa 72/19).

Z ustalen poczynionych na gruncie niniejszej sprawy wynika po pierwsze,

ze malzonkowie K. od 2008r. nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu ww. przepisu. Nie tylko zaprzestali
hodowli zwierzat oraz znaczaco ograniczyli

uprawy, ale malzonek ubezpieczonej zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem warzywami,
w tym tez tymi pochodzacymi z ich upraw.

Co znamienne od tego roku nie skladali takze wnioskdw o doplaty bezposrednie z obawy przed konieczno$cia ich
zwrotu w przyszloéci. Posiadane przez nich grunty zostaly

w duzej czeSci podzielone celem przeksztalcenia w dziatki budowlane, a grunt

o powierzchni okolo 8.000 m zostat zalesiony. Maz ubezpieczonej pracuje za granica,

a jego przyjazdy do Polski maja charakter wypoczynkowy, a nie sg zwigzane

z prowadzeniem jakichkolwiek czynno$ci zarzadczych. Jedynymi dzialaniami malzonkéw na zalesionym gruncie jest
usuwanie suchych drzew i koszenie trawy z boku lasu dwa razy do roku.

Podkreslenia wymaga, ze do uznania podlegania ubezpieczeniom spolecznym

rolnikow wymagane jest nie samo posiadanie okre§lonego w przepisach gruntu, ale prowadzenie na nim dzialalno$ci
rolniczej. Rowniez w przypadku malzonka rolnika, podobnie jak w przypadku rolnika, istotne dla bytu ubezpieczenia
jest prowadzenie dzialalnoSci rolnicze;j.

W sprawie pozostawalo bezsporne , ze H. K. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 hektara ale
réwnocze$nie nie prowadzi w nim dzialalnos$ci rolniczej , a wiec w zakresie produkeji ro§linnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;

Zdaniem skarzacych natomiast sam fakt zalesienia dzialki stanowi o prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej przez
ubezpieczonych , a co w ich opinii wynika z treSci

przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zgodnie z ktérym

za rolnika - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

Sad Apelacyjny nie podzielit wykladni punktu 1 art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prezentowanej
przez ubezpieczonych w apelacji.



W tym zakresie sad odwolawczy zgodzil sie natomiast z interpretacja omawianego przepisu zaprezentowana przez Sad
Okregowy w treSci uzasadnienia skarzonego

wyroku. Bezsprzecznie zalesienia gruntéw rolnych nie mozna rozpatrywaé

jednostkowo , w oderwaniu od treéci calego spornego przepisu , gdyz wowczas samo posiadanie laséw prowadziloby
do nabycia statusu rolnika , a z cala pewnoécia nie to bylo celem ustawodawcy.

Skoro bowiem poruszamy sie na gruncie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw to

kwestia zasadnicza dotyczy prowadzenia dzialalno$ci rolniczej , ktéra pozostaje w $wietle punktu 3art. 6 ustawy -
dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub

zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Posiadanie lasu samo w sobie, nie stanowi
dzialalnosci rolniczej jesli nie jest zwigzane z produkcja roslin, sadzonek ,a co w niniejszej sprawie z cala pewno$cia
nie miato miejsce.

Samego zalesienia jako przestanki warunkujacej nabycie statusu rolnika nie mozna réwniez wyinterpretowac z tresci
art.6 pkt 1 ustawy. Dokladna i systematyczna wyktadnia cytowanego przepisu pozwala na uprawniong konstatacje ,ze
w $wietle uregulowan tego przepisu, rolnikiem jest osoba ,ktéra prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza

w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym i rownocze$nie zalesita
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego . Tak wiec samo zalesienie

nie wylacza koniecznej przestanki prowadzenia dzialalnosci rolniczej do uznania danej osoby za rolnika , a stanowi
tylko uzupehienie tej dzialalno$ci.

Innymi slowy grunt zalesiony moze stanowi¢ element prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale nie jest wystarczajacy
do stania sie rolnikiem przez jego wlasciciela.

Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwoéci, Ze malzonkowie K. nie prowadza dzialalno$ci rolniczej od 2009r.,
a centrum dzialalnosci zawodowej malzonka ubezpieczonej znajduje sie za granica, a jego wizyty w Polsce nie s3
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego tylko maja charakter prywatny. Z kolei w lesie ubezpieczeni jedynie
sporadycznie wykonuja czynnos$ci porzadkowe jak np. wyciecie suchych drzew czy galezi.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, ze na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonej od 7 maja 2018r. emeryture.

Roéwniez jak wynika z akt rentowych decyzja z 25 marca 2019r stwierdzona
zostala nadplata z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow U. i H. K. w wysokos$ci 6372 zl.

W $wietle naprowadzonych powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji shusznie oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 marca 2019r.

Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonej za pozbawiona uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska



