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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019r. rozstrzygnal w
sprawie z odwolan ubezpieczonych: J. D., T. W. oraz platnika sktadek - Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. z dnia 27 listopada 2017r. ustalajacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne dla ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika sktadek jako pracodawcy ubezpieczonych
w ramach umow o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne - w okresach objetych decyzjami (2014-2016).

Sad zmienil w punkcie 1 wyroku zaskarzone decyzje organu rentowego stwierdzajac brak podstaw do przyjecia
w odniesieniu do odwolujacych sie jako podstawy wymiaru skladek kwot okre§lonych w decyzjach obciazajacych
platnika

jak rowniez w stosunku do ubezpieczonej J. S. (zainteresowanej

W sprawie).

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika sktadek

i trzech wyzej wymienionych ubezpieczonych kwoty po 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(platnika oraz ubezpieczonych J. D., T. W. - reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika bedacego radca
prawnym).

Wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy, a zazalenie na postanowienie
o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku wnie$li: platnik skladek i ubezpieczeni: J. D.iT. W..

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolan.

Uzasadniajac wnioski apelacji organ rentowy wskazal, ze decyzje z dnia

27 listopada 2017r. zostaly doreczone platnikowi skladek w dniu 6 grudnia 2017r.

za$ odwolanie zostalo zlozone przez platnika w dniu 11 stycznia 2018r., tj. po uplywie miesiecznego terminu z art. 477°
§ 1 k.p.c. (decyzja z 27 listopada 2017r. zostala doreczona odwotujacemu sie T. W. w dniu 13 grudnia 2017r., J. D. w
dniu 14 grudnia 2017r.).

Apelujacy organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotan skarzacych T. W.1iJ. D..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Orzekajac zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477° § 3 k.p.c., Sad uznal zasadno$¢ wniosku apelacyjnego organu
rentowego albowiem sad pierwszej instancji nie odniost sie do kwestii zachowania terminu odwolawczego przez
platnika skladek

do czego byl zobowiazany.

Zgodnie z trescig art. 477° § 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W

myél art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie



o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane.
Dla stwierdzenia, czy termin zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenia daty doreczenia decyzji
odwolujacemu sie.

W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktorym adresat faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nig
zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., I UK 271/14, LEX nr 1682200 czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia

27 pazdziernika 2009r., II UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

W odniesieniu do okoliczno$ci rozpoznanej sprawy bezsporne jest, ze skuteczne doreczenie zaskarzonych decyzji
nastgpilo w datach podanych przez apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego platnik skladek nie zdolal wykazaé, ze przekroczenie terminu nie bylo przez niego
niezawinione.

Tre$¢ decyzji z dnia 27 listopada 2017r. potwierdza, ze byly one skierowane odrebnie do platnika skladek i
ubezpieczonych lekarzy — pracownikow szpitala. Decyzje zawieraly stosowne pouczenie o trybie i terminie odwolania
stad nie mozna przyja¢ by decyzje te zostaly skierowane wlasnie do ubezpieczonych.

Nalezy zauwazyc¢, ze platnik skladek jest profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komérkami
organizacyjnymi, kadrowymi

i ksiegowymi oraz obsluga prawna (pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu reprezentujacemu Szpital 9
pazdziernika 2012r.), trudno zatem uznaé, ze uchybienie przez niego terminowi do zlozenia odwolan spowodowane
bylo wprowadzeniem

w blad przez organ rentowy, polegajacy na tym, ze zaskarzone decyzje adresowane byly rowniez do poszczegblnych
lekarzy.

Niewatpliwe odwolujacy wiedzial, ze przed organem rentowym toczy sie

w odniesieniu do niego, jako platnika skladek, postepowanie administracyjne. Organ rentowy w zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania pouczyl strony, a wiec platnika

i kazdego z ubezpieczonych o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materialdow, przegladania akt sprawy oraz przedlozenia nowych dokumentéw, wskazujac rowniez dane personalne i
numer telefonu pracownika ZUS prowadzacego sprawe. Odwolujacy powinien wiec spodziewaé sie wydania decyzji,
przy czym rowniez decyzji, ktora nie musiala by¢ dla niego korzystna.

Whiosek taki Sad Apelacyjny wysnul z okolicznoSci sprawy, albowiem zaskarzone decyzje zostaly wydane po
przeprowadzeniu kontroli u odwolujacego.

Mimo zatem, iz przekroczenie terminu do wniesienia przez platnika skladek odwolan od decyzji z dnia 27 listopada
2017r. istotnie nie bylo nadmierne, niewykazanie przez odwotujacego, ze nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych,
z mocy cytowanych na wstepie przepiséw w pelni uzasadniato odrzucenie odwotan

o0 czym, majac na uwadze tres¢ art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c.,
Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 1 wyroku.

Po myéli art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych podstawa
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa

o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy Swiadczeniodawca

a Funduszem. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
z lekarzem, pielegniarka, polozng, inna osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni
Swiadczen opieki zdrowotnej

u $wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;j

z Funduszem.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015r. (sygn. akt I UZ 3/15) podal, ze zakaz zawierania
przez pracodawcow, bedacych swiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarka, polozng, inna osoba wykonujaca
zaw6d medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni Swiadczen opieki zdrowotnej

u tego $wiadczeniodawcy) odrebnych umoéw (subkontraktéw) na udzielanie

w okre§lonym zakresie §wiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje wylaczenia przychodéw za wykonywanie takich
zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze tacy $wiadczeniodawcy na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych maja status platnikéw skladek od ,acznych” przychodéw ze stosunku pracy oraz od
wynagrodzenia za pelhienie dyzuréw medycznych. W judykaturze wyrazono poglad, ze umowy na udzielanie w
okreslonym zakresie §wiadczen zdrowotnych naleza do umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy

art. 750 k.c. przepisow o zleceniu, ale réwnoczeénie zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze
by¢ pehlienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych lekarzy u pracodawcy — $wiadczeniodawcy Swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych NFZ. W tym zakresie znajduja bowiem zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (dalej:
ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), ktéra w art. 132 ust. 1 stanowi, ze podstawg udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy $wiadczeniodawcy

a Funduszem, tyle ze taki §wiadczeniodawca nie moze zawrze¢ wymienionej umowy (subkontraktu) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozna, inng osoba wykonujaca zawéd medyczny lub
psychologiem, jezeli udzielaja oni $§wiadczen opieki zdrowotnej u tego Swiadczeniodawcy, ktory zawarl umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem (ust. 3) i to niezaleznie od tego, czy zawarte w ten
niedozwolony sposéb subkontrakty byly lub sa wykonywane

w ramach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, czy na podstawie tak zwanej umowy odrebnej,
do ktoérej nie stosuje sie przepisow o zleceniu. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ust. 3 ww. przepisu oddzialuje
na sfere lekarskich stosunkéw prawnych, gdyz wynika z niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez
Swiadczeniodawce lekarzami umoéw (subkontrakéw) na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, chocby w tym celu
zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie.

Do oceny czy przedmiotowe umowy zostaly zawarte wbrew treSci art. 132 ust. 3 ustawy o$wiadczeniach opieki
zdrowotnej konieczne bylto zbadanie, czy pelnienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych lekarzy odbywalo sie
w obu przypadkach

w tym samym miejscu pracy i takiej samej pracowniczej podlegloSci (podporzadkowania) lekarzy. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze zakres obowiazkow lekarzy zatrudnionych najpierw na podstawie umowy o prace niczym nie r6znit
sie

od ich zakresu obowigzkéw wynikajacych z zawartych uméw o udzieleniu

Swiadczen zdrowotnych. Poza godzinowym wymiarem §wiadczonych ustug zaden

z warunkow pracy lekarzy nie ulegl zmianie. Sad pierwszej instancji uznatl jednak,

ze w przedmiotowej sprawie nie mozna moéowic¢ o zawarciu spornych uméw wbrew tredci art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, albowiem lekarze przebywali w czasie obowiazywania tych umoéw na urlopach
bezplatnych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dni

13 wrze$nia 2010r. (sygn. akt II PK 257/09) i 16 lipca 2009r. (sygn. akt II PK 13/09) udzielenie urlopu bezplatnego,
a jednocze$nie kontynuacja przez pracownika zatrudnienia w tym samym charakterze §wiadczy o pozornosci
udzielonego urlopu. Okres urlopu bezplatnego w swym zalozeniu ma stanowi¢ zawieszenie obowigzku wykonywania
przez pracownika jego obowigzkoéw oraz obowigzku wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce. Nie do zaakceptowania
pozostaje sytuacja, w ktorej udzieleniu urlopu bezplatnego towarzyszy zamiar dalszego zatrudniania pracownika -
tyle ze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze udzielenie przez
pracodawce lekarzom urlopu bezplatnego miato charakter pozorny, a rzeczywistym tego celem nie bylo zawieszenie
lekarzy



w obowiazkach zawodowych i wyplaty im wynagrodzenia, lecz zatrudnienie ich w tym samym miejscu pracy i takiej
samej pracowniczej podleglosci (podporzadkowania),

lecz na innej podstawie prawnej, co w konsekwencji wplywalo na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W $wietle naprowadzonych wyzej okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie
art. 477'4 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonych T. W.iJ. D.,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych organowi rentowemu od ubezpieczonych
Sad drugiej instancji rozstrzygnal w punkcie

2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych organowi rentowemu od odwolujgcego
Szpitala, Sad II instancji rozstrzygnat w punkcie 3 wyroku po mysli art. 102 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 5 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 265) i uznal za zasadne obcigzenie platnika
omawianymi kosztami jedynie w czeéci, tj. w kwocie 1.800 zI. W sytuacji bowiem zasadzenia od niego kosztow
zastepstwa procesowego

w calo$ci, zwazywszy, ze w I instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny organu rentowego, w ocenie
Sadu odwolawczego, doszloby do niewspoimiernoéci wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone
wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego w sprawach
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Kontrolowana sprawa jest jedna z wielu spraw z odwolania Szpitala, a sprawy te sa identyczne pod wzgledem
okolicznosci faktycznych i prawnych. Ponadto Sad Apelacyjny mial na uwadze powszechnie znana trudna sytuacje
publiczna stuzby zdrowia oraz rodzaj §wiadczonych przez platnika ustug.

W punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie zazaleniowe.
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