Sygn. akt ITT AUa 1864/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. M., J. M. (1) oraz J. J. (1) jako
osoby wykonujace prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia dla (...) Sp. z 0.0. w S., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegblowo

w decyzjach. Zdaniem organu rentowego w przedmiotowych umowach, pomimo nazwania ich umowami o dzielo,
nie zostal sprecyzowany w sposéb zindywidualizowany konkretny rezultat, zostaly okre$lone jedynie czynno$ci
do wykonania, zgodny zamiar stron obejmowal czynno$ci polegajace na wykonywaniu okre$lonych prac, ktore
wykonywane byly zgodnie

z poleceniem platnika skladek, natomiast w dniu podpisywania umowy strony nie uzgodnily produktu finalnego, a
jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy trwac, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia. Nadto w okresie od marca
2013 r. do listopada 2013 r. umowy byly zawierane przez Spodtke z kilkoma osobami, ktére jednocze$nie figurowaly
W umowie

o dzielo, jako wykonawca, a Spétka nie dokonata w tych umowach rozgraniczenia zakresu obowiazkéw poszczegdlnych
0s6b, jednakze wynagrodzenia wykonawcow za ten sam zakres umowy byly zréznicowane.

W odwolaniach (...) Sp. zo0.0. w S. wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze zainteresowani P. M., J. M. (1)
iJ. J. (1) nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w spornych okresach oraz

o zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Zarzucila w szczegblnoSci brak ustawowej kompetencji organu rentowego do swobodnego,
samodzielnego i jednostronnego kwestionowania uméw o dzielo, iz zaskarzona decyzja nie posiada w ogdle
uzasadnienia faktycznego, a zakwestionowane umowy spelnialy wszystkie warunki, o ktérych mowa

w cytowanym w uzasadnieniu orzecznictwie sadow, pozwalajace na zakwalifikowanie umdéw jako uméw o dzielo.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, z przyczyn ktore stanowily podstawe wydania
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach po wspélnym rozpoznaniu spraw z odwolan dotyczacych wymienionych wyzej
zainteresowanych stwierdzil, ze bezspornie Spotka zawarla

z zainteresowanym P. M. umowy, nazwane umowami o dzielo,

a mianowicie:

- umowe z 13 marca 2013 r. na wykonanie czynnosci naprawczych w naczepach D. T. — konserwacja $rub ko6t
zapasowych, przesmarowanie przesuwu dachu, naprawa 4 zatartych lap, naprawa sterowania instalacji hydropush,
ponitowanie blachy oslonowej,

- Z 21 maja 2013 r. na wykonanie czynno$ci naprawczych w naczepach D. T.,

- Z 11 czerwca 2013 r. na wykonanie czynno$ci naprawczych w naczepach D. T.,

- z 8 lipca 2013 r. na wykonanie czynno$ci naprawczych w naczepach D. T.,

oraz podobne z: 6 sierpnia 2013 r., 16 wrze$nia 2013 r. i 22 pazdziernika 2013 r.

Z zainteresowanym J. M. (1) Spo6tka zawarta umowy nazwane umowami o dzielo, a mianowicie:

- z 1 lipca 2013 r. na wykonanie deskowania 240 m2 fundamentéw hali nr 39 wraz
z wykonaniem plyt szalunkowych,



- z 1 sierpnia 2013 r. na wykonanie 130 mb kanalizacji deszczowej wraz ze studzienkami rewizyjnymi dla
odprowadzenia wod opadowych wraz z wykopami — dot. hali nr 39,

- z 2 wrzeénia 2013 r. na wykonanie 85 m2 fundamentoéw i §cian zelbetowych budynku socjalnego dla hali nr 39,

- z 1 pazdziernika 2013 r. na wykonanie instalacji c.o. i wod-kanal. wraz z przylaczami budynku socjalnego hali nr 39,

- 7 4 listopada 2013 r. na wykonanie niwelacji terenu na placu nr 45 o pow. 1950 m>, polegajjcej na wypoziomowaniu
terenu, nawiezieniu zuzla, a nastepnie uwalowaniu powierzchni.

Z zainteresowanym J. J. (1) Spo6lka zawarta umowy nazwane umowami o dzieto, a mianowicie:

- 7 12 stycznia 2013 r. na wykonanie 31 m2 stropu podwieszanego kasetonowego
w pomieszczeniach socjalnych hali nr 33,

- 7 4 lutego 2013 r. na wykonanie 32 mb ogrodzenia z blachy trapezowej wraz z ustawieniem i zabetonowaniem
konstrukecji stalowej na placu nr 46,

- z 1 marca 2013 r. na wykonanie 13 m2 podloza pod fundamenty w osi ¢ hali nr 39,

- oraz z 2 kwietnia 2013 r., 6 maja 2013 r., 3 czerwca 2013 1. i 1 lipca 2013 r. na wykonanie deskowania stop

fundamentowych wraz ze $ciang oporows, a nastepnie wybetonowanie — pow. 320 m® na potrzeby hali nr 39,
wykonanie 120 mb przylacza kanalizacji sanitarnej
i odwodnienie terenu z hali nr 44, na wykonanie nawierzchni z kostki brukowej wraz

z przygotowaniem podloza — pow. 820 m® na placu nr 46 wg wskazéwek zamawiajacego oraz wykonanie 408 m”
powierzchni pod kostke brukowa na placu nr 42 wg wskazéwek zamawiajacego, na wykonanie 98 m2 trawnika na
placu nr 43.

Bezsporne pozostawalo rowniez, ze cze$¢ z zawartych umoéw o dzielo zawieranych byta z kilkoma pracownikami, ktérzy
mieli powierzong prace wykona¢ wspoélnie. Kazda

z umoOw przewidywala wynagrodzenie dla osob pracujacych przy wykonaniu zamowionego dziela z tym, ze jezeli
umowa zawierana byla przez kilka os6b, wynagrodzenia te byly zroznicowane.

W mysl umowy wykonawca mogl powierzy¢ wykonanie dziela osobie trzeciej

i ponosil odpowiedzialno$¢ za czynnosci wykonane przez osobe trzecia, natomiast w stosunku do oséb trzecich
zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania wykonawcéw podejmowanych w ramach umowy, jak za wlasne, a
wykonawca ponosi ryzyko niewykonania dziela i odpowiada za jego wady. Na podstawie rachunkéw dolaczonych do
umoéw ustalono, iz odbioru powierzonych do wykonania prac dokonywal Kierownik Grupy Remontowo -Budowlanej
J. M. (2)

Na podstawie pisemnych wyja$nien zainteresowanego J. M. (1) oraz zeznan zainteresowanego J. S. w sprawie o sygn.
akt X U 1764/17 Sad Okregowy ustalil, iz zainteresowani w przedmiotowym okresie nie podpisywali uméw, jedynie
potwierdzali odbiér wynagrodzenia, a w pewnym momencie, jak przeprowadzana byta kontrola przez organ rentowy
poproszono o podpisanie bardzo wielu dokumentéw i byly to umowy o dzielo, ktére znajduja sie w aktach organu
rentowego. Zainteresowany zeznal réwniez, iz nie interesowat sie tym, czy od tych umoéw, jakie wykonywal oplacano
skladki

na ubezpieczenie spoleczne. Odno$nie wykonywania pracy zainteresowany wyjasnil,

ze polecenia, co do pracy, jakg mial wykonaé¢ byly wydawane na biezaco, pracowal pod kierownictwem J. M.
(2), ktory kazdego dnia dokonywal przydzialu pracownikom pracy i nadzorowat jej wykonywanie. Materialy i
narzedzia do wykonywania pracy dostarczala odwolujaca sie spoétka, zapewniala rowniez pracujacym ubrania robocze.
Zainteresowany zeznal, ze pracowal dziennie po 8 godzin, w okreSlonym przez pracodawce czasie.



Poza sporem pozostawalo takze, ze w okresie obowiazywania spornych uméw zainteresowani nie posiadali innego
tytulu do objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli
uznal, ze zawierane przez Spotke

z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nalezy zakwalifikowac jako umowy

o $wiadczenie ustug, a nie jako uméw o dzielo. Spotka wniosla zastrzezenia do ustalen kontroli ZUS, ktore nie zostaly
przez organ rentowy uwzglednione i w tym stanie rzeczy wydane zostaly zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy pomingl przy tym dowdd z przestuchania zainteresowanych, ktorzy
nie stawili sie na rozprawe pomimo wezwania ich pod rygorem pominiecia dowodu, za$§ wniosek o przestuchanie w
charakterze swiadka J. M. (2) zostal cofniety.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy stwierdzil, Ze niezasadne sg twierdzenia Spotki co do braku
mozliwo$ci weryfikacji spornych umoéow cywilnoprawnych

i zakwalifikowania ich jako umowy o §wiadczenie ustug. Skoro z tresci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika,
iz ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepisow

o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegoélnosci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spotecznych,
tym bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okre§lonym, objetym zakresem
kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywigzal sie ze wszystkich nalozonych nah obowiazkéw, w tym takze
czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie dokonal prawidlowo
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyt

i zaplacil skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie
przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzona w Spoélce; co za
tym idzie zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 83 ust. 1 pkt. 11 3 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢c ustawy systemowej
nalezalo uznac za chybiony.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne byly rowniez zarzuty, iz zaskarzone decyzje nie zawieraja uzasadnienia
faktycznego. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie takie zostalo przedstawione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach uméw
laczacych ich z (...) Spolka z o.0. rodzita obowigzek objecia zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a tym samym odprowadzenia z tego tytulu przez platnika skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy wskazywal, ze sporne umowy, nazwane umowami o dzielo, faktycznie
stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 963), art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jedn. Dz.U.
7 2016, poz. 1793) i stwierdzil, ze w zestawieniu os6b podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym nie zostaly umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem
pracownikéw, ktoérzy taka umowe zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostajg w stosunku pracy (art. 9 ust. 4b
ustawy systemowej) - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie zachodzi. Co sie za$s
tyczy ubezpieczenia wypadkowego

i zdrowotnego, w wykazie podmiotoéw przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione
osoby wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktbrej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, ze strony laczy umowa o dzielo skutkuje
uznaniem, ze wykonawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust.



11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej - jest obliczanie, potracanie z dochodéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz
oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktorym mowa w
art. 4 pkt g

(to jest przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne

iubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Z art. 81 ustawy o ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych

ze $§rodkow publicznych wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-ii pkt. 3, 111 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Sad Okregowy podkreslil, ze stosownie do art. 353" ke strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tres$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 kc przepisy o zleceniu stosuje sie do uméw o
Swiadczenie uslug w zakresie, w jakim nie sa uregulowane innymi przepisami, a wiec do czynno$ci o charakterze
faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odr6znieniu

od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $§wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Choc¢
zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci
zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania.
Umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ustug nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego

do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla tych
umow, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Stosownie za§ do art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajgca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje

(w szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez pordéwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okresSlony w rézny sposoéb,
jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi stowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy.

W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoScia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest
konkretna rzecz. Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy



zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego

isprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie uslug) — staranne dzialanie.
Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj
i intensywno§¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX 2014; wyrok SA

w Gdansku z 12 stycznia 2015 r., III AUa 894/14, z 20 maja 2016 r., III AUa 51/16; wyrok SA w Szczecinie z 12
kwietnia 2016 r., III AUa 623/15). Podkreslit rowniez, ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
shuzacej wskazaniu, Zze umowa ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania

w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron, co do rodzaju umowy nie moze decydowac
o jej prawnej kwalifikacji jako umowy o dzielo w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy nastepnie uznal, ze zainteresowanych laczyly ze Spotka w istocie umowy o $wiadczenie ushug, a
nie umowy o dzieto. W $wietle poczynionych ustalen nie ulega watpliwoéci, ze zainteresowani wykonujgc sporne
umowy wykonywali powtarzajace sie czynnoS$ci, wymuszone przez postep prac budowlanych i montazowych, jakie
wykonywala odwolujaca sie. Czynno$ci te nie mialy charakteru twoérczego, wymagaly wylacznie umiejetnosci i
starannego wykonania typowych prac o charakterze instalacyjnym czy budowlanym wg przyjetych wzorcow i zasad.
Ponadto, jak wynika z zeznan zainteresowanych prace do wykonania zlecane byly na biezaco przez osobe, ktéra
nadzorowala ich wykonywanie, to jest J. M. (2). Nie ulega watpliwosci,

iz do wykonania powierzonych prac zainteresowani nie musi posiadaé szczeg6lnych, indywidualnych, unikalnych,
kwalifikacji poza typowymi kwalifikacjami os6b wykonujacych tego rodzaju prace.

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze umowy o dzielo byly zawierane niejednokrotnie z kilkoma osobami, a zatem
trudno stwierdzi¢ kto i jakie prace konkretnie wykonywal,

a zatem kto ostatecznie byl autorem dziela. Znamienne réwniez jest, Ze umowy zawierane byly w nastepujacych
po sobie miesigcach, bez zadnych przerw, lub z przerwami wynoszacymi 2 albo 3 dni, co potwierdza zeznania
zainteresowanego, iz praca u odwolujacej miala charakter pracy ciaglej, polecanej na biezaco przez przelozonych.

W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze praca wykonywana przez zainteresowanych
nie wymagala wyjatkowych predyspozycji, wysokich kwalifikacji formalnych. Wazne byly umiejetnosci faktyczne i
praktyka w postaci np. dokladnosci i starannoéci wykonania, czy tez umiejetno$ci postugiwania sie specjalistycznym
sprzetem, jednakze nie wymagalo sie od zainteresowanych twoérczego zaangazowania

w realizacje projektu, wymagania stawiane wykonawcy przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnosci
wymagane na podobnych stanowiskach. Dotyczylo to zaréwno zainteresowanych zatrudnionych przy budowie nowych
obiektow, jak réwniez zainteresowanego P. M., ktérego zadaniem bylo wykonywanie czynno$ci naprawczych w
pojazdach i naczepach nalezgcych do Spoiki.

Jesli chodzi natomiast o kontrole jako$ciowa pracy wykonywanej przez zainteresowanych, Sad Okregowy zauwazyt,
ze - na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 kc) - wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ustugi (innymi
stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci)

nie przesadza o tym, ze czynno$é¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i
przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, iz
zawarte z zainteresowanymi umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo, ale byly umowami o §wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 ke w zw.



z art 734 ke.
Z tych przyczyn odwolania zostaly oddalone.

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),w brzmieniu
obowiagzujacym od 27 pazdziernika

2016 1., Sad Okregowy zasadzil od Spotki na rzecz organu rentowego kwote 540 z1 (180 x 3) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta Spotka z o.o. (...),
zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 235 § 1 kpc przez oparcie wyroku gléwnie na wyjasnieniach osoby nie wystepujacej
W niniejszej sprawie w jakimkolwiek charakterze, tj. Pana J. S., bedacego zainteresowanym w sprawie toczacej sie pod
sygn. akt X U 1764/17;

2) art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 236 kpc przez dopuszczenie - bez wydania stosownego postanowienia - dowodu z zeznan
zainteresowanego z innej sprawy (tj. toczacej sie pod sygn. akt X U 1764/17) J. S., pomimo, iz odwolujacy w piémie z
10 maja 2018 r. wskazal, iz dopuszczenie tego dowodu bedzie stanowi¢ naruszenie zasady bezposrednio$ci;

3) art. 235 § 1 kpc przez dopuszczenie dowodu z akt ubezpieczeniowych zainteresowanych
na okolicznoé¢ ich tresci, bez skonkretyzowania poszczego6lnych dokumentéw wchodzacych w sklad tych akt;

4) art. 233 kpc przez:

a) dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania, a w konsekwencji bezpodstawne i arbitralne
przyjecie, iz:

1. odwolujacego i zainteresowanych lgczyly w istocie umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo, gdyz
wykonywali oni powtarzajace sie czynno$ci, nie majace charakteru tworczego, wymagajgce jedynie umiejetnosSci
i starannego dzialania typowych dla prac budowlanych czy instalacyjnych, Zainteresowani nie musieli posiadaé
zadnych szczeg6lnych, unikalnych i indywidualnych kwalifikacji, a prace byly zlecane na biezaco, przez osobe, ktéra
je nadzorowala;

2. na podstawie pisemnych wyja$nien zainteresowanego - J. M. (1) oraz zainteresowanego w innej sprawie (tj. toczacej
sie pod sygn. akt X U 1764/17 - Pana J. S.), zainteresowani w przedmiotowym okresie nie podpisywali umow, jedynie
potwierdzali odbiér wynagrodzenia, a w pewnym momencie jak byla przeprowadzana kontrola przez organ rentowy
poproszono ich o podpisanie bardzo wielu dokumentéw i byly to umowy o dzielo, ktore znajduja sie w aktach organu
rentowego,

podczas gdy:

Pan J. S., bedacy zainteresowanym w innej sprawie niz rozstrzygnieta zaskarzonym wyrokiem, i nie wystepujacy w
niniejszym postepowaniu w jakimkolwiek charakterze,

w istocie zeznal w tej innej sprawie, ze podpisywal jakie§ dokumenty podczas jakiej§ kontroli 5 lat temu (gdy
tymczasem niniejsza kontrola byla przeprowadzana na przelomie lat 2016

i2017), a po okazaniu mu na rozprawie tylko jednej (!) umowy o$wiadczyl, byly to "takie umowy” jak w aktach, a nie
te umowy, przy czym odnosit sie tylko do umoéw, ktore znajduja sie w aktach sprawy o sygn. akt X U 1764/17;



- z pisemnych wyjaénien z 28 stycznia 2018 r. zainteresowanego J. M. (1) wynika, ze zainteresowany ten w 2013 r. nie
chcial pracowa¢ na podstawie umowy o prace, wiec mogt dorobi¢ tylko w oparciu o umowe o dzielo, nie byt na tyle
dyspozycyjny, by ustali¢ przedzial czasowy na wykonywanie dziela,

- wykonal je wtedy, kiedy mial na to czas, nikt go nie nadzorowal, ani nie méwil, jak ma wykona¢ dana robote, zglaszal
dzielo do odbioru po jego ukonczeniu, gdyby byly usterki,

to musialby je usuna¢, a wynagrodzenie otrzymal po wykonaniu umowy, tym samym zainteresowany J. M. (1) w
zaden sposob nie potwierdzil okolicznosci, o ktorych méwil Pan J. S. w sprawie o sygn. akt V U 1764/17, a wrecz jego
wyjasnienia przecza wyjasnieniom Pana J. S.;

3. wszyscy zainteresowani z niniejszej sprawy pracowali w taki sam sposoéb, jak zainteresowani z innej sprawy - Pan
J. S., podczas gdy z zalaczonych za odwolaniem uméw o dzieto wynika, iz:

a) zainteresowany P. M. wykonal zupehie innego rodzaju dziela;
b) zainteresowany J. J. (1) nie wykonal ani jednej umowy o dzieto wspolnie z Panem J. S.;

¢) zainteresowany J. M. (1) zlozyt pisemne o§wiadczenia, ktore stoja
W sprzecznoSci z zeznaniami Pana J. S.;

4. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na dowolnym

i fragmentarycznym rozwazeniu materialu dowodowego w cze$ci dotyczacej laczacych odwolujacego i
zainteresowanych uméw o dzielo oraz przez nieuwzglednienie dowodéw zawnioskowanych przez odwolujacego, tj.
pisemnych wyjaénien odwolujacego zlozonych

w toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy w pi§émie z 4 listopada 2016 r. oraz zeznan pracownicy odwolujacego
B. K. réwniez zlozonych w toku ww. kontroli, a takze zastrzezen odwolujacego do protokotu kontroli;

5) art. 233 § 1 kpc i 328 kpc przez calkowite pominiecie dowodu z zeznan zlozonych w przez czlonka Zarzadu
odwolujacego - J. O., ktorych jasno wynikalo, w jaki sposob zainteresowani wykonywali umowy o dzielo oraz w jaki
sposob te umowy byly zawierane,

w tym jak i kiedy okreSlano przedmiot poszczegélnych dziel, oraz poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia
pominiecia tego dowodu;

6) art. 233 § 1 kpc i 328 kpc przez calkowite pominiecie dowodu z zeznan zlozonych w przez $wiadka A. O., z
ktorych jasno wynikalo, w jaki sposob zainteresowani wykonywan umowy o dzielo oraz w jaki sposéb te umowy
byly zawierane, w tym jak i kiedy okre$lano przedmiot poszczegélnych dziel, oraz poprzez brak jakiegokolwiek
uzasadnienia pominiecia tego dowodu;

7) art. 233 § 1 kpc i 328 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na bezkrytycznym
daniu wiary wyjasnieniom osoby, ktdra w niniejszym postepowaniu nie wystepowala w jakimkolwiek charakterze, tj.
Pana J. S. oraz poprzez brak uzasadnienia przyczyn uznania tych wyjaénien za wiarygodne,

8) art. 473 kpc oraz art. 245 kpe i art. 299 kpe w zw. z art. 233 § 1 kpc i art. 235 kpc przez bledne zastosowanie i
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania zainteresowanego z innej sprawy (j. toczacej sie pod sygn. akt X U 1764/17)
-Pana J. S. przeciwko i ponad osnowie dokumentéw, tj. zawartych przez odwolujacego i zainteresowanych w niniejsze;j
sprawie uméw o dzielo wraz z protokolami odbioru wykonanych dziel oraz rachunkami, pomimo ze ani w okresie
wspolpracy stron ani w trakcie niniejszego postepowania zaden

z zainteresowanych dokumentow tych nie kwestionowal;

9) art. 328 § 2 kpc przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace na:



a) ogolnikowe przytoczenie i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku bez szczegotowego odniesienia jej do okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy;

b) brak szczegétowego wskazania dowoddw, na ktérych Sad I instancji sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

c¢) niekonsekwencji w kwalifikacji prawnej analizowanych umoéw, poniewaz, Sad I instancji, wskazujac w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze laczace odwolujacego

z zainteresowanymi umowy stanowily w istocie umowy o $wiadczenie uslug, na ostatniej stronie uzasadnienia
stwierdza, ze ,,(...) umowy o dzielo byly zawierane niejednokrotnie

z kilkoma osobami, a zatem trudno stwierdzic¢ kto i jakie prace konkretnie wykonywal,

a zatem kto ostatecznie byl autorem dziela.

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 2 i 7 Konstytucji w zwiazku z art. 9 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

ioraz art. 2 kpci art. 189 kpc przez ich niezastosowanie, co pozwolilo Sadowi I instancji przyjaé, iz organ rentowy jest
uprawniony do swobodnego, samodzielnego, jednostronnego

i wbrew woli stron zakwestionowania zawartych przez odwolujacego z zainteresowanymi umoéw o dzielo, a w
konsekwencji zakwalifikowania ich jako uméw o §wiadczenie ushug;

2. art. 83 ust. 1 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt la i c, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, co pozwolilo Sadowi I instancji przyja¢, iz organ rentowy jest uprawniony do swobodnego,
samodzielnego, jednostronnego i wbrew woli stron zakwestionowania zawartych przez odwolujacego

z Zainteresowanymi umow o dzielo, a w konsekwencji zakwalifikowania ich jako umoéw

o $wiadczenie uslug;

3.art. 83 ust. 1ust. 1 pkt 1i 3 wzw. zart. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pktlaic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art.13 pkt 2, art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz organ rentowy prawidlowo ustalil, Ze zainteresowani jako osoby
wykonujace prace na podstawie uméw o Swiadczenie ustug u odwolujacego podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych okresach z podstawa wymiaru skladek, jak w zaskarzonych
decyzjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. (tj. w odniesieniu do zainteresowanego J. M. (1) w decyzji
z 28 sierpnia 2017 r., znak (...),

w odniesieniu do zainteresowanego J. J. (1) w decyzji z dnia 28 sierpnia 2017 r., (...), a w odniesieniu do
zainteresowanego P. M. w decyzji z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak (...)), gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich
faktow i okolicznoSci niniejszej sprawy,

w szczegoblnosci laczacych odwolujacego w piSmie z 4 listopada 2016 r. oraz

w zastrzezeniach do protokotu kontroli, prowadzi do wniosku, Ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi prace
na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug, a stworzyli dziela

w ramach zawartych umoéow o dzielo, zatem nie podlegali w spornych okresach obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

4. art. 750 ke w zw. z art. 734 ke przez btedna wykladnie i bledne zastosowanie polegajace

na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zainteresowanych i odwolujacego laczyly w istocie umowy o §wiadczenie ustug,
gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow, dowoddéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
tresci laczacych odwotujacego z zainteresowanymi uméw o dzielo, protokoléw odbioru i rachunkéw, prowadzi do
wniosku, ze zawarli oni umowy o dzielo;



5. art. 627 ke przez bledna wykladnie i niezastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
zainteresowanych i odwolujacego laczyly w istocie umowy o $wiadczenie ustug, gdy tymczasem prawidlowa analiza
wszystkich faktow, dowodow i okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci tresci laczacych odwolujgcego z
zainteresowanymi umow o dzielo, protokotéw odbioru i rachunkéw, prowadzi do wniosku, ze zawarli oni umowy o
dzielo;

6. art. 627 kc przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu - pomimo braku istnienia takiej ustawowej
przestanki - ze zainteresowani musieliby posiada¢ szczegdlne, indywidualne i unikalne kwalifikacje, by zakwalifikowaé
laczace ich z odwolujacym umowy jako umowy

o dzielo;

7. art. 353" ke przez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji - wbrew woli stron (tj. zainteresowanych ad.
1, ad. 21 ad. 3 oraz odwolujacego) - ze umowy laczace odwolujacego i zainteresowanych stanowily w istocie umowy o
$wiadczenie uslug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktéw, dowodow i okoliczno$ci niniejszej sprawy,
a w szczegoblnoSci tresci laczacych odwolujacego z zainteresowanymi umow o dzielo, protokolow odbioru i rachunkéw,
prowadzi do wniosku, ze zawarli oni umowy o dzielo;

8. art. 380 ke i art. 368 ke w zw. z art. 366 kc i art. 627 ke przez ich niezastosowanie,
co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, Ze umowy o dzielo byly zawierane niejednokrotnie z kilkoma
osobami, zatem trudno ustali¢, kto i jakie prace konkretnie wykonywal, a zatem kto ostatecznie byl autorem dziela;

9. art. 471 ke przez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przez przyjecie,

ze sam fakt przeprowadzania przez odwolujacego kontroli jako$ci wykonania uslugi (innymi slowy badania
zachowania przez ustugodawce nalezytej starannos$ci) nie przesadza o tym,

ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych

i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo;

10. art. 6371 638 kc (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie zawarcia i obowigzywania analizowanych umoéw o dzielo)
w zwiazku z § 9 i 10 uméw o dzielo laczacych odwolujacego z zainteresowanymi przez jego niezastosowanie, co
spowodowalo bezpodstawne przyjecie,

ze kontrola przez odwolujacego jakoSci wykonania uméw nie stanowila sprawdzianu umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji przez uwzglednienie wszystkich odwolan oraz zmiane zaskarzonych
decyzji organu rentowego i ustalenie, ze zainteresowani nie podlegaja w spornych okresach obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu oraz zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania sadowego za obydwie instancje, wraz

z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
radcowskiego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji podniost,

ze pelnomocnik odwolujacych zarzuca wyrokowi w pkt. 1-2 apelacji naruszenie przepiséw postepowania, polegajgce na
oparciu wyroku glownie na wyjasnieniach zainteresowanego, wystepujacego w innej sprawie pana J. S.. Tymczasem z
treéci uzasadnienia wyroku wynika wprost, iz Sad pominat tylko dowod z przestuchania zainteresowanych, ktérzy nie
stawili sie na rozprawe prawidlowo zawiadomieni, gdyz nie stawili sie na nia, pomimo wezwania sadu do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu.

Co sie tyczy dopuszczenia przez Sad dowodu w postaci dowodu z akt z przestuchania §wiadka w sprawie XU 1764/17
pana J. S., to wbrew stawianym w apelacji zarzutom by} to dowdd z dokumentu tj. protokotu z przestuchania ww.
Swiadka, ktory zostal przez Sad dopuszczony. Dopuszcezenie dowodu z protokotu z zeznan §wiadka zlozonych



w innej sprawie nie stanowi naruszenia zasady bezposredniosci, gdyz byl to jedynie dowdd

z protokolu, ktéry zdaniem organu mial istotne znaczenie w niniejszej sprawy. Pelnomocnik organu wnosit o
dopuszczenie dowodu z protokolu na okoliczno$é potwierdzenia ich treéci

a nie wnosil jak to sugeruje pelnomocnik o przestuchanie ww. osoby w charakterze §wiadka.

Odnoénie naruszenia przez sad art. 235 kpc , o ktérym mowa w pkt 3 apelacji przez dopuszczenie przez Sad dowodu
z akt kontroli ZUS, to z uwagi na fakt, ze akta te zostaly

w catoSci dopuszczone jako dowdd, nie istniala zatem potrzeba wskazywania konkretnych numeréw kart. Ponadto jak
wynika z tre$ci uzasadnienia sad dopuszczajac, jako dowod

w sprawie w calodci akta kontroli ZUS zapoznal sie réwnocze$nie ze stanowiskiem odwolujacego, zawartym w
protokole kontroli ZUS oraz z wyjaénieniami zlozonymi przez odwolujacego w toku kontroli tj. w pi$mie z 4 listopada
2016 r. Zgodnie z art. 224 § 2 sformulowanie ,gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z akt” oznacza to mozliwo$cé
dopuszczenia dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach (wyrok SN z 15 kwietnia 2005 r., I CK 653/04, LEX
nr 369229). Sad dopuécil dowdd z akt kontroli ZUS

na okoliczno$¢ ustalen poczynionych w postepowaniu kontrolnym, ktére uznano

za odczytane. Zgodne z powyzszym w apelacji pelnomocnik blednie zarzuca, naruszenie przez sad art. 235 kpc, ktory
to przepis odnosi sie do zasady bezposrednioéci a nie dowodow

z dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 4 apelacji, to zgodnie z trescia art. 233 kpc Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania ma podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zarzut, iz Sad w wyroku naruszyt
ww. zasade swobodnej oceny dowodow, tylko dlatego ze dal wiare zeznaniom zlozonym przez zainteresowanego pana
J. M. (1) oraz dowodom z dokumentu tj. protokoét z przestuchania swiadka pana J. S. jest calkowicie bezpodstawny.

Nie jest prawdziwy stawiany w apelacji zarzut w pkt 4 ust 3, iz sad uznal ze wszyscy zainteresowani pracowali w taki
sam sposob, jak zainteresowany w innej sprawie pana J. S., nie wynika to w zaden sposob z tresci uzasadnienia do
wyroku, zatem nie widomo na jakiej podstawie pelnomocnik wycigga powyzsze wnioski.

Podobnie nie jest prawdziwy stawiany w ust 4 zarzut, pominiecia wyjaénien odwolujacego zlozonych w toku kontroli,
gdyz wprost z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze sad dopuscil w caloSci dowdd z akt kontroli ZUS, w ktérych to
aktach znajduja sie takze pisemne wyjasnienia zlozone przez odwolujacego oraz zeznania pracownicy pani B. K..

Co do zarzutu z pkt 5-6 apelacji odno$nie pominiecia dowodu w postaci przestuchania pana J. O. oraz §wiadka pana
A. O., to wbrew stawianym

w apelacji zarzutom, sad przestuchal ww. osoby na rozprawie 25 czerwca 2018 r. W treéci uzasadnienia mowa
jest ogdblnie, ze Sad oceniajac caly material dowodowy dal wiare dowodom dokumentéw, ktorych autentycznos$é
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie bylo podstaw by czyni¢ to z urzedu. Przesluchanie
stron jest alternatywnym S$rodkiem dowodowym, ktéry sad moze, ale nie musi dopusci¢ z urzedu. Zgodnie z
wyraznym brzmieniem przepisu art. 299 kpc ,jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z
przestuchania stron”. Z powyzszego wynika,

ze przestuchanie stron jest uprawnieniem sadu a nie jego obowiazkiem. Ze zgromadzonych

w sprawie dowodow, w szezegolnoéci akt kontroli ZUS, ktore zostaly przez sad dopuszczone jako dowdd w ww. sprawie,
znajduje sie rowniez protokoét kontroli oraz uwagi odwolujacego do protokolu, z ktérych réwniez wynika stanowisko
przedstawicieli odwolujace;j sie spolki.

Odno$nie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku, o ktérym mowa w pkt 9 apelacji, to zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze za$ by¢ skutecznie postawiony jedynie wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 kpc zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ jeden



z przykladowych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 23/13, zgodnie z
ktérym: zarzut skonstruowania wadliwego uzasadnienia jest usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoSciach.
Mianowicie wtedy gdy prawo materialne zostanie zastosowane do niedostatecznie jasnego stanu faktycznego.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego, wskazanych przez pelnomocnika w czeSci II apelacji, to
wbrew twierdzeniom pelnomocnika organ ma prawo

do ustalania wlaSciwego tytulu prawnego do ubezpieczenia. Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego w ramach art. 41
ust. 12 1 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

ma prawo kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 kc). Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika

w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do
Swiadczen (vide uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn.

IT UZP OSNP 2005/21/338). Za Sadem Apelacyjnym w Krakowie dodal, iz autonomia stron umowy o prace w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, ale rowniez wzglad na interes
publiczny.

Zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego zawartym w uzasadnieniu, ze organ rentowy w oparciu o tresé
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej ma prawo do kontroli realizacji przepisdbw o ubezpieczeniu spolecznym a
w szczego6lnosci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczeni spolecznych to tym bardziej oczywistym jest, ze
uprawnienie to obejmuje takze sprawdzenie, czy w okreslonym objetym zakresem kontroli stanie faktycznym platnik
skladek wywigzal sie ze wszystkich nalozonych na platnika obowigzkow, w tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny
zakwalifikowal pod wzgledem prawnym a co za tym idzie dokonal prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
oraz prawidlowo obliczyt

i zaplacil skladki na te ubezpieczenia.

W dalszej czedci stawianych w apelacji zrzutow, a odnoszacych sie do tresSci wyroku, w ocenie organu rentowego Sad
shusznie uznatl w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego,

izumowy laczace strony stanowia umowy o §$wiadczenie uslug a nie sg to umowy o dzielo. Umowy, jakie zostaly zawarte
z pracownikami nie mialy tworczego charakteru i wymagaly wylacznie umiejetnosci i starannego dzialania.

Zgodnie za$ z trescia art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Podkreslenia wymaga, ze w przypadku kodeksowej
umowy o dzielo (art. 627 kc) przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy zobowigzuje sie ze swej strony do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wlaénie koncowy efekt pracy
przyjmujacego zamoéwienie, a wiec okre§lony zamierzony rezultat,

do ktoérego strony dazyly zawierajac umowe, nakazuje przeciwstawié umowe o dzieto stosunkom prawnym opartym
jedynie na zasadzie wymogu starannego dzialania, a wiec umowie o prace - gdzie dochodzi jeszcze dodatkowy element
podporzadkowania w trakcie jej wykonywania, oraz umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
kodeksowej umowy zlecenia (art. 750 kc) - jako klasycznej umowie, ktérej przedmiotem jest staranne wykonanie
ustugi, abstrahujac od

Organu rentowy stwierdzil, ze w zawartych umowach nazwanych umow3g o dzielo, strony umowy nie umowily sie z
gbry na okreslony konkretny rezultat. Zainteresowani wykonywali swoja prace pod nadzorem zamawiajgcego, ktory
nastepnie protokolarnie odbieral wykonane prace. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze czeS¢ umoéw zawieranych przez
odwotlujacego z zainteresowanym bylo zawierane z kilkoma osobami, ktore jednocze$nie figurowaly na umowach



jako wykonawcy. Odwolujacy nie dokonal w umowach rozgraniczenia zakresu obowigzkéw poszczegdlnych osob,
rozgraniczajac wylacznie wysoko$¢ ich wynagrodzenia.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacej, czynno$ci wykonywane w ramach rzekomych umow o dzielo, nie
prowadzily do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu oraz jak stusznie podkreslilt w
wyroku Sad Okregowy dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje. Przedmiot umowy
o dzielo moze zostaé¢ okre§lony w rozny sposéb, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci o jakie dzieto chodzi.

Wobec powyzszego na zakwalifikowanie takich czynno$ci do umowy zlecenia a nie umowy o dzielo wskazuje takze w
swoich wyrokach Sad Najwyzszy: wyrok z 21 lutego

2017 1. sygn. akt I UK 123/16: ,, cel i przedmiot uméw a takze ich cykliczno$é nie pozwala

na zakwalifikowanie ich jako uméw o dzielo. Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych
czynnoSci a taki charakter zdaniem sadu mialy sporne umowy, ktérych przedmiotem bylo m.in. podsypka i
zasypywanie wykopow”.

Podobnie czytamy w innym wyroku SN z 5 marca 2004 r. sygn. akt I CK 329/03, zgodnie z ktorym ,przy dzielach
bardziej skomplikowanych staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu
rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym, badz estetycznym". Jako prace niezbedne do zakwalifikowania
ich jako dzielo potraktowano w wyroku z 18 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II UK 39/13 ,przemieszczanie i ukladanie
stosow drewna przy pomocy wlasnego $rodka transportu bez nadzoru ze strony zamawiajacego o bez wymaganego
osobistego Swiadczenia pracy”. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt

IIT AUa 112/16, zgodnie z ktérym: ,,cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie, objawiajacy sie tym, ze spos6b wykonania
dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujgcego zaméowienie”.

Biorgc pod uwage caloksztalt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu umowy zawarte miedzy organem rentowym a
zainteresowanymi nie byly w rzeczywisto$ci umowami o dzielo, a umowami o $wiadczenie ustug. Nazwa umowy, oraz
zastosowana terminologia, ma

za zadanie podkresla¢ zawarcie umowy o dzielo, ale nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania. Organ rentowy nie moze poprzesta¢ i zaniecha¢ oceny rodzaju zobowigzania od rzeczywistego
przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jej wykonywania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca
2013 r., sygn. akt

IIT AUa 13/13).

Whbrew zarzutom stawianym w apelacji, pelnomocnik organu zgadza sie

ze stanowiskiem Sadu, iz ,,sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii shuzacej wskazaniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania”. Sam wiec zamiar stron co do rodzaju
umowy, nie moze decydowa¢ o jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzielo, w sytuacji gdy faktycznie wykonana
umowa wskazuje na cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Z uwagi na powyzsze nie sposob zatem przychyli¢ sie do stanowiska pelnomocnika odwolujacego, ze wskazane
umowy spelniaja przestanki uméw o dzielo, ktérych wzory mozna odnalezé na stronach internetowych. Trudno
uznac za przekonywujgce twierdzenie pelnomocnika zawarte w apelacji, ze kazda z uméw byla zindywidualizowana,
uzgodniona

z wykonawcg oraz, ze powstalo w jej wyniku oryginalne dzielo, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Jak
shusznie podkreslit Sad w tresci uzasadnienia czynno$ci, jakie wykonywali zainteresowani nie mialy charakteru
tworczego, wymagaly wylacznie umiejetnosci i starannego wykonania typowych prac o charakterze instalacyjnym, czy
budowlanym wg przyjetego wzorca. Prace te zlecane byly na biezaco przez osobe ktora je nadzorowala tj. pana J. M. (2).



Dodatkowo jak wskazal Sad Okregowy umowy byly zawierane z kilkoma osobami naraz w krotkich odstepach czasu
a praca u odwolujacej miata charakter ciagly.

Tytulem przykladu mozna wskazaé np. na przedmiot umowy z 13 marca 2013 r. zawartej z panem P. M., przedmiotem
ktdrej bylo wykonanie czynno$ci naprawczych naczepy oraz jej demontaz, umowa z 18 kwietnia 2013 r. zawarta
po miesiacu, przedmiotem ktoérej byla konserwacja srub 2 kpl kot zapasowych, naprawa lap, sterowania instalacji
hydropusch itp., umowa z 8 lipca 2013 r. przedmiotem ktorej byly: wymiana

2 grzechotek, naciggu plandeki, zamocowanie 2 kol zapadowych itp. Brak bylo w tych umowach wskazania, jakie
dzielo ma powstaé, jaki ma by¢ oczekiwany rezultat. CzynnoSci realizowane przez pracownika, skladaly sie na
element jakiej$ wiekszej calosci, jaka byta naprawa blizej nieokre$lonych naczep. Warunkiem wyplaty wynagrodzenia
zainteresowanym byla dobrze wykonana ustuga a dodatkowo postugiwali sie narzedziami bedacymi wlasnos$cig spolki.

Z kolei tre§¢ zawartych umow z zainteresowanymi J. M. (1), czy J. J. (1) trudno uzna¢ za oryginalne, niepowtarzalne
dzieto a dodatkowo niemozliwe jest przypisanie kazdemu z pracownikéw stworzenie odrebnego dziela, skoro praca
byla wykonywana w brygadach a umowy zawarte z kilkoma osobami lacznie. Praca, jaka wykonywal J. M. (1) byla
wykonywana na podstawie projektu, mapki oraz wedlug wskazéwek osoby nadzorujacej, co potwierdza ze nie mial taki
pracownik zadnej swobody dzialania. Musial stosowa¢ sie do wskazéwek odwolujacego, ktore nie byly sprecyzowane
w tresci zawartych umow, lecz byly kreowane na biezaco w trakcie nadzoru nad jego praca. Podobnie w przypadku
pracy, jaka wykonywal pan J. J. (2), np. wykladanie kostki brukowej, zainteresowany musial postepowa¢ zgodnie
z ogoblnie znanymi regulami jakimi sa np. ukladania podsypki pod kostke, czy sypanie na nig pisaku. Czynnosci
wykonywane przez wszystkich zainteresowanych nie prowadzily do powstania samodzielnego dziela

w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy budowy hali i skladaly sie na finalny rezultat w
postaci realizacji okre§lonego projektu budowalnego.

Na koniec podkreslil, iz majac na uwadze zasady powszechno$ci i przymusowoéci ubezpieczen spolecznych, dzialanie
organu rentowego uzasadnia przyjecie, ze w przypadkach w ktérych nie jest mozliwa jednoznaczna kwalifikacja
umowy, jako zlecenia, czy umowy

o dzielo, umowa taka na gruncie systemu ubezpieczen spolecznych powinna by¢ kwalifikowana jako umowa,
stanowigca tytul do ubezpieczenia spolecznego, czyli jako umowa zlecenia. Na podobne wnioski jak powyzej wskazuje
w swoim uzasadnieniu SN

w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10 poz. 127, skutkiem takiej kwalifikacji jest
bowiem nie tylko obowigzek oplacenia sktadki

na ubezpieczenie, ale takze uwzglednienie okres6w wykonywania umoéw w stazu ubezpieczonego a przede wszystkim
objecie go w takim wypadku ubezpieczeniem wypadkowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil dostateczne postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$¢ rozstrzygniecia bowiem Sad I instancji w sposob odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz
wyjasénil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym
pogladem Sadu Najwyzszego — por. np. wyrok

z 22 lutego 2010 1., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich ponownego szczegblowego przytaczania
w tej czedci uzasadnienia.

Chot¢ zasadnie zarzuca skarzaca, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na zeznania
zainteresowanego J. S. przestuchanego w innej sprawie (sygn. akt X U 1764/17), nawet nie dopuszczajac wczesniej
dowodu z jego zeznan,



to jednak zebrany w sprawie material dowodowy: a w szczegblnosSci pisemna tre$¢ spornych umoéw oraz bezsporne
okolicznos$ci ich wykonywania, daja rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego dostateczne podstawy do stanowczego
ustalenia, ze owe umowy nie mogg by¢ zakwalifikowane jako umowy o dzielo. Rowniez zeznania Prezesa Zarzadu
Spolki - J. O. (k. 79v-80 a.s.) oraz zeznania $wiadka A. O. (k.43 a.s.)

w zadnej mierze nie wskazuja na to, aby sporne umowy — poza nazwaniem ich umowami

o dzielo — nie byly umowami starannego dzialania. W ocenie Sadu Apelacyjnego kazda

ze spornych umoéw zostala prawidlowo oceniona przez organ rentowy i Sad I instancji.

Zainteresowany P. M. wykonywal bowiem czynnoS$ci naprawcze
w naczepach D. T. (w szczegblnosci - konserwacje $rub kot zapasowych, przesmarowanie przesuwu dachu, naprawy
4 zatartych lap, naprawe sterowania instalacji hydropush, nitowanie blachy oslonowej).

Zainteresowany J. M. (1) wykonal deskowanie fundamentéw hali wraz

z wykonaniem plyt szalunkowych, kanalizacje deszczowa wraz ze studzienkami rewizyjnymi dla odprowadzenia
wod opadowych wraz z wykopami, fundamenty i $ciany zelbetowych budynku socjalnego, instalacje c.o. i wodno-
kanalizayjng wraz z przylaczami budynku socjalnego, niwelacje terenu (wypoziomowanie, nawiezienie zuzla, a
nastepnie uwalowanie powierzchni).

Natomiast J. J. (1) wykonatl: strop podwieszany kasetonowy w pomieszczeniach socjalnych hali, ogrodzenie z
blachy trapezowej wraz z ustawieniem i zabetonowaniem konstrukcji stalowej na placu, podloze pod fundamenty,
deskowanie stop fundamentowych wraz ze $ciana oporowsa, a nastepnie wybetonowanie, przylacze kanalizacji
sanitarnej

i odwodnienie terenu, nawierzchnie z kostki brukowej wraz z przygotowaniem podloza oraz powierzchnie pod kostke
brukowg, trawnik na placu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznac, iz powyzsze prace mialy charakter zindywidualizowany, pozwalajacy
na ich wyodrebnienie w poréwnaniu z innymi czynno$ciami, stanowiacy niepowtarzalny wyr6zniajacy sie efekt,
podlegajacy ocenie

i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (art. 637 ke - uprawnienia z tytutu rekojmi).

W przypadku powtarzalnych i masowo wykonywanych czynnosci, zatraca sie indywidualny charakter dziela, albowiem
nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa w treSci

art. 627 ke. Opisane wyzej czynnoSci cechujg sie wylacznie starannym dzialaniem, polegajagcym na podejmowaniu
powtarzalnych czynno$ci. Jak zeznal swiadek A. O. (co dotyczy umoéw zawartych z P. M.): ,mechanicy zatrudnieni na
etacie nie wyrabiali sie z naprawami i zatrudnialiémy ludzi z zewnatrz, ktérzy wykonywali konkretna ustuge”.

Co do umoéw zawartych z J. M. (3) i J. J. (1), to w ocenie Sadu Apelacyjnego trudno przyda¢ im cechy uméw
o roboty budowlane. Z mocy art. 657 k¢ w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
inwestorowi obiektu powstalego w wyniku wykonania ustalonego zakresu roboét, a inwestor do dokonania czynnoéci
zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem robét oraz do odebrania zbudowanego obiektu i do zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Celem umowy jest wzniesienie (w calo$ci albo w czeéci) okreSlonego w projekcie
»obiektu budowlanego”, czyli budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu obiektéw. Stronami umowy sa:
inwestor (zamawiajacy) i wykonawca. W umowie nalezy wskaza¢ projekt budowlany, stanowiacy jej integralng czesé,
terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania rob6t oraz terminy ich odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub
sposob jego kalkulacji, a takze termin i sposob jego zaplaty. Powyzszych cech dziela, jak i uméw o roboty budowlane,
trudno doszukiwaé sie

w umowach zawartych z zainteresowanymi J. M. (1) i J. J. (1).

Dla porzadku nalezy dodac, ze w pisemnym o$wiadczeniu zainteresowany J. M. (1) (vide k.39 a.s.) podal, ze ,nie jest
zainteresowany przekwalifikowaniem umoéw, ktére zawieral z firmg (...) na umowy zlecenia i nie podziela stanowiska
ZUS.



W 2013 r. nie chcial juz pracowa¢ na umowie o prace, mial mozliwos¢é dorobi¢ pieniadze tylko na umowie o dzielo.
Nie byl na tyle dyspozycyjny aby ustali¢ dokladny przedzial czasowy na wykonywanie dziela. Mial do zrobienia stopy
fundamentowe albo mury oporowe i robil je wtedy kiedy znalaz} na to czas, nikt nie go nie nadzorowal, nikt nie méwit
w jaki spos6b ma wykona¢ robote, zglaszal tylko, ze umowa jest skoniczona i wtedy nastepowat odbior (...) Nie wyrazil
zgody na objecie go dodatkowymi skladkami z umoéw zlecenia,

bo takich nie zawieral.” W ocenie Sgdu Apelacyjnego twierdzenia te, w szczegdlnoSci co do dowolnosci czasu
wykonania uméw i swobody co do sposobu ich wykonania, nie zasluguja na wiare, a w konsekwencji, rowniez nie
przemawiajg za uznaniem umow zawartych z tym zainteresowanym za umowy o dzielo (czy tez umowy o roboty
budowlane). Charakterystyczne jest rowniez, ze zainteresowany podkreslil, ze ,w 2013 r. nie chcial juz pracowaé na
umowie o prace, mial mozliwo$¢ dorobi¢ pieniadze tylko na umowie o dzielo”, co wskazuje na okreslong motywacje
do zawierania umoéw nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen.

Sad Apelacyjny uznal, ze charakter wykonywanych przez zainteresowanych czynno$ci, w powigzaniu z zakresem
czynnodci i miejscem wykonywania pracy, przemawia za $wiadczeniem stalych uslug, nie majacych charakteru
uméw o dzielo, lecz cechy charakter umoéw o §wiadczenie uslug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, a co prowadzi do stwierdzenia, ze zainteresowani, jako osoby wykonujace
prace na podstawie takiej umowy dla Spolki, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w spornych okresach. Nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo nie moze nadaé cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug. W istocie zainteresowani pracowali samodzielnie przy
naprawach, na budowach, czy tez wykonujac prace instalacyjne. Jako zleceniobiorcy wykonywali swoje zadania,
dokladajac starannoéci ogdlnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju (art. 355 § 1 ke). Efekty ich pracy oceniane byly
po wykonaniu powierzonych im zadan. W tej sytuacji, poszukiwanie autonomicznych podstaw parametréw dziela

w rozumieniu Kodeksu cywilnego, skazane jest na niepowodzenie, gdyz przedmiotem uméw byly powtarzajace sie
czynno$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego

7 13 czerwcea 2012 1., sygn. akt IT UK 308/11, LEX nr 1235841).

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" ke,

w mys$l ktorej strony maja mozliwo$¢é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego, jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu
stosunkéw prawnych, bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy

nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym, jak stosunek w rzeczywistoSci laczy
strony, rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" ke. Okolicznoéé, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek
prawny, jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposéb jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie
o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okre$la sad (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., sygn. akt I UK 201/12, LEX nr 1341964).

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje art. 83

ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do wydawania decyzji, w ktérych rozstrzyga
o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywiste jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umow
stanowiacych tytul

do ubezpieczenia spotecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I UK 446/15,
OSNP Nr 2 z 2018 r. poz.18). W wyroku z 13 stycznia 2016 r. sygn. akt ITI UK 53/15 (LEX nr 1984624) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez
wzgledu

na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktéorym strony zamierzaly sie
podda¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy



o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 kc lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie

do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie

art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Nie moze zatem by¢ mowy
o wystgpieniu zarzucanych apelacja naruszen Konstytucji RP.

Dla porzadku nalezy dodaé, ze Sad I instancji powolujac przepisy ustawy systemowej, wskazal tekst jednolity
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2016 1., poz. 963, podczas gdy

w czasie zawierania i wykonywania spornych umoéw obwiazywal tekst jednolity tej ustawy ogloszony w Dzienniku
Ustaw Nr 205 z 2009 1. poz. 1585 z pdzn zm. Podobnie, co do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wskazal tekst jednolity - Dziennik Ustaw z 2016, poz. 1793, za§ w
czasie zawierania i wykonywania spornych umoéw obwiazywal tekst jednolity tej ustawy opublikowany w Dzienniku
Ustaw Nr 164 z 2008 r. p0oz.1027 z p6zZn. zm.

Skoro zatem nie zachodzily zarzucane apelacja naruszenia procedury i prawa materialnego, po mysli art.385 kpc
orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art.98 § 11 2 kpc oraz
art. 108 § 1 kpc a takze § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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