Sygn. akt ITT AUa 1839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt XI U 399/18

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego o tyle,
ze zobowiqzuje organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do wyplaty
ubezpieczonej J. N. deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego za okres od dnia 1

czerwca 2013r.,

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania — zawarty w apelacji ubezpieczonej — wniosek
ubezpieczonej o wyplate ustawowych odsetek liczonych od poszczegélnych kwot ekwiwalentu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1839/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 maja 2018r. Sad Okregowy w Katowicach zmienit decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 12 stycznia 2018r. i zobowiazal organ rentowy do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa

do bezplatnego wegla ubezpieczonej J. N. za okres trzech lat wstecz

od daty zlozenia wniosku, czyli od dnia 12 grudnia 2017r.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca zatrudniona byta w okresie od dnia 28 grudnia 1981r. do dnia 30 kwietnia 2013r.
w (...), w (...) zakladzie Spolki, z siedziba

w K.. W zaéwiadczeniu Rp-7 z dnia 26 pazdziernika 2012r. i z dnia 14 lutego 2013r. zawarta jest adnotacja o jej
uprawnieniu (w okresie zatrudnienia) do prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013r. przyznano ubezpieczanej prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 lutego 2013r.,
zawieszajac jednoczesnie jej wyplate z uwagi

na kontynuacje zatrudnienia. Po rozwigzaniu stosunku pracy, decyzja z dnia 23 lipca 2013r. wznowiono wyplate
emerytury, poczynajac od dnia 1 czerwca 2013r. W powyzszych decyzjach nie przyznano ubezpieczonej prawa do
ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego.

W dniu 12 grudnia 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate ekwiwalentu.

W zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2018r. organ rentowy, kierujac sie przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przeliczyl wysoko$¢ emerytury odwolujacej. Miedzy
innymi uwzglednil ekwiwalent weglowy za okres od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r., okreélajac,

ze bedzie on wyplacony w marcu za okres od miesigca stycznia do czerwca i we wrze$niu

za okres od miesigca lipca do grudnia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i wyplaty ekwiwalentu pienieznego od daty
nabycia prawa do emerytury.

Wedlug Sadu Okregowego, podstawe prawna zadania ubezpieczanej stanowi ustawa

z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Otéz
bowiem, jak wynika z tresci przepisu

art. 74 ust. 1 cyt. ustawy, prawo do deputatu weglowego wiloSci 1800 kilograméw wegla kamiennego rocznie w formie
ekwiwalentu przystuguje bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnoéci
do pracy.

Zgodnie z treScia art. 74 ust. 4 cyt. ustawy, prawo to nie przyshuguje, jezeli emeryt klub rencista nie posiadal
uprawnienia do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia z tytulu ktorego powstato prawo do emerytury.

Nadto, na mocy art. 74 ust. 10 tejze ustawy, emeryci i rencisci nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Sad Okregowy nie podzielil argumentu organu rentowego wskazujgcego, ze nie jest mozliwe przyznanie prawa
do ekwiwalentu za okres wsteczny. Ot6z bowiem, rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 czerwca 2008r.
w sprawie szczegblowych warunkéw przyznawania i wykorzystywania dotacji budzetowej, przeznaczonej na
finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, nie okresla stosunkéw prawnych
miedzy organem rentowym, a ubezpieczonymi, lecz szczegélowe warunki przyznawania oraz wykorzystania dotacji
budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu pienieznego bezplatnego wegla tryb rozliczania dotacji oraz
szczegOlowe warunki powodujace cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyplaty dotacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym w sprawie pozostaje, ze ubezpieczona jest uprawniona do emerytury i byla
uprawniona w okresie zatrudnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.



W ocenie tegoz Sadu, brak wyplaty ekwiwalentu, poczynajac od daty przyznania $wiadczenia, wynikal z bledu
datownika organu rentowego. Sad ten, przywolujac przepis

art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podniosl, ze pojecie bledu w
prawie ubezpieczen spolecznych, obejmuje sytuacje, w ktorej organ rentowy nie miat podstaw do odmowy przyznania
podwyzszonego $wiadczenia

iz przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. W opinii Sagdu Okregowego organ rentowy, podejmujac wyplate
Swiadczenia, decyzja z dnia 23 lipca 2013r., od dnia 1 czerwca 2013r. blednie przyznal ubezpieczanej prawo do
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa

do bezplatnego wegla. W konsekwencji - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo stwierdzi¢,

ze ubezpieczona spehita przestanki do przyznania jej prawa do ekwiwalentu pienieznego

z tytulu bezplatnego wegla, za okres od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2016r., na mocy art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona wniosla o jego zmiane i przyznanie ekwiwalentu za
deputat weglowy od dnia 1 czerwca 2013r.
wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja ubezpieczonej jest zasadna w zakresie dotyczacym ekwiwalentu za deputat weglowy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego zostalo
uregulowane w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz. U. nr 84, poz. 948 - dalej jako ustawa o komercjalizacji). Z art. 74 ust. 1 powolanej ustawy
wynika, ze bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente

z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6éb zawodowych (Dz. U.

7 1983r., poz. 144 ze zm.) albo przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383 - dalej jako ustawa emerytalna), a takze
czlonkom rodziny tego pracownika pobierajagcym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych
przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1.800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie
ekwiwalentu pienieznego. Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przyshuguje poczawszy
od dnia przyznania prawa do emerytury lub renty (art. 74 ust. 10).

Poza sporem jest, iz wszystkie przestanki wynikajace z powolanego przepisu ubezpieczona z data nabycia prawa do
emerytury speknila.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz - wbrew odmiennej tezie przyjetej
w zaskarzonym orzeczeniu - nie ma normatywnej podstawy do zastosowania, w sprawie
o wyréwnanie deputatu, ograniczenia wynikajacego z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Podkreslenia wymaga bowiem, iz podstawy do nabycia prawa i wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego normuje wyczerpujaco ustawa

o komercjalizacji w rozdziale 11. Istotnym jest za$ przy tym, iz ustawa ta nie zawiera przepisu analogicznego do art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Ustawa o komercjalizacji

nie zawiera tez odeslania do tego przepisu (art. 133 ustawy emerytalnej), uprawniajacego



do ograniczenia wyplaty deputatu do 3 lat wstecz, w sytuacji bledu organu rentowego. Pamietac¢ natomiast trzeba,
ze ekwiwalent pieniezny jest wyplacany przez Zaklad z dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 74 ust. 5 ustawy o
komercjalizacji). Jest zatem $§wiadczeniem przyznawanym z budzetu panstwa, tak jak renta socjalna, przy czym w
ustawie z dnia

27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej ustawodawca (w art. 15 pkt 1) zawarl wyrazne odestanie do przepisow ustawy
emerytalnej, w tym m.in. do art. 133. Podobne odeslanie zawarl

w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych (finansowanych z Funduszu Pracy).

Brak takiego odeslania do art. 133 ustawy emerytalnej w przepisach rozdziatu 11 ustawy

o komercjalizacji normujacych prawo do deputatu i jego wyplaty, wskazuje jednoznacznie,

na brak woli ustawodawcy do stosowania w sprawach o deputat weglowy przepisow ustawy emerytalne;j.

Podnieéc nalezy, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy nie jest wymieniony

w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako
Swiadczenie okreslone ta ustawa, co oznacza, ze ekwiwalent pieniezny

za deputat weglowy nie zostal poddany regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalnej. Powyzsza kwestia byla juz
przedmiotem sp6jnego w tym wzgledzie orzecznictwa sadowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16
pazdziernika 2014r., III AUa 2613/13

oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018r., III AUa 1256/17).

Majac na uwadze opisane okolicznoéci uznaé nalezy, iz Sad Okregowy wadliwie uznal, iz w sprawie zastosowanie ma
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6
lipca 2000r. (IIT ZP 9/00), prawo do deputatu weglowego dla emerytow i rencistow pobierajacych emerytury i renty
kolejowe jest prawem o charakterze wyjatkowym i ustawowe Zroédto prawa do deputatu weglowego

dla bylych pracownikéow nadaje mu charakter szczegélny, implikujacy twierdzenie, ze ani prawo do deputatu
weglowego, ani jego rozmiar, nie mogly by¢ odjete lub zmienione inaczej, niz ustawg lub na podstawie ustawy.

Jak natomiast wynika z norm art. 74 ust. 11 11 ustawy o komercjalizacji, prawo

do pobierania deputatu weglowego przysluguje emerytowi pobierajacemu emeryture. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 11,
prawo do pobierania ekwiwalentu pamietnego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub
renty. Jedynym zatem ograniczeniem do pobierania deputatu, jest zawieszenie realizacji $wiadczen emerytalnych.
Poza sporem jest, iz ubezpieczona pobierala §wiadczenie emerytalne w okresie od 1 czerwca 2013r. (potwierdza to tez
jednoznacznie dokumentacja zgromadzona w aktach emerytalnych) oraz ze Zaklad

nie wyplacal jej deputatu weglowego. W konsekwencji, w §wietle powolanych przepiséw, zasadnym bylo zadanie
ubezpieczonej wyréwnania jej deputatu weglowego za caly okres sporny.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

Natomiast, skoro ubezpieczona w apelacji wystapila z zadaniem dotychczas nierozpoznawanym przez organ rentowy,

Sad drugiej instancji, na mocy art. 477'° § 2 k.p.c., w punkcie 2 wyroku przekazal organowi rentowemu od rozpoznania
wniosek ubezpieczonej
o wyplate ustawowych odsetek liczonych od poszczegélnych kwot ekwiwalentu.
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