Sygn. akt I AUa 1765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Spolki z o.0. w D. ( Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe (...) Spétka z 0.0. w D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: K. B. (K. B.), K. K. (K. K.), M. M. (M. M.), A. O. (A.0.), T.R. (T.R.)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwolujacej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Spo6iki z 0.0. w D.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt XI U 277/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Przedsiebiorstiva Produkcyjno - Handlowego (...) Spotki z o0.0. w D. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 1765/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz M. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29 grudnia 2014r. do 7 stycznia 2015r. z
ustalong podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz A. O. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. i
od 3 lutego 2014r. do 14 lutego 2014r. z ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz T. R. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umow zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r., od 1
stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. z ustalong podstawg wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz K. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w D. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r. z
ustalona podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz K. B. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w D. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. z
ustalong podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniach od powyzszych decyzji (...) Sp. z 0.0. domagala sie ich uchylenia w calosci i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami wskazujac, iz wymienione w decyzjach osoby
wykonujace prace na podstawie umow o dzielo, nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego,
powolujac sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 9 maja 2018r. oddalil odwolania oraz zasadzit od odwolujgcej na rzecz
organu rentowego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe(...) Spotka z
0.0. w D. zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 26 czerwca 2002r. pod numerem KRS (...).
Jej wspdlnikami sg M. W. i . W., bedacy jednocze$nie jedynymi czlonkami zarzadu. Prezesem zarzadu jest M. W..
Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci spolki jest produkeja gier i zabawek.

Sad I instancji podat takze, iz z M. M. odwolujaca zawarta umowe oznaczona jako "umowa o dzielo” na okres od 29
grudnia 2014r. do 7 stycznia 2015r.,

na podstawie ktorej ubezpieczona zobowiazala sie do wykonania dziela w postaci doprowadzenia do stanu czystoéci
pomieszczenia po malowaniu. W umowie wskazano, iz szczegotowe zasady realizacji dziela strony bedg uzgadnia¢ na
biezaco. Zgodnie ze "szczegdtowa specyfikacja do umowy” zainteresowana miala uporzadkowac pomieszczenie o pow.

150 m” poprzez jednokrotne umycie podlog, okien i drzwi. Ubezpieczona jest byla pracownica spotki przebywajaca



na emeryturze. Poinformowala dajacego zlecenie o checi wykonywania prac dorywczych. Przy zawarciu umowy
poinformowano ja o zakresie prac. Umoéwione sprzgtanie wykonala samodzielnie. Nie miata narzuconych godzin
pracy, nie byla nadzorowana w trakcie sprzgtania. Sprzet i materialy potrzebne do realizacji przedmiotu umowy
otrzymala od zamawiajacego. Praca zostala odebrana przez dyrektora oddzialu po wykonaniu. W razie zastrzezen
bylaby zobowigzana do poprawek.

Z A. O. odwotujaca zawarta dwie umowy oznaczone jako umowy o dzielo na okresy od 29 stycznia 2014r. do 31 stycznia
2014r. oraz od 3 lutego 2014r. do 14 lutego 2014r. na malowanie lacznie 8 wysokich regalow w hali montazu.
W umowie wskazano, iz szczegbdlowe zasady realizacji dziela strony beda uzgadniaé na biezaco.

Z kolejnym z T. R. odwolujaca zawarla trzy umowy oznaczone jako umowy o dzielo na okresy od 1 stycznia 2013r. do
31 grudnia 2013r., od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. oraz od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r., ktérych
przedmiotem bylo utrzymywanie terenéw zielonych na nieruchomosci polozonej w B.

w nalezytym stanie ogrodniczym oraz utrzymywanie w okresie zimowym powyzszej nieruchomoéci we wlasciwym
stanie m.in. poprzez od$niezanie, posypywanie pisakiem.

W umowie wskazano, iz szczegdlowe zasady realizacji dziela strony beda uzgadnia¢ na biezaco. W ”szczegélowej
specyfikacji do umowy” wskazano powierzchnie trawnika do utrzymania wraz z liczba przycie¢, wymiary zywoplotu,
liczbe krzewow do przyciecia oraz powierzchnie do od$niezenia.

T. R. jest emerytem. O mozliwoSci podjecia dorywczej pracy dla odwotujacej dowiedzial sie z ogloszenia prasowego.
Przy zawarciu umowy poinformowano go o zakresie prac. Do jego obowiazkéw nalezalo od$niezanie i posypywanie
piaskiem

w zimie oraz koszenie trawy, formowanie krzewow i przycinanie zywoptotéw w okresie letnim. Umdwione czynnoSci
wykonywal samodzielnie i doraznie, w zalezno$ci od stanu powierzonych terenéw zielonych. Nie mial narzuconych
godzin pracy. Sprzet i materialy potrzebne do realizacji przedmiotu umowy otrzymal od zamawiajacego. Byl
kontrolowany przez dyrektora oddzialu po zakonczonej pracy. Dokonywal poprawek wykonanych czynnoSci bez
dodatkowego wynagrodzenia.

Z K. K. odwolujaca zawarla umowe oznaczona jako “umowa o dzielo” na okres od 2 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia
2013r. na malowanie 4 wysokich regalow
w hali magazynu. W umowie wskazano, iz szczegblowe zasady realizacji dziela strony beda uzgadnia¢ na biezaco.

Z K. B. odwolujaca zawarla umowe oznaczona jako "umowa o dzielo” na okres od 22 stycznia 2014r. do 31 stycznia
2014r., ktérej przedmiotem bylo uporzadkowanie 70 palet opakowan kartonowych na regatach w magazynie wyrobow
gotowych. W umowie wskazano, iz szczegblowe zasady realizacji dziela strony beda uzgadnia¢ na biezaco.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778) w zwiazku z jej art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznych od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania

lub wygas$niecia tej umowy.

Sad przypomnial takze, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego

i rentowego) nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym dowolnie w drodze umownej, lecz obowigzek
ubezpieczenia spolecznego wynika z przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r.,
IIT UK 133/06). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nastepuje wraz ze ziszczeniem sie obowigzku
ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, bedgc wtérnym wobec stosunku podstawowego. Dlatego



tez w niniejszej sprawie dla ustalenia, czy wszyscy zainteresowani podlegali przedmiotowym ubezpieczeniom w
spornych okresach nalezalo przeanalizowaé, czy faktycznie wykonywali na rzecz odwolujacej umowy o dzielo, czy byly
to czynnoéci $wiadczone w ramach umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, przy czym prymat nalezy daé
czynno$ciom faktycznie wykonywanym przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000r., I PKN

743/99).

Sad I instancji zwrocil réwniez uwage, iz istota umowy o dzielo, uregulowanej

w tytule XV Kodeksu cywilnego, jest to, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Kodeksowa regulacja stawia nacisk na efekt kohcowy
pracy w postaci dziela rozumianego jako konkrety i sprawdzalny rezultat, co czyni ja klasyczng umowa rezultatu,
ktorej przeciwienstwem jest umowa starannego dzialania, gdzie elementem wyro6zniajacym s starania podjete celem
osiagniecia danego wyniku, a nie sam rezultat.

Przykladem umowy starannego dziatania jest umowa zlecenia, uregulowana w tytule XII k.c. Przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1
k.c.). Zgodnie

z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo jest bowiem osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej
lub niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych

na odroéznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Nalezy zatem przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okreslonym procesem pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego
celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Co istotne,
pomiedzy stronami umowy o dzielo nie powinien istnieé¢ stosunek zaleznoéci, podporzadkowania.

Sad Okregowy podnio6st nadto, iz dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢

z gory przewidziany i jasno okreslony, np. przy uzyciu jednostek metrycznych, poprzez zestawienie z istniejacym
wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw, czy tez przez opis. Zamodwione dzielo powinno odpowiadaé
konkretnym, indywidualnym wymaganiom zamawiajacego, co odrdznia je od przedmiotu umowy sprzedazy, w drodze
ktorej mozna naby¢ tzw. dobra przecietne, mogace zaspokoi¢ wielu potencjalnych nabywcow. Cecha konstytutywna
dziela jest takze samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie poprzez niezalezno§¢ powstalego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od jego osoby. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng
wartoScia w obrocie.

Zauwazyl jednocze$nie, iz wada dziela jest odstepstwo uzyskanego rezultatu od rezultatu oznaczonego w umowie.
Podstawa dla ustalenia zgodnoSci uzyskanego rezultatu

z rezultatem, ktérego mial prawo oczekiwaé zamawiajacy zgodnie z treScig zobowigzania, jest w kazdym wypadku
dzielo. Ustalenie takie jest mozliwe do przeprowadzenia, w sytuacji gdy dzielo istnieje w sposéb samoistny, ktory w
razie sporu stron nie wyklucza wydania opinii przez osoby trzecie (np. bieglych). Nalezy zatem przyja¢, ze mozliwo$é
stosowania przepiso6w o odpowiedzialnoéci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo.

Sad Okregowy zwr6cil takze uwage, iz umowa o §wiadczenie ushug jest,

jak wskazano, umowa starannego dzialania, a zatem jej celem jest staranne (nalezyte) wykonywanie uméwionych
czynno$ci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiagniecia jakiegokolwiek rezultatu. Od umowy zlecenia umowe o dzieto
odréznia brak zasady osobistego $wiadczenia, odplatno$c (zlecenie nie musi by¢ odplatne) oraz koniecznos$é jej



sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. W wypadku umowy zlecenia i umowy
o $wiadczenie ustug rezultat nie jest elementem koniecznym. Moze on by¢ zamierzony i stanowié przedmiot staran
przyjmujacego, jednak nie jest on przewidziany z gory i nie zawsze mozna okresli¢ stopien jego osiagniecia. To
celem umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego w niej rezultatu, a nie czynnoé¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ma do niego doprowadzi¢.

Oceniajac zakwestionowane przez organ rentowy umowy o dzielo, Sad I instancji uznal, ze umowy zawarte
z ubezpieczonymi maja cechy charakterystyczne dla umoéw starannego dzialania. Jak wskazano, wykonanie
oznaczonego dziela to proces tworczy o mozliwym do okreélenia momencie poczatkowym i kohcowym, a nadto o
przewidywalnym z géry i mozliwym do zrealizowania konkretnym rezultacie. Takiego kryterium

z pewnoscia nie spelnialy umowy zawarte z ubezpieczonymi, ktérych przedmiotem bylo malowanie, wykonywanie
czynno$ci porzadkowych oraz pielegnacja terenéw zielonych,

czy od$niezanie.

Zdaniem Sadu I instancji, iz nie mozna uznaé, ze zakres pracy do wykonania

przez ubezpieczonych byt §cile okreslony w umowach, w ktoérych wskazano jedynie

ogoblnie rodzaj i miejsce czynnosci, ktére maja wykonac. Nadto, w umowach wprost podano, ze szczegblowe zasady
realizacji dziela beda uzgadniane na biezaco, co stanowi ceche charakterystyczna dla umowy starannego dzialania, a
nie umowy o dzielo.

Sad podkreslil przy tym, iz wykonywanie czynnos$ci konserwacyjnych

i porzadkowych stanowi proces i wymaga starannego dzialania od wykonujgcego.

Osoby wykonujace tego rodzaju czynnoS$ci sa zobowigzane do zachowania nalezytej staranno$ci w dzialaniu. Nie
mozna w zwigzku z tym okresli¢ zindywidualizowanego rezultatu. Osiggniety w toku wykonywania tych czynno$ci
efekt w postaci uporzadkowania pomieszczenia, posegregowania kartonéw czy przystrzyzenia trawnika, od$niezania
nie byl trwaly, ani nie posiadal samoistnego bytu niezaleznego od osoby wykonujacej

i powierzajacej prace. Chodzilo o wykonanie prac o charakterze powtarzalnym, porzadkowym, konserwujacym
zwigzanych z normalnym utrzymaniem porzadku

i w nalezytym stanie pomieszczen i terenéw zielonych, za ktére odpowiadala odwolujaca. Trwalszy efekt mialy
czynno$ci malowania regalow. Pomalowany regat nie stanowi jednak samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu,
ktéory ma autonomiczng warto$¢ w obrocie, gdyz malowanie regalow magazynowych stanowi prosta czynno$c
konserwacyjna.

Sad Okregowy powto6rzyl przy tym za Sadem Apelacyjnym w Katowicach, ktory

w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2016r. (III AUa 2288/15) stwierdzil, ze w przypadku wykonywania
prac polegajacych na sprzataniu, myciu, malowaniu pomieszczen, czy tez od$niezaniu i pozostalych tego typu,
trudno moéwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac. Czynnosci te byly realizowane w ramach umowy
starannego dzialania, majacej charakter umowy o $wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Wprawdzie w przypadku tejze pracy istnieje widoczny efekt pracy w postaci codziennego wysprzatania, czy tez
od$niezenia okre$lonej powierzchni, jednakze nie mozna méwié

o wykonaniu konkretnego dziela (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013r., III AUa 401/13; Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z dnia 11 lipca 2013r., III AUa 2091/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stanal na stanowisku, iz mozna nie

uznac, ze praca ubezpieczonych miala charakter zindywidualizowany, oraz ze wprowadzali

wlasna inwencje w wykonywana prace, albowiem widoczne efekty ich dzialan nie majg cech indywidualnych nadanych
im przez nich. Byly to proste prace ustugowe, niewymagajace kwalifikacji, ani tworczego wkladu, ktore jak slusznie
przyjal organ rentowy, nie mogly

by¢ kwalifikowane jako cywilnoprawne umowy o dzielo, lecz o wykonanie ustug

podobnych do zlecenia. Sam widoczny efekt pracy nie stanowi przy tym konkretnego dziela.



Musi ono bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Wykonywanie przez ubezpieczonych prace nie nadawaly sie do weryfikowania
isprawdzania pod katem istnienia wad fizycznych. Zawarte umowy o "dzielo” dotyczace Swiadczenia prac ushugowych,
nie mogly zatem prowadzi¢ do rezultatu pojmowanego jako z gory okre$lony, majacy samoistny byt obiektywnie
osiagalny i pewny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2015r., III AUa 1284/14). Trafnie
wiec zostaly zakwestionowane przez organ rentowy i uznane za wykonywane w ramach umoéw o §wiadczenie ustug,
do ktérych po mysli art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przy tym znaczenia oznaczenie uméw dokonane przez strony. Wyrazona w art.

353" k.c. zasada swobody uméw, w myél ktérej strony maja mozliwoéé ulozenia laczacego je stosunku prawnego
wedlug wlasnego uznania, nie oznacza dowolnosci w kreowaniu stosunkdéw prawnych, bowiem przywolany przepis
wprost wymaga, aby tres¢ i cel umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zawarcie przez ubezpieczonych umoéow

o dzielo sprzeciwialo sie wlaéciwoéci tego stosunku i ustawie. Ustalenia w niniejszej

sprawie nie pozwalaja bowiem przyjaé, ze umowy o dzielo, zawarte pomiedzy stronami, rodza skutki prawne
przewidziane dla tego rodzaju umoéw. W sprawach dotyczacych podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym o tym, jaki stosunek prawny laczy w rzeczywistoSci strony rozstrzygaja warunki, na jakich dana praca
jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zgodny zamiar stron, ktéry podlega wskazanym powyzej
ograniczeniom. Zamiar zawarcia umowy o dzielo i Swiadome podpisanie takiej umowy

nie moze zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono

w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 lipca 2008r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

24 marca 2015r. (I UK 184/14), podniést wprost, ze swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego
doznaje ograniczen. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domena ubezpieczen spotecznych
sq przepisy ius cogens, ktorych wola stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczyé. Przykladem jest kwestia
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i moca czynnoSci prawnej nie mozna zniwelowaé
powstajacych na tym tle obowiazkow.

Konsekwencja ustalenia, ze umowy zawarte z ubezpieczonymi stanowia

umowy cywilnoprawne o §wiadczenie ustug, jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, w okresach spornych. Organ rentowy byl przy tym uprawniony do stwierdzania obowigzku
ubezpieczenia. W my$l art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy to do zakresu jego
dzialania. Odwotujgca spoltka nie kwestionowata przy tym wskazanych w treéciach zaskarzonych decyzji podstaw
wymiaru skladek, a jedynie okoliczno$é dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonych.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji uznajac, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg przepisom

prawa, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przytoczonych przepiséw oddalil odwolania jako bezzasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla odwolujaca, zaskarzajac wyrok
w calosci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia:

1) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez blednag
wykladnie i zastosowanie przedmiotowego przepisu polegajace na pominieciu sformulowania “osoby wykonujace
prace”,



2) art. 227 k.p.c. i art. 234 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze w chwili rozpoczecia realizacji umoéw zawartych z
ubezpieczonymi, strony nie ustalily precyzyjnie zakresu i przedmiotu dziela,

3) art. 353" k.c. poprzez przyjecie, pomimo jednoznacznego odeslania w art. 6 ust. 1
pkt 4 powyzszej ustawy do przepisdéw Kodeksu cywilnego, ze strony umowy nie moga decydowaé o jej treSci i
charakterze,

4) art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze przedmiot i zakres umoéw z ubezpieczonymi nie jest dzietem w rozumieniu tego
przepisu,

5) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez brak przedstawienia dowodow potwierdzajacych, ze kwestionowane umowy nie
maja charakteru umowy o dzielo,

- skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze ubezpieczeni K. B., K. K., M. M., A. O., T.
R. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu podniosla, iz w art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy mowa jest

nie o osobach, z ktéorymi zawarto umowe zlecenia, lub umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o
zleceniu, ale o osobach wykonujacych prace na podstawie

umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z zasadami prawidlowej wyktadni przepiséw prawnych
w toku wykladni nie mozna pomija¢ niektérych fragmentéw przepiséw. Mowigc inaczej w toku wyktadni powyzszego
przepisu nie mozna pomina¢ powolanego fragmentu ”osoby wykonujace prace”, a tym samym w toku wykladni nalezy
ustali¢ jakie znaczenie przypisaé¢ temu sformutowaniu.

Zaznaczyta, iz w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku

z 14 wrze$nia 2016r. (II UK 342/15) prezentujac poglad, zgodnie z ktérym przy wykladni

art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy wyeksponowac zwrot ”sa osobami wykonujacymi
prace”. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze cechami charakterystycznymi umowy o prace sa: obowigzek
starannego dzialania pracownika, odplatno$é, wykonywanie pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, a takze
powstanie stosunku pracy, ktéra ma charakter ciagly. Zobowiazanie pracownika nie polega

na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnoSci, lecz wigze sie z wykonywaniem okre$lonych czynnosci
powtarzajacych sie w odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca. Uzycie
przez ustawodawce zwrotu “sa osobami wykonujacymi prace” w odniesieniu do uméw cywilnoprawnych powoduje, ze
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nalezy zastosowac do tych czynnoSci, ktére maja charakter
ciagly, dlugotrwaly, a nie - jednorazowy lub bardzo krotki.

W ocenie apelujacej, zar6wno z treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy,

jak i przedstawionej powyzej wykladni tego przepisu wynika, iz kwalifikacja uméw cywilnoprawnych z jednej strony
w postaci uméw zlecenia, a z drugiej strony uméw o dzielo, doznaje zasadniczej modyfikacji w stosunku do sytuacji,
gdyby kwalifikacja takich umoéw nastepowala wylgcznie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Powolany
przepis stwarza nowg jako$¢ w zakresie kwalifikacji umow cywilnoprawnych w taki sposob,

iz w zasadniczym zakresie ogranicza zakres zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych uméw zlecenia.
Wrylaczajac z tego zakresu czynnoSci jednorazowe, a tym samym zakresem tego przepisu moga byc¢ objete wylgcznie
czynnosci o charakterze ciaglym. Juz tylko ta okoliczno$é¢é powoduje, ze umowy zawarte z ubezpieczonymi dotyczace
czynno$ci o charakterze jednorazowym nie podlegaja regulacji z powolanego przepisu,

a w konsekwencji, przy ocenie charakteru takich umoéw, nie znajda zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego.

Odwolujaca podniosla takze, iz umowy ze wszystkimi ubezpieczonymi zostaly zawarte wedtug ich jednego wzorca, w
§ 1 ust. 2 ktérego zawarte zostalo postanowienie zgodnie, z ktérym szczegdlowe zasady realizacji dziela strony beda
uzgadniac¢ na biezaco.



Dodatkowo z zeznan T. R. i M. M. wynika, iz rodzaj czynnoSci wynikajacych z kwestionowanych uméw byl im znany
jeszcze przed ich zawarciem.

Skarzgca stwierdzila nadto, iz kolejnymi dowodami, na podstawie ktérych nalezalo ustali¢ zakres i przedmiot umoéw
zawartych z ubezpieczonymi sa szczeg6lowe specyfikacje efektow realizacji zamowien, z ktoérych w sposob niebudzacy
watpliwo$ci wynika, ze przy zawarciu umowy strony precyzyjnie ustalily przedmiot i zakres dziela.

W dalszej kolejno$ci apelujaca zwrécila uwage, iz jedna z podstawowych zasad

w obrebie prawa cywilnego jest zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie

z ktoérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cecha charakterystyczna zobowigzan jako jednej

z czeSci prawa cywilnego, jest daleko idaca swoboda w ksztaltowaniu stosunku prawnego,

w przeciwienstwie przykladowo do prawa rzeczowego, co oznacza, ze strony umowy cywilnoprawnej regulowanej
przepisami prawa zobowigzaniowego dysponuja swoboda co do tre$ci umowy z ograniczeniami wynikajacymi wlaénie

z powolanego art. 353" k.c.

Ze swobody takiej strony moga korzystaé¢ rowniez decydujac, czy okreslona

umowe zawierajg jako umowe o dzielo, czy jako umowe zlecenia. W nieznacznej ilo$ci

przypadkow rodzaj Swiadcezenia bedacego przedmiotem umowy wyklucza swobode stron co do uksztalttowania umowy
jako umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Przykladowo umowa

o prowadzenie procesu na drodze sadowej nie moze by¢ uksztaltowana przez strony

jako umowa o dzielo, albowiem osoba zobowigzana do prowadzenia procesu sadowego nie moze zobowigzaé sie
do uzyskania korzystnego rezultatu, moze bowiem sie zobowiazac¢ jedynie do dotozenia maksymalnej staranno$ci w
prowadzeniu procesu. Z drugiej strony umowa na stworzenie dziela filmowego, czy literackiego moze by¢ tylko umowa
rezultatu.

W zdecydowanej wiekszoéci przypadkoéw to jednak od stron zalezy uksztaltowanie umowy jako umowy zlecenia lub
umowy o dzielo.

Zdaniem apelujacej, nalezy przy tym pamietaé, ze uksztaltowanie umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzielo
nie wynika z reguly z przypadkowej decyzji stron, ale jest konsekwencja celu takiej umowy. W przypadku uméw
zawieranych przez przedsiebiorcow jako regute nalezy przyjac zawieranie, o ile przedmiot §wiadczenia na to pozwala,
umow

o dzielo. Z natury dzialalno$ci gospodarczej wynika bowiem, ze jej celem jest uzyskiwanie konkretnych rezultatéw, a
nie jedynie staranne dzialanie, w takim bowiem przypadku przydatna jest umowa o prace.

Niewatpliwie tez na gruncie prawa zobowiazan zasada swobody umoéw jest jedna

z podstawowych zasad. Z treéci art. 353" k.c. wynika, Ze zasada swobody uméw jest zasadg majaca pierwszenstwo,
natomiast jezeli jedna ze stron procesu kwestionuje te zasade, winna wykazac zaistnienie ograniczen tej zasady
przyjetych w mawianym przepisie.

Odwolujaca zwrdcila nadto uwage na zasadnicza okoliczno$é, iz w art. 627 k.c. ustawodawca postuzyt sie pojeciem
“dzielo”, jednakze tego pojecia nie zdefiniowal.

W jej ocenie, takie regulacje zawarte w art. 355" oraz art. 627 k.c. wykluczaja mozliwo$é kwestionowania stosowania
przez strony zasady swobody umoéw, skoro ustawodawca, majac swobode i decydujgc jednostronnie o treéci aktu
prawnego, w art. 627 k.c. postuzyt sie pojeciem dzielo, nie precyzujac jego znaczenia. W kwestii tej wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2014r. (II CSK 290/13) stwierdzajac, ze swobode kontraktowa stron moga
ogranicza¢ tylko przepisy majace charakter iuris cogentis, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne takie ustalenie tresci
stosunku zobowigzaniowego lub



jego celu, wskutek ktérego dochodziloby do naruszenia takich przepiséw. Innymi slowy granica swobody umoéw
konczy sie tam, gdzie postanowienie umowy narusza przepis
o wspomnianym charakterze.

Kodeks cywilny reguluje odrebne typy umoéw, w konsekwencji okreslane mianem uméw nazwanych. Takimi umowami
nazwanymi jest w szczegbdlno$ci umowa zlecenia

oraz umowa o dzielo. Powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowe kryterium, na podstawie

ktérego rozroznia sie umowe zlecenia od umowy o dzielo, jest kryterium rezultatu. Mianowicie w przypadku umowy
o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wytworzenia okre$lonego rezultatu. Z kolei w przypadku umowy
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do starannego dzialania.

W orzecznictwie kwestia wytyczenia granicy pomiedzy umowg o dzielo a umowa zlecenia byla przedmiotem wielu
orzeczen, w ktorych wskazywano pomocnicze kryteria rozrézniania umowy zlecenia i umowy o dzielo. Przykladowo w
wyroku z dnia 3 listopada 2004r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych.

Kwestionowane umowy zostaly nazwane jako umowy o dzielo. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze sama nazwa
nie przesadza o charakterze umowy, jednakze nazwa umowy nie jest okoliczno$cia, ktéra mozna catkowicie pomijaé,
majac w szczegoblnosci na wzgledzie, iz organ rentowy nie zarzucil, iz s3 to umowy niewazne, czy dotkniete wadami
o$wiadczenia woli, wobec czego przyjaé nalezy, ze organ ten nie kwestionuje waznoéci kontrolowanych umoéow.

Skarzaca podkreslila, iz stanowisko stron co do charakteru umowy nie ograniczylo sie do nazwania umowy jako umowy
o dzielo. W szczegblnoéci w kwestionowanych umowach znajduja sie postanowienia dotyczace rekojmi za wady i
obowiazku ich usuniecia przez wykonawce. Ponadto przewidziano w nich mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego
zaplaty kar umownych. Wreszcie znajduja sie w nich postanowienie, zgodnie z ktérym w kwestiach nieuregulowanych
w umowie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym

w pierwszej kolejnosci przepisy dotyczace umowy o dzielo. Do umowy dolaczono dokument potwierdzajacy rezultat
osiggniety w wykonaniu umowy.

W chwili zawarcia umoéw strony precyzyjnie okre§lily przedmiot umowy, traktujac odrebnie poszczegdlne zadania
przez nie uzgodnione i w konsekwencji po wykonaniu kazdego zadania byly one odrebnie odbierane. Z catoéci
materialu dowodowego zebranego

w sprawie i niekwestionowanego ani przez organ rentowy, ani przez Sad I instancji wynika, ze w chwili zawarcia
umowy strony dokladnie uzgodnily przedmiot i zakres prac, iz realizacja umowy polega na wykonaniu uzgodnionego
przedmiotu i zakresu prac, a w przypadku niezgodno$ci wykonanego zakresu prac z uzgodnieniami wykonawca bedzie
zobowigzany do doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu zgodnego z uzgodnieniami stron.

Na koniec odwotujgca wskazala, iz stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne, w zwiazku z czym w sporze na tym etapie znajduja zastosowanie m.in. reguly
obowigzujace w prawie cywilnym i postepowaniu cywilnym dotyczace tzw. ciezaru dowodu. W obrebie postepowania
cywilnego strona, ktéra powoluje sie na okreélone fakty powinna zaoferowa¢ dowody na ich potwierdzenie. W tej
kwestii Sad Najwyzszy w wyroku

7 10 stycznia 2017r. (III UK 53/16) stwierdzil, iz art. 6 k.c. istotnie zostal umiejscowiony

w Kodeksie cywilnym, nie mozna jednak pominaé, ze jest no$nikiem normy

o wlasciwo$ciach proceduralnych. W rezultacie, problematyczne jest zapatrywanie, ze

w sprawach ubezpieczeniowych na odwolujagcym ma spoczywacé ciezar wykazania nieprawdziwoSci twierdzen organu
rentowego. W systemie prawnym, opartym na wolno$ci gospodarczej, to na jednostkach panstwa spoczywa ciezar
wykazania, ze okre$lone dzialanie jest prawnie watpliwe.



W niniejszej sprawie organ rentowy kwestionuje tres¢ i charakter prawny umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonymi
a platnikiem i wywodzi z tego skutek prawny w postaci ustalenia podlegania ubezpieczonych ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu takich umow,

a w konsekwencji to na organie rentowym ciazy ciezar dowodu zgodnie z powolanymi przepisami.

Jak wyzej wskazano ubezpieczeni T. R. i M. M. jednoznacznie potwierdzili, iz mieli Swiadomo$¢, jaka umowe zawieraja
ijakie skutki umowy te maja

w zakresie podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych, natomiast w ogo6le nie zostat przeprowadzony dowdd z
zeznan ubezpieczonych K. B., K. K., A. O., co w ocenie skarzacej oznacza, ze organ rentowy nie sprostal obowiazkowi
w zakresie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wskazane

w zaskarzonych decyzjach umowy zawarte przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Spdtka z 0.0. w D. z M.
M., A. O, T.R,,K. K.i K. B. - w podanych

wtych decyzjach okresach - mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy ubezpieczeni podlegali
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania przedmiotowych umoéw.

Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie

umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4, ktory nie dotyczy
niniejszej sprawy.

Po mysli art. 12 ust. 1 tej samej ustawy, osoby wymienione w jej art. 6 ust. 1 pkt 4 podlegaja réwniez obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, za$ z mocy art. 13 pkt 2 powolanej ustawy - zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Jak stanowi z kolei art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie natomiast z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsze odeslanie

znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnos$ci faktycznej, natomiast
umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna,
komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o “rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz
niematerialnej. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004r. (I CK 329/03, LEX nr 599732), art. 627



k.c. wskazuje tylko na potrzebe “oznaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogélnie w sposob nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okres§lony w rézny sposéb i r6zny moze byé
stopien dokladnosci tego okre§lenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z
zasady warunkowany wlaéciwoéciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r.,

IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okres§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 sierpnia 2014r., II UK 566/13, LEX nr 1500668). Jak z kolei wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 21 lipca 2016r. (I UK 313/15, LEX nr 2111409) dzielo powinno

posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.

Innymi stowy, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odroznié je od innych przedmiotow i uchwycic
istote osiagnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoScig charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji,

o ile przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci, to odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamodéwienie w umowie o dzieto
jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa
o dzielo nie sa czynnos$ci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia

28 marca 2000r., II UK 386/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 522); obowiazki polegajace na dozorowaniu obiektow
(por. wyrok z dnia 9 lipca 2008r., I PK 315/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 310); powtarzalne tlumaczenia
dokumentow branzowych niewykraczajace poza zwykle czynnoéci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011r.,
IT UK 315/10, OSNP 2012,

nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla kandydatéw na kierowcoéw (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012r., II UK
187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie §liwek

(por. wyrok z dnia 26 marca 2013r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).

Przedmiot umowy stanowi przy tym elementarng ceche kontraktu opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien by¢ on
oznaczony in concreto, $cisle wedlug schematu wladciwego



dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od okreslonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Ulomna
konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), iz chodzi wylacznie o
uzyskanie konkretnego rezultatu.

Ten bowiem moze by¢ osiagniety w toku wykonania r6znych rodzajéw uméw. Wynika

z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktorej przedmiot zostal okreslony nieprecyzyjnie, nie moze
by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy

fakt niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2 czerwca 2017r., II1 UK 147/16, LEX nr 2296861).

W rozpatrywanym przypadku kwestionowane umowy dotyczyly - w przypadku:

« M. M. — doprowadzenia do stanu czysto$ci pomieszczenia po malowaniu
(w okresie od 29 grudnia 2014r. do 7 stycznia 2015r.),

« A. O. — malowania regaléw w hali montazu w D., ul. (...) (w okresie od 29 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r.
iod 3 lutego 2014r. do 14 lutego 2014r.),

« T.R. - utrzymania teren6w zielonych na nieruchomosci potozonej w B. na ul. (...) w nalezytym stanie ogrodniczym
oraz utrzymania w okresie zimowym powyzszej nieruchomosci we wlasciwym stanie m.in. poprzez od$niezanie,
posypywanie piaskiem (w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r., od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia
2014r. i 0d 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r1.),

+ K. K. — pomalowania regaléw w hali montazu (w okresie od 2 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.),

« K. B. — uporzadkowania opakowan kartonowych na regalach w magazynie wyrobow gotowych (w okresie od 22
stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r.).

Odno$nie uméw zawartych z T. R., zdaniem Sadu Apelacyjnego - uznaniu, iz faktycznie stanowily umowy o dzielo,
o ktorych mowa w art. 627 k.c., wbrew zarzutom skarzacej, sprzeciwia sie przede wszystkim okoliczno$¢, iz ich
przedmiot nie zostal nie mial charakteru jednorazowego, a faktycznie sprowadzat sie do wykonywania szeregu
prostych powtarzajacych sie czynno$ci majacych na celu utrzymanie okre$lonego terenu réznigcych sie jedynie w
zalezno$ci od pory roku, gdy tymczasem umowa o dzielo zaklada nietrwato$é stosunku prawnego, zas$ jej przedmiotem
nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktora
definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2017r.,

III AUa 472/16, LEX nr 2338504 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

30 maja 2017r., IIT AUa 54/17, LEX nr 2394862).

Z kolei w przypadku umoéw zawartych z M. M., A. O., K. K. i K. B., takze wbrew twierdzeniom odwolujacej,
wynikajacy z nich przedmiot nie zostal okre§lony w jakikolwiek zindywidualizowany spos6b, natomiast starania
ubezpieczonych, jako przyjmujacych zamoéwienie nie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Bedace rezultatem ich dzialania prace porzadkowe (porzadkowanie pomieszczenia lub
regalow), czy tez konserwacyjne (malowanie regaléw), w zadnej mierze nie r6znia sie wszak od innych tego rodzaju,
za$§ do ich wykonania w istocie nie byly wymagane jakiekolwiek indywidualne predyspozycje, co tym samym
jednoznacznie przeczy przyjeciu, iz rezultatem ich pracy bylo dzielo w rozumieniu

art. 627 k.c., majace samodzielny, niepowtarzalny byt, niezalezny od dzialania twoércy.

Tym bardziej, iz poziom ogoélnos$ci ich przedmiotu roéwniez wyklucza mozliwosé

przyjecia, aby mialy one doprowadzi¢ do powstania okre$lonego dziela posiadajacego charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy.

Powyzszej oceny nie zmienia jednocze$nie fakt, iz do kazdej z kwestionowanych uméw sporzadzona zostala okre$lona
specyfikacja, albowiem roéwniez tre$¢ owych specyfikacji nie pozwala na uznanie, aby w ich wykonaniu mial powstac



z gbry przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy, wytwor. Faktycznie za$ kazda
z przedmiotowych uméw polegala wylacznie na starannym dzialaniu, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz
omawiane umowy, mimo swojej nazwy, nie stanowily umow

o dzielo, bedac w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12

ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778r. ze zm.) rodzac dla M. M., A. O., T. R., K. K. i K. B. obowigzek ubezpieczenia:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Sad Apelacyjny mial przy tym réwniez na uwadze zasade swobody umoéow

(art. 353" k.c.), w my$l ktoérej strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to
takze wykonania stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okreslanego, jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoSci
w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym, jaki stosunek w rzeczywistosci laczy
strony, rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron,
ktbra podlega ograniczeniom wskazanym

wart. 353" k.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, uznajac apelacje odwolujacej za bezzasadna, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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