Sygn. akt ITT AUa 1376/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. Z. (G. Z.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt X U 2413/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Katowicach.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1376/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2017r. znak: (...) o przyznaniu emerytury rolniczej (vide - k. 19), organ rentowy Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za posrednictwem Placowki Terenowej w K. powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r. nr 291

ze zm.) przyznal ubezpieczonej G. Z. prawo do emerytury rolniczej od dnia

1 pazdziernika 2017r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek



o $wiadczenie, w kwocie przystugujacej do wyplaty w wysokosci 238,10 zk. Swiadczenie odwolujacej przyznane zostato
w czesSci skladkowej. Zgodnie z pkt III poinformowano,

iz cze$¢ uzupekiajaca $wiadczenia - renty rolniczej ulega zawieszeniu w wymiarze 100/%

z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Kolejng decyzjg z dnia 8 listopada 2017r. znak: (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury rolniczej organ
rentowy dzialajac z urzedu przeliczyt od dnia 1 grudnia 2017r. wysoko$¢ emerytury rolniczej ustalajac do wyplaty
kwote 238,10 zl.

W odwolaniu od decyzji G. Z. wniosla o uchylenie decyzji lub jej zmiane
w zakresie zawieszenia wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w wymiarze 100%.

W uzasadnieniu swego zadania wskazala, iz zaskarzona decyzja narusza tre$¢ art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Brak podstaw prawnych do zawieszenia czeSci uzupehiajacej jej renty w czeSci 100%.

Whiosla o uwzglednienie, ze przestanka stosowania przepisu art. 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, nie jest nig natomiast samo
posiadanie lub dysponowanie wlasnoécia gospodarstwa.

Oéwiadczyla, ze nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej, nie posiada gospodarstwa rolnego,
nie dysponuje wlasno$cia gospodarstwa, maz nie prowadzi rolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a obecnie prowadzi
wylacznie gospodarstwo domowe.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt X U 2413/18 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzonaq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzal organ rentowy
do podjecia wyplaty renty rolniczej odwoltujacej G. Z. w wysokosci 100% czesci uzupelniajacej od
dnia 1 pazdziernika 2017r.

W oparciu o akta ubezpieczeniowe i zeznania ubezpieczonej Sad I instancji ustalil,

ze G. Z. (ur. (...)) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2017r.

poz. 2336 ze zm.) od dnia 1 stycznia 1991r. do nadal z tytulu posiadanego przez meza gospodarstwa rolnego o
powierzchni 2,1839 ha fizycznych, tj. 1,9567 ha przeliczeniowych.

G. Z. w dniu 24 pazdziernika 2017r. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej, w zwigzku z osiaggnieciem wieku emerytalnego.

Organ rentowy rozpatrujac wniosek na prawo do wnioskowanego $wiadczenia zaliczyt okresy ubezpieczenia od
1.01.1991r. do 8.11.2017r. - 26 lat, 10 miesiecy i 8 dni

Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z dnia 8 listopada 2017r. znak (...) o przyznaniu emerytury rolniczej organ
rentowy przyznal ubezpieczonej G. Z. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2017r.,

tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zlozony zostal wniosek o §wiadczenie, w kwocie przystugujacej do wyplaty w
wysokoéci 238,10 zt. Swiadczenie odwolujacej przyznane zostalo w czeéci skladkowej. Czeéé uzupelniajaca §wiadczenia
kwocie 815,52 zl ulega zawieszeniu w wysoko$ci 100/% z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Kolejng decyzjg z dnia 8 listopada 2017r. znak: (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury rolniczej organ
rentowy dzialajac z urzedu przeliczyt od dnia 1 grudnia 2017 r. wysoko$é emerytury rolniczej ustalajac do wyplaty
kwote 238,10 z}. Przeliczenie z urzedu wynikalo z zaprzestania od dnia 4 grudnia 2017r. dokonywania potracen z tytutu
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.

Sad I instancji uznal, ze kwestia sporna byla zasadno$¢ zawieszenia wyplaty czeéci uzupeliajacej renty rolniczej w
wymiarze 100% i stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.



W rozwazaniach prawnych przywolal art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017r. poz. 2336 ze zm.), ktérego tresé¢ przytoczyl i wywiddl,
ze zasadnicza kwestia dla ustalenia prawidlowosci zaskarzonej decyzji jest wykazanie, iz odwolujgca prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza wspdlnie z mezem na jego gospodarstwie rolnym.

Sad wskazal, iz art. 28 ust. 4 ustawy zwiera domniemanie prawne, wedle ktérego uznaje sie, ze rencista lub emeryt nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jezeli ani on ani jego malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego

w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Bezspornie malzonek odwolujacej jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, o jakim mowa w cyt. przepisie, jednakze
opisane domniemanie prawne moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego w toku postepowania przed sadem za
pomoca wnioskowanych dowodow.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowod z przestuchania strony odwotujgcej sie, a takze z akt orzeczniczych
odwolujacej w celu ustalenia czy i od kiedy zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na gospodarstwie meza.

Odwolujaca sie w wyjasnieniach o§wiadczyla, ze nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej. Prowadzila tylko gospodarstwo
domowe, zajmowala sie domem i dzieémi. Skladki

na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw optacala jako domownik, a nie jako prowadzaca dzialalno$é rolnicza. Maz nie
prowadzi dzialalnosci rolnicze;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca sie zglosila dowdd z przestuchania meza jedynie na okoliczno$¢ ustalenia
poczatkowej daty wyliczenia $wiadczenia. Okolicznos$é ta jest jednoznaczna, poniewaz organ rentowy w zakresie
wyplaty wszystkich §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych obowiazuje ogoblna regula, zgodnie z ktora Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz

od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Powyzsze reguluje art. 49 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym wyplata §wiadczenia przystugujacego
co miesigc jako $§wiadczenie stale lub okresowe, nastepuje kazdego miesigca w dniu oznaczonym w decyzji, z
zastrzezeniem ust. 3. Art. 49 ust. 3 ustawy stanowi, iz jezeli miesieczna wyplata §wiadczen z ubezpieczenia, o ktérych
mowa w ust. 2

nie przekroczylaby kwoty emerytury podstawowej, $wiadczenie moze by¢ wyplacane z gory, tak aby jedna wyplata
byla rébwna co najmniej kwocie najnizszej emerytury.

Sad Okregowy podkreslil, iz na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznoSci wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego, a wlasno$¢ gospodarstwa nie jest cecha ubezpieczonego rolnika.

Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw charakteryzuje sie finansowaniem z funduszu tworzonego ze sktadek osobowych,
niezaleznych od obszaru gospodarstwa rolnego oraz prawem do Swiadczen oderwanym od przekazania gospodarstwa
rolnego. Ustawa

o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje nabycie prawa do Swiadczen niezaleznie

od zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci rolniczej. Rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie
wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego, lecz dlatego,

ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie, czyli mozliwo$éc¢ jego prowadzenia.

Zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej ma znaczenie w zakresie wysokoS$ci otrzymywanych $wiadczen. Czeéc sktadkowa
wyplacana jest w kazdych okolicznoéciach, za$§ wyplata czesci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.



Sad Okregowy wywiodl, ze skoro wiec rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen przewidzianych ustawa z powodu
wieku lub utraty zdolnoéci do prowadzenia gospodarstwa rolnego, to wyplata Swiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowa¢ w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy,
w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 pkt 1 zawierajacym
domniemanie, iz wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkdéw rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca takich
gruntdéw prowadzi na nich dzialalno$é rolniczg.

Tak wiec poréwnanie ustepow 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze prowadzi¢ do
zestawienia pojecia ,prowadzenie dzialalno$ci rolniczej”

z pojeciem ,wlasnoSci lub posiadania gruntu”, poniewaz pojecia te sg nieprzystawalne. Wiasnie z ich niespéjnosci
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo
rolne - w przedmiotowej sprawie gospodarstwo rolne posiada maz odwolujacej - ale tylko takiej osoby, ktbéra
gospodarstwo rolne prowadzi i z reguly gospodarstwo to przynosi jej dochéd.

Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktéory utracil mozliwosé jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkow
utrzymania, ktoéry dziatalno$ci rolniczej nie prowadzi, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokosci.

Nalezy réwniez uwzglednié, ze w art. 28 ust. 4 omawianej ustawy nie uznaje sie,
iz emeryt (rencista), ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku,

iz ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu
widzenia zawieszalno$ci wyplaty Swiadczen i uznal, ze mimo wlasnoSci lub posiadania gruntéw, dzialalnoé¢ rolnicza
nie jest prowadzona. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w
punktach 1-7 sluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym, a rolnicy bedacy wlaScicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnosci rolniczej, bowiem ten fakt uznaje
sam ustawodawca (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt II UZP 5/04 opubl. Biuletyn SN
2004/5/20).

W Swietle powyzszego wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mieé takze
wplywu na wysoko$¢é pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoéci pobierania pelnego §wiadczenia zalezy tylko
od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, a zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7 moga
dowodzi¢, ze nie s3 juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci rolnicze;j.

Reasumujgc - wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy wykazato,
iz odwolujgca sie nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci rolniczej na gruntach meza.

Skoro wiec nie zaistniala przeszkoda, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, ani warunki art. 28 ust. 11 3
w zwigzku z art. 28 ust. 4 omawianej ustawy, to majac

na uwadze naprowadzone okoliczno$ci sad uznajac, iz obalone zostalo domniemanie prawne zawarte w art. 28 ust. 4
cyt. ustawy, stwierdzil brak podstaw do zawieszenia czeSci uzupeliajgcej renty rolniczej odwolujacej sie w wysokosci

100%. i na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy.
Zarzucil naruszenie:

 przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow art. 28 ust. 1- 4
w zwiazku z art.6 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017r.
poz.2336 z p6zn.zm.),

« przepisdw prawa procesowego tj. art.224 § 1 kpc polegajace na przedwczesnym uznaniu przez Sad sprawy za
wyjasniong do rozstrzygniecia,

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art.232 kpc polegajace na niewykazaniu dowodoéw dla potwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzone sa skutki prawne.

Wskazujge na powyzsze podstawy apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci i o oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania do Sqdu Okregowego w Katowicach.

W uzasadnieniu podniosl, ze odwolujaca G. Z. nabyla w organie rentowym poczawszy od dnia 01.10.2017r. prawo do
pobierania emerytury rolniczej. Zatem zobowiazanie wskazane w wyroku do podjecia wyplaty czeéci uzupelniajacej
renty rolniczej jest bezzasadne, bowiem odwolujaca nie pobiera takiego §wiadczenia.

W kwestii zobowiqzania organu rentowego do podjecia dla odwotujacej G. Z. 100% czesci
uzupelniajqgcej od dnia 1.10.2017r. organ rentowy wskazal na tresé¢ przepiséow art.28 ustawy.

Podkreslil, ze uznaje sie ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani
jego malzonek nie jest wladcicielem (wspodlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Poniewaz maz odwolujacej posiada gospodarstwo
rolne o powierzchni 2,1839 ha fizycznych tj. 1,9567 ha przeliczeniowych, zatem nie mozna uzna¢ by odwolujaca
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Ponadto zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 31.10.2017r. wystawionym
przez Placowke Terenowa KRUS w K. odwolujaca G. Z. podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
jako malzonka rolnika z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha

i oplacala nalezne z tego tytulu skladki w nastepujacych okresach: od 01.01.1991r.

do 08.11.2017r.

Za$wiadczenie niniejsze potwierdzajace podleganie i oplacanie skladek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow bylo m.in. podstawa do przyznania odwolujacej

na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 8.11.2017r. znak: (...) (vide - k. 19) prawa do emerytury rolniczej od dnia 1.10.2017r.
z uwagi na udowodniony okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

Lakoniczne twierdzenia odwolujacej, iz nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej (brak zwigzku ze sprawg), nie posiada
gospodarstwa rolnego, nie dysponuje wlasnoécia gospodarstwa rolnego oraz ze prowadzila jedynie gospodarstwo
domowe, zajmowata sie domem i dzie¢mi, nie znajduja . odzwierciedlenia w zgromadzonym materialne dowodowym,
zktbérego wynika, izw okresie od 1.01.1991r. do 8.11.2017r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego i oplacala nalezne z tego tytulu skladki, co znalazlo odbicie w przyznaniu
jej prawa do emerytury.

Z ostrozno$ci procesowej organ rentowy podniosl, Ze na okolicznoé¢, iz w zakresie domniemania prawnego zawartego
w art. 28 ust. 1-4 w zwiazku z art. 6 pkt 3 i zdaniem Sadu Okregowego w Katowicach obalenia przez odwolujaca w toku
postepowania przed Sadem I instancji tego domniemania organ rentowy podnosil, iz w niniejszej sprawie nie zostalo
przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe, ktore pozwoliloby na ustalenie,



ze odwolujaca zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Odwotujaca w zaden sposob nie wykazala przed Sadem,
iz po dacie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw

i zaprzestania oplacania skladek faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej

w gospodarstwie rolnym bedacym wlasno$cia wspdlmalzonka. Na te okolicznosé¢ nie zostal przestuchany maz
odwolujacej, jak rowniez nie przeprowadzono dowodu z zeznan §wiadkéw mogacych potwierdzié te okolicznoéci.

Wobec powyzszego organ Kasy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci

io oddalenie odwotania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu Okregowego w Katowicach, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w celu ustalania czy
odwolujaca zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej i od jakiej daty

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego rozstrzygniecia nalezy przypomnie¢,
ze Sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego skladu 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
Uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. termin "granice apelacji" we frazie "sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji" nalezy rozumie¢ granice, w ktorych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpozna¢ skierowana do niego
sprawe. Innymi slowy, granice apelacji to nie tylko tre$¢ zarzutéw i wnioskow oraz granice zaskarzenia, czy ogo6lniej
- jeden z elementéw zakresu rozpoznania sprawy przez sad

w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach tych miesci sie zatem takze rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow.

Sad drugiej instancji wprawdzie porusza sie w granicach apelacji pelnej, jednak konieczne jest réwniez podkreslenie
dewolutywnego wymiaru postepowania sadowego. Zgodnie z nim sad pierwszej instancji ocenia sprawe wylacznie
merytorycznie, za$ sad drugiej instancji ma uprawnienia kontrolne. Postepowanie apelacyjne ma z jednej strony
charakter merytoryczny, za$ z drugiej kontrolny, a zachodzaca miedzy tymi funkcjami relacja skupia sie na
wspolnej plaszcezyznie. Jest nig ocena legalnoS$ci rozstrzygniecia. Oznacza to, ze przez pryzmat tych czynnikéw nalezy
weryfikowa¢ prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 25 lutego 2015r., sygn. III AUa 965/1, LEX nr 1437857).

Badajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny uznatl za shuszny zarzut,
ze Sad Okregowy naruszyt tre$c¢ art. 232 k.p.c. Sad I instancji naruszyl rowniez art. 233 kpc.

W orzecznictwie utrwalonym jest poglad, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
ze §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania

oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobiernistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

izgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
imusi sie ona zatem osta¢, choéby w rownym stopniu,



na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu odwolawczego, niepoglebiona analiza wynikéw niepelnegopostepowania dowodowego, zawazyla na
konstatacji Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy ,ze trafny jest zarzut organu rentowego,
iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury rolniczej, zatem bezzasadne jest zobowigzanie organu rentowego do
wyplacania czeSci uzupeliajacej renty rolniczej.

Zarowno w sentencji wyroku, jak i w uzasadnieniu Sad I instancji bezzasadnie wymienia jako nalezne ubezpieczonej
Swiadczenie - rente rolniczg.

Podzieli¢ nalezy rowniez zarzut organu rentowego, Ze nie zostalo przeprowadzone wlasciwe postepowanie dowodowe.
Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie wylacznie

na aktach emerytalnych i zeznaniu ubezpieczonej, ktore nalezy uznac za dowod uzupekiajgcy. Zasadnie organ rentowy
podkreslil w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji nie przeprowadzit dowodu ani z zeznah meza ubezpieczonej ani
tez Swiadkow mogacych potwierdzi¢ okolicznosci, na ktore powolywala sie ubezpieczona.

Badajac zasadno$¢ odmowy wyplaty czesci uzupeliajacej $wiadczenia Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej na gruntach meza i wyrazit poglad, ze okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe
do uznania, ze brak jest podstaw do wstrzymania wyplaty czeéci uzupeliajacej naleznego jej $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w calosci podziela poglad, iz dla dokonania oceny, czy istnieja podstawy
do zawieszenia czeéci uzupelniajacej renty rolniczej istotne jest ustalenie, czy dzialalno$¢ rolnicza jest faktycznie
prowadzona.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci akceptuje wykladnie historyczng przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 maja 2004r.

IT UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389) zmierzajaca do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy wspodlczesny ustawodawca
mial na celu uzaleznienie wyplaty §wiadczen od wyzbycia sie przez rolnika, ktory uzyskal prawo do emerytury lub renty
gospodarstwa rolnego, bedacego jego wlasnoscia lub w jego posiadaniu; czy zawieszenie wyplaty Swiadczen zastapito
historyczny warunek powstania prawa rolnika do §wiadczen po przekazaniu gospodarstwa.

Wspodlczes$nie rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Skoro
rolnik uzyskuje prawo do $§wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego,
ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnos¢é do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwosé jego
prowadzenia,

to wyplata Swiadczen rolniczych nie moze kolidowac wylgcznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika,
wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa.

Zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa
rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej
dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwos¢ jego prowadzenia i uzyskiwania tg droga §rodkow
utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokoéci.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3,

w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym
domniemanie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntow
prowadzi



na nich dzialalnos$é.

Zgadza sie Sad Apelacyjny z konkluzja Sadu Najwyzszego, wyrazong w uzasadnieniu powolanej uchwaly, ze swoista
i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow prowadzi do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim
przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoSci wyplaty §wiadczen
i uznal, ze mimo wlasno$ci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7
lutego 2002r.,

IT UKN 49/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie,
ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 stluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami
gospodarstw wymienionych

w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Omawiany przepis art. 28 ust. 4 powolanej ustawy stanowi jednak, iz uznaje sie,

ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w skladzie orzekajacym, nalezy uznaé, ze faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej winno dotyczy¢ zar6wno ubezpieczonego, jak i jego malzonka.

W niniejszym stanie faktycznym Sad I instancji bez przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego uznat,
Ze nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Koniecznym zatem, zgodnie z wnioskiem apelujacego, jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem rozpoznania po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calosci, zgodnie z sugestiami
apelujacego, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal apelacje
za uzasadniong i na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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