Sygn. akt ITT AUa 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. D.iO. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji K. D.iO. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 15 listopada 2017r. sygn. akt XI U 722/17

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od O. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 160/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwotania K. D.iO. S.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 16 marca 2017 roku stwierdzajacej,
ze ubezpieczony K. D., jako rzeczywisty zleceniobiorca platnika sktadek O. S. Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) w
T., podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniom rentowym w okresach:
od 2 stycznia 2012 roku do 31 stycznia

2012 roku; od 1 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku; od 1 marca 2012 roku do 30 marca 2012 roku; od 2 kwietnia
2012 roku do 25 kwietnia 2012 roku; od 8 sierpnia 2012 roku

do 31 sierpnia 2012 roku; od 3 wrze$nia 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku;

od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku; od 5 listopada 2012 roku

do 30 listopada 2012 roku, od 3 grudnia 2012 roku do 28 grudnia 2012 roku; od 7 stycznia 2013 roku do 31 stycznia
2013 roku; od 1 lutego 2013 roku do 28 lutego 2013 roku;

od 4 marca 2013 roku do 29 marca 2013 roku; od 2 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia

2013 roku; od 6 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku; od 3 czerwca 2013 roku

do 28 czerwca 2013 roku; od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku; od 2 wrze$nia

2013 roku do 27 wrze$nia 2013 roku; od 4 listopada 2013 roku do 29 listopada 2013 roku;

od 2 grudnia 2013 roku do 30 grudnia 2013 roku; od 7 stycznia 2014 roku do 29 stycznia 2014 roku; od 3 marca 2014
roku do 31 marca 2014 roku; od 1 kwietnia 2014 roku

do 30 kwietnia 2014 roku; od 5 czerwca 2014 roku od 27 czerwca 2014 roku; od 4 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia
2014 roku; od 4 wrzeénia 2014 roku do 26 wrze$nia 2014 roku;

od 5 listopada 2014 roku do 28 listopada 2014 roku; od 2 lutego 2015 roku do 27 lutego

2015 roku; od 2 marca 2015 roku do 17 marca 2015 roku; od 1 kwietnia 2015 roku

do 24 kwietnia 2015 roku oraz od 4 maja 2015 roku do 29 maja 2015 roku, ze wskazang podstawa wymiaru skladek.

Sad Okregowy ustalil, iz platnik skladek O. S. od dnia 1 sierpnia 1996 roku prowadzi jednoosobowa dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma: O. S. Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...). Miejscem wykonywania dzialalnoSci jest miasto T.,
ajej przedmiotem jest produkcja konstrukeji metalowych iich czeéci. W spornym okresie O. S. zajmowal sie montazem
czesci samochodowych oraz montazem, regeneracja i konserwacja elementéw urzadzen hutniczych (rolki i wibratory,
przekladni)

na zlecenie (...) SA. W tym celu zatrudnial pracownikéw, jak réwniez osoby na podstawie umow cywilnoprawnych
o $wiadczenie uslug oraz o dzielo. W latach 2012-2015 zatrudnial na podstawie umoéw o prace od 8 do 11 osbb, na
stanowiskach tokarza, operatora maszyn skrawajacych, §lusarza-spawacza, ksiegowej i pracownika gospodarczego.
Nadto zawieral umowy cywilnoprawne o §wiadczenie ustug oraz zawieral umowy o dzieto

w sumie z oé§mioma osobami. Ubezpieczony K. D., z zawodu §lusarz-spawacz, zatrudniony wczeéniej w hutnictwie,
a takze jako pracownik u odwolujacego sie, od 7 lat korzystajacy z wezeéniejszej emerytury, wykonywat na zlecenie
platnika skladek, gtownie czesci samochodowe i regeneracje przekladni oraz montaz i konserwacje rolek hutniczych

i wibratoréw. Swoja prace $wiadczyl czeSciowo w domu, za pomoca wlasnych narzedzi (wiertarka, wkretarka, klucze,
miarki). Przy regeneracji rolek, wymagajacej spawania

i napawania, korzystal po wczeéniejszym uzgodnieniu z warsztatu platnika sktadek. Platnik skladek po wykonaniu
przedmiotéw umowy ocenial jakos¢é wykonania i w zalezno$ci

od potrzeb polecal dokonanie poprawek. Wynagrodzenie i termin wykonania byt uzgadniany przez strony umowy.
Ubezpieczony K. D. na postawie uméw, oznaczonych

jako umowy o dzielo, zawartych pomiedzy nim, a odwolujacym sie O. S., zobowiazat sie do wykonania w okresach od
2 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku; od 1 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku; od 1 marca 2012 roku
do 30 marca 2012 roku; od 2 kwietnia 2012 roku do 25 kwietnia 2012 roku; od 8 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia
2012 roku; od 3 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku; od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012
roku; od 5 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku,



od 3 grudnia 2012 roku do 28 grudnia 2012 roku; od 7 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku; od 1 lutego 2013
roku do 28 lutego 2013 roku; od 4 marca 2013 roku do 29 marca 2013 roku; od 2 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia
2013 roku; od 6 maja 2013 roku

do 31 maja 2013 roku; od 3 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku; od 1 lipca

2013 roku do 31 lipca 2013 roku; od 2 wrzeénia 2013 roku do 277 wrze$nia 2013 roku;

od 4 listopada 2013 roku do 29 listopada 2013 roku; od 2 grudnia 2013 roku do 30 grudnia 2013 roku; od 7 stycznia
2014 roku do 29 stycznia 2014 roku; od 3 marca 2014 roku

do 31 marca 2014 roku; od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku; od 5 czerwca 2014 roku od 27 czerwca
2014 roku; od 4 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2014 roku;

od 4 wrzeé$nia 2014 roku do 26 wrzeénia 2014 roku; od 5 listopada 2014 roku do 28 listopada 2014 roku; od 2 lutego
2015 roku do 27 lutego 2015 roku; od 2 marca 2015 roku do 17 marca 2015 roku; od 1 kwietnia 2015 roku do 24
kwietnia 2015 roku oraz od 4 maja 2015 roku

do 29 maja 2015 roku, prac polegajacych na: montazu kilkuset sztuk dZzwigni hamulca recznego, montazu kilkuset
mechanizmoéw wycieraczek, wykonaniu czeSci do dzwigni hamulca recznego, montazu watkow sterowania, regeneracji
kilkudziesieciu sztuk przekladni, montazu rolek oraz wibrator6w, demontazu rolek, czyszczeniu kilkudziesieciu rolek
oraz ostrzeniu kilkudziesieciu sztuk nozy. Po wykonaniu poszczegdlnych uméw ubezpieczony wystawial rachunek
platnikowi skladek, a strony spisywaly protoko6t odbioru dziela.

Zaskarzona decyzja zostala wydania w wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika skladek,
ktora zakonczyla sie w dniu 1 listopada 2016 roku. W dniu

9 lutego 2017 roku organ rentowy sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu postepowania

w sprawie niezlozenia przez platnika skladek dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych w stosunku do
ubezpieczonego, ktéra zostala wyslana do K. D. w dniu

13 lutego 2017 roku.

W piSmie do organu rentowego z dnia 20 lutego 2017 roku pelnomocnik reprezentujacy platnika sktadek i
ubezpieczonego przestal kserokopie pelnomocnictw procesowych. Pismem z dnia 28 lutego 2017 roku organ rentowy
zobowigzal pelnomocnika do dostarczenia oryginatu pelnomocnictwa lub jego urzedowo poswiadczonego opisu.

W dniu 16 marca 2017 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, wskazujac

w jej uzasadnieniu, iz w wymienionych okresach strony wigzaly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a nie umowy o dzielo, wobec czego ubezpieczony podlegal w wskazanych
okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo
innej umowy

o $wiadczenie ustug. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil przy tym, ze w wyniku czynnosci ubezpieczonego nie
powstalo dzielo w rozumieniu Kodeksu cywilnego,

co nie pozwala uznaé zawartych uméw za umowy o dzielo.

Pelnomocnictwo zostalo nadestane do organu rentowego wraz z pismem z dnia
21 marca 2017 roku, po wydaniu zaskarzonej decyzji, doreczonej stronom postepowania.

Odwolania od opisanej decyzji wnie$li platnik skladek O. S.

iubezpieczony K. D.. Odwolujacy domagali sie stwierdzenia ,niedopuszczalnoéci odwolania z uwagi na niedoreczenie
decyzji” albo zmiany zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze po pierwsze, organ rentowy nie doreczyl zaskarzonej decyzji
ustanowionemu pelnomocnikowi i nadal ja bezposérednio do stron, a po wtére blednie zakwalifikowal badane umowy
jako umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy material dowodowy wskazuje, ze omawiany stosunek zobowigzaniowy
posiada cechy umowy

o dzielo, w nastepstwie czego organ nie posiadal podstawy do wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie kwestia sporna bylo to, czy umowy zawarte przez platnika skladek
z ubezpieczonym byly w $wietle prawa, pomimo oznaczenia jako umowy o dzielo, umowami o §wiadczenie ushug,



do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia. Ustalenie tego faktu ma istotny wplyw na
obowiazki platnika skladek, bowiem zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z dnia 15
wrzesnia 2017 roku Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznych od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rodzi konieczno$é
uiszczenia przewidzianych prawem skladek, ktéry to obowiazek organ rentowy stwierdzil w decyzji bedacej
przedmiotem odwotlan, realizujac tym samym jedno ze swoich podstawowych zadan zawartych w art. 68 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej.

Wedlug tegoz Sadu, organ rentowy prawidlowo zakwestionowal charakter prawny zawartych pomiedzy stronami
umoéw, ktdrych nie sposodb zakwalifikowaé jako umowy

o dzielo. Ot6z bowiem odwolujacy sie K. D. wykonywal na rzecz zatrudniajacego go O. S. regularny i masowy montaz
cze$ci samochodowych (dZwigni hamulca recznego i wycieraczek) oraz elementéw do urzadzen hutniczych (walkow,
wibratoréw i przekladni), jak rowniez zajmowal sie ostrzeniem nozy. I tak, zgodnie z umowa z dnia 2 styczna 2012
roku zmontowal w sumie 126 sztuk hamulca recznego, a z umowa

z dnia 3 wrze$nia 2012 roku wykonal 100 sztuk wycieraczek. Z kolei na podstawie umowy

z dnia 5 listopada 2012 roku naostrzyt noze w iloéci 28 sztuk i wykonal montaz hamulca recznego w iloéci 80 sztuk.
W kolejno zawieranych umowach wymienione przedmioty

iznaczne ich iloSci sie powtarzaly. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal,

iz odwolujacy sie K. D. wykonywal na znaczna skale proste mechaniczne

i $lusarskie ustugi jako podwykonawca zlecen otrzymywanych przez przedsiebiorce O. S.. Sad Okregowy wskazal zas$,
ze dzielo musi istnie¢ samodzielnie w obrocie,

w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego
rezultatu. Tymczasem czeSci montowane przez ubezpieczonego, bezsprzecznie nie mogly funkcjonowaé samodzielnie
w obrocie. Zmontowane standardowe dzwignie hamulca recznego czy mechanizmy wycieraczek stanowily elementy
wiekszej calosci, tj. samochoddw. To samo dotyczy urzadzen hutniczych w postaci wibratoréw, przekladni, czy rolek
stanowiacych elementy urzadzen hutniczych. W zadnym wypadku czynno$é mechaniczna w postaci ostrzenia nozy
nie moze by¢ uznawana za dzielo.

Jest to normalny zabieg konserwacyjny majacy jedynie uczynic¢ rzecz uzyteczna. Dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okre§lony w sposéb umozliwiajacy
jego pdzniejszg weryfikacje

(w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planow, rysunkow lub tez przez opis). Dzielo wiec wyr6znia sie tym, ze jest oznaczone w umowie. Przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie bowiem

do wykonania oznaczonego dziela zgodnie z brzemieniem art. 627 k.c. W tre$ci zawieranych umoéw w zaden sposdb nie
konkretyzowano i nie wskazywano zadnych paramentow dziela. Odwolujacy sie podpisywal umowy z ktérych wynikato
co ma zmontowac, w jakiej iloSci

iw jakim terminie. Sad okregowy zwrécil uwage, ze jednym z kryteridow umozliwiajacych odroznienie umowy o dzieto
od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian

taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie

cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego
wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie
okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat.



Prace wykonywane przez K. D. nie mieScily sie wiec w pojeciu dziela, lecz byly prostymi uslugami wykonanymi
przez osobe spoza przedsiebiorstwa odwolujacego sie, nie posiadajaca szczegolnych indywidualnych umiejetnosci, czy
kwalifikacji,

a wykazujaca jedynie che¢ i zaangazowanie do wykonania zleconych czynno$ci. Przedmioty wymienione w umowach
nie zostaly wytworzone lecz byly montowane systematycznie

i seryjnie, w istocie w cyklu produkeyjnym, byly wykonywane wiec jako elementy standardowe w jednakowy, taki
sam sposob, wedlug jednego schematu. Poprawno$¢ montazu, nie wymagajacego szczegolnej wiedzy technicznej,
byla sprawdzana przez zamawiajacego. Wykonawca nie mogl zatem wedlug wlasnego uznania montowac okreslonych
elementow w calo$é, swobodnie, dowolnie w sposdb tworczy i kreatywny,

a tylko i wylgcznie wedtug sztywnego stypizowanego schematu. Umowy zawierane

z K. D. nie akcentowaly obowiazku uzyskania indywidulanie okreSlonego rezultatu, lecz kladly nacisk na iloSciowe
wykonanie zamawianego montazu. Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladajg sie na
pewien etap wiekszego cyklu produkcyjnego, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne

dla umowy o Swiadczenie ustlug, ktéra definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych
czynnos$ci. Wskazane okolicznoSci - zdaniem Sadu Okregowego - wykluczaja zakwalifikowanie zawartych umow jako
umoéw o dzielo. W ocenie

tegoz Sadu, nie ma przy tym znaczenia nazwa nadana umowom przez strony tych

czynnoéci, bowiem wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie oznacza

dowolnoSci w kreowaniu stosunkéw prawnych, za§ w sprawach dotyczacych podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznych o tym, jaki stosunek prawny laczy

w rzeczywisto$ci strony rozstrzygaja warunki, na jakich dana praca jest wykonywana,

a nie sama nazwa umowy, czy nawet zgodny zamiar stron, ktéry podlega wskazanym powyzej ograniczeniom.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego przez organ rentowy w
zakresie doreczen, Sad Okregowy podniost,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli zaréwno pod wzgledem
formalnej poprawnos$ci jak i merytorycznej zasadno$ci. Odwolanie od zaskarzonej decyzji nie moze opieraé sie
na uchybieniach formalnych dotyczacych postepowania administracyjnego lub przepiséw proceduralnych ustawy
emerytalno-rentowej stosowanych przez organ rentowy. W sprawach tych na etapie przed sagdem stosuje sie procedure
cywilna. Dlatego - zdaniem Sadu Okregowego - wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostajg poza przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze

i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Takich wad formalnych - w ocenie Sadu
Okregowego - w zaskarzonej decyzji

nie mozna sie dopatrzy¢é. Nadto Sad ten podniésl, ze zaden przepis prawa nie obliguje organu rentowego do
wstrzymania wydania decyzji do czasu prawidlowego uzupelienia brakéw formalnych pelnomocnictwa. Co wiecej,
fakt otrzymania decyzji przez strony oraz terminowo$¢ wniesienia odwolan nie byly przez strony kwestionowane.
Wobec powyzszego, zarzuty te nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Konkludujac, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania,
jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiedli ubezpieczony K. D. oraz platnik skladek O. S., zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, ze pomiedzy platnikiem, a ubezpieczonym wystepowaly umowy Swiadczenia uslug w
rozumieniu art. 750 k.c., podczas gdy w rzeczywistosci stosunki prawne laczace platnika i ubezpieczonego stanowily
umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz ubezpieczony na jej podstawie zobowigzal sie do wykonania
oznaczonych dziel polegajacych na dokonaniu zmian w rzeczach, a platnik skladek zobowigzal sie do zaplaty
wynagrodzenia;

b) blednym przyjeciu, ze stosunki cywilne istniejace pomiedzy platnikiem

i ubezpieczonym polegaly na wykonywaniu przez ubezpieczonego szeregu czynnosci, a nie na wykonaniu okre$lonych
dziel, podczas gdy zgromadzony w spawie materiat dowodowy nakazuje wyciagnaé wniosek, iz wieksza ilo$c
wykonanych prac

nie przesadza o tym, iz prace te byly ciagiem czynnosci skladajacych sie na ushluge;

¢) blednym przyjeciu, iz stosunki cywilne istniejgce pomiedzy platnikiem,

a ubezpieczonym polegaly na starannym dzialaniu ze strony ubezpieczonego, podczas gdy w rzeczywisto$ci polegal
on na wykonaniu oznaczonych dziel, ktore zostaly

po zakonczeniu ich wykonywania odebrane (po uprzednim poddaniu dziel w zakresie istnienia wad fizycznych);
co wiecej platnik wyplacal ubezpieczonemu wynagrodzenie wylacznie za wykonane dziela, ktore to dziela zostaly
uprzednio odebrane

bez stwierdzonych usterek, co bezposrednio przemawia za tym, iz stosunek ten polegal na osiagnieciu rezultatu, a nie
starannym dzialaniu;

d) blednym przyjeciu, iz przedmiot umowy zostal okreslony w sposéb uniemozliwiajacy sprawdzenie prawidlowos$ci
wykonania zaméwionej pracy, podczas gdy zgodnie

7z zeznaniami stron zlozonymi przed organem oraz Sadem, przedmiot uméw

byl indywidualizowany ustnie, za$ ubezpieczony posiadajac wiedze fachowa, wiedzial jak ma wygladac koncowy efekt
prac, za$ rezultaty jego prac byly - wbrew twierdzeniom Sadu - sprawdzane przez ubezpieczonego przez ocene jakosci,
wygladu, funkcjonowanie wykonanego elementu;

e) blednym przyjeciu, iz ubezpieczony nie posiadal szczeg6lnych indywidualnych umiejetnosci, czy kwalifikacji, ktore
cechuja wykonawece dziela, podczas gdy takiego wniosku nie mozna wyciagnaé z zeznan platnika oraz ubezpieczonego,
zgodnie

z ktorymi platnik podkreslal, iz wspoélpracowal z ubezpieczonym z uwagi na jego do$wiadczenie i fachowosé;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 750 w zw. z art. 734 k.c. w wyniku blednego zastosowania poprzez zakwalifikowanie stanu faktycznego
ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia, ze platnika i ubezpieczonego
laczyly stosunki prawne polegajace na $wiadczeniu ustug, podczas gdy zakres stosunkéw prawnych taczacych strony
(w szczegdlnosci wykonanie konkretnych rezultatow, ktore nastepnie byly sprawdzane i odbierane przez platnika i
dopiero wowczas wyplacono ubezpieczonemu za te rezultaty okre$lone wynagrodzenie, pelna swoboda po stronie
ubezpieczonego, termin zakonczenia wykonywania dziel, brak nadzoru przy wykonywaniu dziel ze strony platnika)
uzasadniat przyjecie, ze strony laczyly umowy o dzielo w rozumieniu 627 k.c.;

b) art. 627k.c., poprzezjego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w wyniku blednego uznania, ze platnika
i ubezpieczonego laczyly stosunki prawne polegajace

na $wiadczeniu szeregu czynnosci, podczas gdy okolicznoéci zawarcia umoéw, ustalenia stron, wola stron przesadzaja
o tym, iz strony laczyly umowy o dzielo

w rozumieniu 627 k.c.;

¢) art. 65 § 11 2 k.c., poprzez pominiecie wykladni o§wiadczen woli stron uméw



o dzielo, a ktora to wykladania w okoliczno$ciach danej sprawy nakazuje wyciaggna¢ wniosek, iz zgodnym zamiarem
stron bylo (ze strony platnika) - zamo6wienie konkretnie oznaczonych dziel, rezultatobw w $cisle oznaczonej iloéci i
jakoSci,

za wynagrodzeniem naleznym wylacznie za prawidlowo odebrane dziela oraz

(ze strony ubezpieczonego) przyjecie zamdwien i zobowigzanie sie do wykonania konkretnie oznaczonych dziel,
posiadajacych sprawdzalne w ostateczno$ci parametry, w $ciSle oznaczonej iloéci i jako$ci za wynagrodzeniem
naleznym wylacznie

za prawidlowo odebrane dziela;

d) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi na $§wiadczenie na rzecz
platnika uslug, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy ubezpieczonym oraz platnikiem umoéow

o dzielo, ubezpieczony nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem,;

e) art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i uznanie, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, gdyz podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy ubezpieczonym,

a platnikiem umowy o dzielo, ubezpieczony nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a
w konsekwencji takze wypadkowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez uwzglednienie
odwolania platnika oraz ubezpieczonego i zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od organu
na rzecz apelujacych zwrotu kosztow procesowych za pierwsza instancje, w tym zwrotu kosztéw procesu oraz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy,
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na podstawie art. 477 % k.p.c. bezpos$rednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacych, gdyby Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych zobowigzany bylby do
uznania, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo, a nie umowy o $wiadczenie ustug. Po pierwsze,
wykonawca nie byt podporzadkowany podatnikowi, posiadal pelna swobode co do wykonania dziel. Po drugie, umowy
nie posiadaly charakteru trwalego, tzn. byly zawierane na czas wykonania dziel.

Po trzecie, dochodzilo do odbioru dziel, ich sprawdzenia pod katem poprawnego wykonania, wykonawca dostawat
wynagrodzenie tylko za prawidlowe wykonanie umowy. Po czwarte, wykonawca dawal gwarancje prawidlowego
wykonania, zlecenie wykonawcy prac zostalo dokonane z uwagi na jego cechy indywidualne, jego fachowos¢,
doswiadczenie. Po piate, dziela byly oznaczone przez strony, co wynika z okoliczno$ci przyjecia zlecenia, ustnych
ustalen stron pomimo braku oznaczenia dziel w pisemnej umowie. Powyzsze okolicznoSci - wedlug apelujacych -
przesadzaja o tym, iz mimo, ze wykonawca wykonywal wiecej,

niz jedno dzielo w ramach jednej umowy, to jednak umowy te byly umowami regulowanymi przez art. 627 k.c. i
nastepne. Skarzacy podniesli przy tym, iz prawidlowo dokonana wykladnia o§wiadczen woli zaréwno tych ustnych
(ktoére wynikaja z materiatu

dowodowego), jak i pisemnych, nakazuje wyciagnaé¢ wniosek, iz zgodnym zamiarem stron bylo (ze strony platnika)
zamoOwienie konkretnie oznaczonych dziel, rezultatow w $ciéle oznaczonej ilosci i jako$éci za wynagrodzeniem
naleznym wylacznie za prawidlowo odebrane dziela oraz(ze strony ubezpieczonego) przyjecie zamoéwien i
zobowiazanie sie do wykonania konkretnie oznaczonych dziel, posiadajacych sprawdzalne w ostateczno$ci parametry,
w $ciSle oznaczonej iloéci i jakoSci, za wynagrodzeniem naleznym wylacznie za prawidlowo odebrane dziela.



Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od apelujacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Tak wiec, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spoér w niniejszej sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji
opisanych w zaskarzonej decyzji uméw cywilnoprawnych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz organ rentowy w oparciu
o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktoérych
rozstrzyga

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umoéow
stanowigcych tytul do ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku,
I UK 446/15, z dnia 10 stycznia

2017 roku, III UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017 roku, II UK 639/15). W tym kontekscie,

na uwage zastuguje regulacja aksjologiczna, ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwr6ci¢ nalezy uwage,
iz okreslona w treéci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie
z norma odwolujaca sie

do solidarnoéci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja
gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84
Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezarow skladkowych. W kontekscie tego przepisu skladki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy

sq $wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi,
przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego - iz stosunek
ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwila nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek
ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys

systemu prawnego — cze$¢ ogbdlna, Warszawa - Krakdow, 1994). Emanacjg tej zasady jest regulacja przyjeta w tresci
art. 46 ustawy systemowej, nakladajaca na platnika sktadek

szereg obowigzkéw zwigzanych z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek.

2. Odnoszjc sie do przywolanego przez skarzacych prawa materialnego, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 353" k.c.,
strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2010 roku, IT UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
moga nazwaé umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c. Punktem
wyjécia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie, iz zgodnie z trescig przepisu

art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym,
do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢ zaliczone

do umow, ktoérych przedmiotem jest Swiadczenia pracy, jednakze ro6znig sie w zakresie podstawowych elementow
konstytutywnych, stanowigcych o istocie umowy.

3. Sad pierwszej instancji stusznie podniosl, iz okoliczno$é, ze strony umowy okreslily lgczacy je stosunek prawny,
jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter,
nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -



zuwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2013 roku,
IT UK 201/12 oraz z 21 marca 2013 roku,

IIT CSK 216/12 i powolane w nim wczeéniejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie trafnie podkresla,
ze kwalifikacja prawna umoéw cywilnoprawnych, ktéorych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, czyli umowy o dzieto
(art. 627 k.c.) oraz umowy

o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), jest trudna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 stycznia 2017 roku, 11T UK 53/16). R6znig sie one rodzajem $wiadczenia. Zobowiazanie

z art. 627 k.c. polega na realizacji dziela ,,0znaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,,dzielo”,
ale nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tredci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny
(czyli ,oznaczony” przez strony) rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo, niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoSci

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,

o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w treéci art. 627 k.c. termin: ,,oznaczenie” odnosi sie do - nastepujgcego pierwotnie
w trakcie ukladania postanowienn umownych - ,o0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy
,»0 $wiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,,$wiadczenie ustug”, opisuje - poprzez samo uzycie
liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek
prawny wynikajacy

z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $§wiadczenie zamawiajacego, jak i
wykonawcy dziela, uznawane sg za §wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaéciwoéciami samego dzieta, determinowany przez
jego wykonawce a nie zamawiajacego. Podkreéli¢ zatem trzeba za Sadem Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2017 roku,

IT UK 140/16). Tak wiec, jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ushug, jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Oczywistym
by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie
Swiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jakoSci produktu czy ustugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub
koniecznoS$cig usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy

(art. 82 k.p.), bedacy umowa starannego dzialania. Podkre$lenia wymaga, iz umowa o§wiadczenie ustug (art. 734 w
zw. z art. 750 k.c.) réwniez polega na zobowigzaniu dtuznika do podjecia wymaganych czynno$ci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia staranno$ci. Celem umowy o o$wiadczenie ushug jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci,
ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Nawet jesli celem stosunku umownego jest
osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiggnaé. Tre$c
zobowigzania dtuznika pozostaje bowiem

w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika
wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie,
pomimo iz nie osiggnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku,
ITI CSK 117/06).

4. W analizowanej sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowy cywilnoprawne lgczace zainteresowanego
z platnikiem, nie byly umowami o dzielo, tylko umowami starannego dzialania, tj. umowami o $wiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i jako takie, winny stanowié tytul do objecia zainteresowanego
ubezpieczeniom spolecznym.



Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja

2017 roku, I UK 212/16). Zatem, analizujgc zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji material
dowodowy, wskaza¢ nalezy, iz treS¢ oraz sposob realizacji stosunku prawnego laczacego O. S. z K. D. w okresach
objetych sporem wynika w sposob jednoznaczny z jasnych i spdjnych wyjaénien stron.

W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem analizowanych uméw

bylo wykonywanie demontazu, czyszczenia i montazu podzespoléw oraz urzadzen mechanicznych. Spos6b wykonania
tego zobowiazania wskazuje, iz mieliémy od czynienia

z umowami starannego dzialania. Zleceniobiorca wykonywal swoje zadania polegajace na: montazu kilkuset sztuk
dzwigni hamulca recznego, montazu kilkuset mechanizméw wycieraczek, wykonaniu czeéci do dzwigni hamulca
recznego, montazu walkow sterowania, regeneracji kilkudziesieciu sztuk przekladni, montazu rolek oraz wibratorow,
demontazu rolek, czyszczeniu kilkudziesieciu rolek oraz ostrzeniu kilkudziesieciu sztuk nozy, dokladajac staranno$ci
og6lnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju (ar. 355 1 k.c.). Efekty jego pracy oceniane byly po wykonaniu
powierzonego mu zadania. W tej sytuacji, poszukiwanie autonomicznych podstaw parametréw dziela, w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, skazane jest na niepowodzenie, gdyz przedmiotem uméw byly powtarzajace sie czynnosci, a nie
ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku, I1 UK 308/2011).

5. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy
uznal trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Ze w okresie objetym sporem platnika skladek
i ubezpieczonego laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Zatem, Sad ten nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
dowodow, a takze ocena dowodow dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacych, Sad Okregowy dokonal
prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie
wymaga ingerencji Sadu odwolawczego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten (wobec niesprecyzowania wartoéci przedmiotu zaskarzenia
przez zadna ze stron) rozstrzygnal w punktach 21 3

na podstawie art. 98 k.p.c. wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 rok u w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).
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