Sygn. akt ITIT AUa 1717/17

POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie : SSA Jolanta Ansion

SSA Witold Nowakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych E. H. (H.), T. S. (S.)iJ. S. (S.)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek zazalenia (...) sp6tki z o.0.

na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach w przedmiocie kosztow, zawarte w pkt 2 wyroku
z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt III AUa 1717/17

postanawia:

1. zmieni¢ orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku Sqdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 17 lipca 2018r. sygn. III AUa 1717/17, w ten sposoéb,

ze zasqdzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz (...) spolki z o.0. kwote
2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

2. zasqdzié¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz (...) spotki z o.o. kwote 330
zl (trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018r. sygn. III AUa 1717/17 Sad Apelacyjny

w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2017r. sygn. VIII U 205/17
oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, odstepujac rdGwnocze$nie od obciazenia organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku wskazatl Sad Apelacyjny m.in., ze zaskarzona decyzja zostala wydana przeciwko spolce
cywilnej, a zatem nieprawidlowo, poniewaz spétka cywilna nie ma podmiotowo$ci prawnej i nie jest platnikiem
skladek. Skutkuje to niewaznoécia decyzji.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach Sad przywolal jedynie przepis art. 102 kpc, bez blizszego umotywowania.

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach (...) spétka z o.0. (zwana dalej Spotka) zarzucila naruszenie przepisu art. 102 kpc
przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy organ rentowy zasadnie zostal uznany za strone przegrywajaca, a
nie zaszedl wypadek szczego6lnej wagi, uzasadniajacy odstapienie od obcigzania organu rentowego kosztami procesu.

Powolujac sie na powyzsze Spotka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kwoty 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wywolanego
postepowaniem apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wywolanych wniesieniem niniejszego zazalenia, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta Spolka, ze mimo, iz apelacja zostala wniesiona przez organ rentowy, to jednak Sad
Apelacyjny, dostrzegajac wadliwo$é decyzji organu rentowego, uchylil zaskarzony wyrok wraz z decyzja, przekazujac
sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a zatem organ rentowy jest strona przegrywajaca sprawe.
Swiadcza o tym wyartykulowane okoliczno$ci, dotyczace przyczyn uchylenia wyroku, a takze sam fakt zastosowania
przez Sad Apelacyjny uregulowania art. 102 kpc, ktéry znajduje zastosowanie wylacznie wobec strony przegrywajacej
sprawe. Ustalenia tego nie zakwestionowal takze organ rentowy, skoro nie zaskarzyl orzeczenia w tym zakresie,

a ponadto nie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto Sad nie wskazal Zadnej szczeg6lnej sytuacji strony, ani szczegdlnych okolicznoéci sprawy, uzasadniajacych
odstapienie od obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania.

Wskazat zalacy sie, Ze orzecznictwo i doktryna jako przykladowe przeslanki, uzasadniajace zastosowanie art. 102 kpc,
podaje:

« sprawy dotyczace stosunku prawnego, ktory moze zosta¢ uksztaltowany tylko moca wyroku sadu, choéby strony
byly catkowicie zgodne,

« niesluszne lub oczywi$cie niewlasciwe postepowanie wywolujace koszty,

+ oddalenie powo6dztwa na podstawie art. 5ke albo z powodu prekluzji,

+ precedensowy charakter sprawy,

« rozstrzygniecie sporu wylacznie na podstawie okoliczno$ci uwzglednionych przez sad z urzedu,

« brak zawiloSci sprawy i naklad pracy pelnomocnika,



+ zastosowanie art. 102 kpc ze wzgledu na sytuacje majatkowa strony moze wystepowaé jedynie wowczas,
gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie
prze$wiadczona o shusznoéci dochodzonego roszczenia.

Zadna ze wskazanych sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapila.

Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze wniesienie odwolania od decyzji bylo niezbedne celem doprowadzenia do jej
sadowej weryfikacji, zas Sad I instancji nie posiadal kompetencji do samodzielnego uchylenia tej decyzji, mimo jej
wadliwoSci.

Podal takze zalacy sie, ze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z ogolna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98

§ 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej reguly stanowi przepis art. 102 kpc, ktoéry stanowi, ze
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Norma ta pozwala na wylaczenie podstawowej zasady systemu repartycji kosztéw procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno§¢ za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnoS$ci procesowych)
w sytuacjach wyjatkowych (okreSlonych przez ustawe jako wypadki szczegélnie uzasadnione), nie definiujac
sytuacji, w ktorych powinna by¢ stosowana. Ustawodawca nie skonkretyzowal w niej pojecia ,,wypadku szczegdlnie
uzasadnionego”, pozostawiajac sadowi te kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy
(por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 20 grudnia 1973r., sygn. II CZ 210/73, niepubl.). Mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 kpc, stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajacego
sprawe, nie oznacza to jednak,

by stosowanie tego przepisu moglo nastepowaé w sposéb catkowicie dowolny

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011r., sygn. IV CZ 136/10, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
7 15 czerwca 2011r. sygn. V CZ 23/11, niepubl.).

Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi moga
uzasadniaé zaro6wno fakty zwiazane z samym procesem,

jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 kpc znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Najzupekniej trafnie podnidst zalacy sie, ze mimo wniesienia apelacji to sam apelujacy organ rentowy zostal strong
przegrywajaca spor, skoro w ostatecznym rozrachunku sprawa zostala mu ponownie przekazana do rozpoznania, na
14a

mocy art. 477 * kpc.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje, odstepujac od obcigzenia organu rentowego obowigzkiem zwrotu
Spolce kosztow postepowania i przywolujac dyspozycje
art. 102 kpc, stanowiska tego w zaden sposob nie umotywowatl.

W ocenie natomiast skladu rozpoznajacego zazalenie, w sprawie nie wystapil zaden szczegdlnie uzasadniony wypadek,
ktéry by uzasadnial odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami postepowania.



Doda¢ wypada, ze wnoszac apelacje, sam organ rentowy przyznal nieprawidlowo$c zaskarzonej w sprawie decyzji, a
ponadto nie wnosil o zastosowanie wobec niego dyspozycji art. 102 kpc.

Uzasadnia to zmiane zaskarzonego orzeczenia, z mocy art. 386 § 1 kpc w zw.

z art. 397 kpc, i orzeczenie o kosztach po myéli art. 98 kpe, bowiem Spolka, reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, w odpowiedzi na apelacje domagala sie zasadzenia na jej rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (por. k. 279 a.s.).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazal sam organ rentowy w apelacji, a zalacy sie jej nie podwaza. Wynosi ona
31.663 zl (por. k. 266 a.s.).

Wobec powyzszego wysoko$¢ naleznych w postepowaniu apelacyjnym kosztow zastepstwa procesowego, zwazywszy,
ze w obu instancjach Spoélka reprezentowana byla przez tego samego pelnomocnika, wynosi 75% x 3.600 zl = 2.700
z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie - Dz.U. z 2015r. poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw.

z art. 397 kpc przy zastosowaniu § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu
w postepowaniu zazaleniowym wynosi 2.700 zt (50% x 600 zl = 300 z}) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018r. poz. 300).
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