Sygn. akt ITIT AUa 2149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. M. (K. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanej Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o rozciggniecie odpowiedzialno$ci za naleznosci z tytulu skltadek na czlonka zarzadu

na skutek apelacji ubezpieczonego K. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej

z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI U 198/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdzi¢ od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote 10.800 zi
(dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 2149/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. rozciagnal na K. M. jako czlonka zarzadu, Prezesa Zarzadu Spdlki z o.0. (...) z siedziba w C. (zwanej dalej Spo6tka)
odpowiedzialno$¢ za dhugi tego podmiotu, powstate z tytulu nieoplacenia skladek za okresy
i w kwotach:

1. na ubezpieczenia spoleczne (FUS) za okresy: luty 2006r., sierpien 2006r.,

od kwietnia do grudnia 2007r., od stycznia do czerwca 2008r., od sierpnia do wrzesnia 2008r. - w lacznej kwocie
1.475.804,08 zl, w tym 738.583,97 zl - tytulem naleznoS$ci gtéwnej oraz 326.585,00 zl - tytulem odsetek za zwloke
liczonych na dzien wydania decyzji,

2. na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za okresy: maj 2006r., sierpieni 2006r., pazdziernik i listopad 2006r., od
kwietnia do listopada 2007r., grudzien 2007r., od stycznia do czerwca 2008r., sierpien i wrzesien 2008r., w tym
217.867,42 7t - tytulem naleznoSci gtéwnej oraz 95.100,00 zt - tytulem odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania
decyzji, a 336,60 zl - tytulem kosztow egzekucyjnych,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych (FPiFGSP) za okresy: luty 2006r.,
kwiecien 2006r., maj 2007r., od czerwea do grudnia 2007r., od stycznia do czerwca 2008r., sierpien i wrzesien 2008r.,
w tym 67.598,39 zt - tytulem naleznoSci gtéwnej oraz 29.550,00 zl - tytulem odsetek za zwloke liczonych

na dzien wydania decyzji i 182,70 zl - tytulem kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy podal, ze w/w zadluzenie Spo6lki powstalo w okresie, gdy czlonkiem
jej zarzadu i prezesem byt K. M..

Organ rentowy przedstawil podjete czynnosci, ktére mialy na celu wyegzekwowanie naleznych skladek, jak rowniez
wskazal na toczace sie postepowanie upadlo$ciowe.

W szczego6lnosSci zwrdcil uwage na uklad ratalny, zawarty w dniu 14 kwietnia 2005r.

i rozwigzany z powodu nieoplacenia skladki za miesigc marzec 2005r. (z terminem platno$ci 15 kwietnia 2005r.),
kolejny — zawarty w dniu 19 sierpnia 2005r., a rozwiazany z dniem

30 kwietnia 2007r. wobec nieoplacenia biezacych sktadek za marzec i kwiecien 2007r.

Wskazal tez, ze postepowanie upadloéciowe zostalo umorzone przez Sad Rejonowy dla Krakowa Sroédmieécia
postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2010r., na wniosek syndyka, poniewaz majatek upadlego nie wystarczal na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Odnoszac sie do twierdzen K. M. co do faktu, ze majatek Spolki jest wystarczajacy dla pokrycia jej zobowigzan wobec
ZUS, organ rentowy odwolal sie

do ustalenr, poczynionych przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie,

a zawartych w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia z dnia 9 wrze$nia 2010r.,

z ktorych wynika, ze majatek Spo6iki, po wylaczeniu z niego mienia obciazonego hipotekami

i zastawami, wynosi ok. 711.000 zl, za$§ kwota zobowigzan wymagalnych i niewymagalnych Spolki wobec wierzycieli,
okre$lona we wniosku o gloszenie upadlosci, wynosita 5.922.818,36 zl, ponadto kwota nieuregulowanych zobowiazan,
powstala z czynno$ci upadlego w okresie od ogloszenia upadtosci do dnia 5 listopada 2008r., wyniosla

1.616.000 zl, zatem laczne zalegloSci to okoto 7,5 min zl.

Spolka nie ma obecnie zadnych pracownikéw, nie prowadzi takze dzialalnosci gospodarczej, nie bedzie miala zatem
dochodéw, umozliwiajacych podjecie splaty zadtuzenia. Jednocze$nie ewentualne uzyskane Srodki pokryja najstarsze
zaleglo$ci za okres od lutego

do lipca 2005r., wynoszace 361.388,38 zl, a nieobjete zaskarzona decyzja.

Wskazany przez ubezpieczonego majatek Spotki w postaci nieruchomos$ci jest obcigzony hipotekami innych
wierzycieli na kwote 4.989.942 zl, a ewentualna jego sprzedaz w drodze licytacji nie pokryje nawet ustanowionych
hipotek, tym samym pozostali wierzyciele, w tym ZUS, nie otrzymaja z tego tytutu zadnych kwot.



Ubezpieczony przedstawil takze wykaz majatku ruchomego Spoélki, stanowiacy zalacznik do wniosku o ogloszenie
upadloéci z mozliwoScia zawarcia ukladu, jednak ustanowione zastawy na ruchomos$ciach ograniczaja mozliwoéc
uzyskania Srodkow z tego zrodla. Ponadto wykaz obrazuje stan sprzed czterech lat (z 2007r.), jest zatem nieaktualny.

Przedstawiony majatek nie pozwala na rzeczywiste zaspokojenie organu rentowego jako wierzyciela.

Ponadto, zdaniem organu rentowego, skladajac wniosek o ogloszenie upadlos$ci w dniu 6 lipca 2007r., Spolka nie
regulowala juz zalegloSci wobec ZUS od lutego 2005r. do sierpnia 2006r. w ukladzie ratalnym, nie oplacila tez skltadek
za kwiecien i maj 2007r., a w pismach kierowanych w maju 2007r. do organu rentowego informowala m.in. o spadku
zamoOwien na wyroby oraz spadku sprzedazy i trudno$ciach w realizowaniu zobowigzan. Nalezy zatem uzna¢, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony w terminie dwoch tygodni

od zaprzestania regulowania dlugéw. Ubezpieczony nie wykazal, aby niezlozenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci w terminie bylo przez niego niezawinione.

W odwolaniu od tej decyzji K. M. domagat sie jej zmiany w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i orzeczenie, ze
nie odpowiada on za okre§lone w niej nalezno$ci w kwocie 1.475.804,08 zl.

Zarzucil nieuwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci zwiazanych z mieniem Spoiki, prowadzeniem egzekucji
do mienia i jej umorzeniem z mocy prawa, ze zlozeniem we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu i wskutek tego nastepujace uchybienia:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze mienie Spolki wystarcza do $ciggniecia co najmniej
znacznej czesci zaleglosci okreslonych w decyzji, mimo braku formalnego stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji,
podczas gdy Spolka posiada mienie umozliwiajace wyegzekwowanie przynajmniej znacznej czedci naleznoéci
okreSlonych w zaskarzonej decyzji, a co z tym sie wigze bezpodstawne, bo co najmniej przedwczesne,
przeniesienie odpowiedzialno$ci na niego;

« niewla$ciwe zastosowanie art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (6wczeénie tekst jednol.
Dz.U. z 2005r. nr 8 poz. 60 ze zm.) (Ordynacji) poprzez ustalenie solidarnej ze Sp6tka odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania z tytulow okres§lonych w decyzji, a to wobec nieprzeprowadzenia postepowania egzekucyjnego
do calego majatku Spolki, a przede wszystkim wobec umorzenia tychze postepowan
Z mocy prawa, a co z tym sie wiaze - niezaistnienia warunku bezskutecznosci egzekucji jako uzasadniajacego
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki na czlonka jej zarzadu; a nadto

« nieuwzglednienie istnienia mienia Spo6lki, umozliwiajacego $ciagniecie naleznosSci objetych decyzja co najmniej
W znacznej czesci,

« zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci ukladowe;.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez orzeczenie, ze nie ponosi
on odpowiedzialnoéci za zalegloSci Spotki z tytulow okreslonych w zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie na jego
rzecz od organu rentowego kosztéw procesu.

Wnidst takze o zobowigzanie organu rentowego do wyszczegolnienia zaleglo$ci Spotki objetych zaskarzona decyzja,
wymagalnych w poszczegdlnych miesigcach (okresach), wyszczego6lnienie nalezno$ci sktadkowych, $ciagnietych w
ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ze wskazaniem ich zaliczek na poszczegélne okresy i tytuly
platnosci, jak rowniez dotyczgcych kwoty 361.388,38 zl (nieobjetej decyzja) za zobowiazania tejze Spolki.

Zarzucil, ze organ rentowy nie wykazal postanowieniem organu egzekucyjnego, aby egzekucja wobec Spdlki byla
prowadzona do calego jej majatku Spdiki, a co z tym sie wiaze - aby okazala sie w calo$ci badz w cze$ci bezskuteczna.

Wszystkie postepowania egzekucyjne, prowadzone z wniosku organu rentowego przeciwko Spolce przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oswiecimiu M. B., zostaly umorzone postanowieniami tegoz komornika z mocy



prawa na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednol. Dz.U.
Z 2009r. nr 175 poz. 1361 ze zm.) (p.u.n.). Zarazem brakuje podstaw

do przyjecia, ze samo umorzenie postepowania upadloéciowego dowodzi bezskutecznos$ci egzekucji. Nie uzyskal zatem
organ rentowy pewnosci, ze egzekucja do mienia Spolki jest bezskuteczna.

Ponadto te umorzone postepowania byly prowadzone jedynie do - juz zlikwidowanego przez syndyka - rachunku
bankowego Spoiki, jak tez do wierzytelnosci przystugujacych od jej dtuznikéw osobistych (kontrahentéw), podczas
gdy - aby mowic o bezskutecznoéci - egzekucja winna by¢ prowadzona do calego majatku Spoélki i to z wykorzystaniem
wszelkich mozliwych sposobow.

Zaznaczyl, ze okoliczno$ci dotyczace umorzen postepowan, jak tez prowadzenia przez organ rentowy ograniczonej
egzekucji winny by¢ bezsporne miedzy stronami, jako
ze stosowne postanowienia znajduja sie w aktach zaskarzonej decyzji.

Skoro postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko Spoélce zostaly umorzone

Z mocy prawa, a nie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, to tym samym nie zaistniala przestanka jego
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spolki z tytuléw okre$lonych w zaskarzonej decyzji, tym bardziej, ze w stosunku
do zaleglosci Spotki, powstalych

po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu, nie byla w ogole
prowadzona egzekucja do jakiejkolwiek czesci jej mienia.

Odwolujac sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych podniosl, ze bezskuteczno$¢ egzekucji, przewidziana w
art. 116 Ordynacji, winna oznaczaé sytuacje, kiedy nie ma zadnych watpliwoSci co do oczywistej niemozliwos$ci
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z majatku Spolki, a tak byloby dopiero w przypadku formalnego
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji przez organ egzekucyjny, po przeprowadzeniu jej do calego majatku
Spolki. O bezskutecznoSci egzekucji mozna moéowié tylko wowcezas, gdy postepowanie egzekucyjne bylo wszezete i
przeprowadzone na podstawie przepiséw kpc lub ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zachodzi
przy tym konieczno$¢ wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich mozliwych sposobdéw egzekucji,

a egzekucja musi dotyczy¢ calego majatku Spotki. Taka pewno§é bezskuteczno$ci daje dopiero formalne postanowienie
organu egzekucyjnego.

Powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale skltadu

7 sedziéw z dnia 13 maja 2009r. sygn. I UZP 4/09, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji, moze by¢ stwierdzona wylgcznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spolki za te nalezno$ci. W $lad za Sadem Najwyzszym powtorzyl tez, ze przestanke
bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktbérej nie ma
jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej naleznoéci z jakiejkolwiek
czesci mienia spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Takiej pewno$ci nie daje zarébwno sama ocena wierzyciela, ze
przy uwzglednieniu mienia Spo6lki egzekucja nie bylaby w jakiejkolwiek czesci skuteczna, ani nawet mozliwo$¢ zlozenia
przez wierzyciela wniosku o wyjawienie majatku przez dluznika przed wszczeciem egzekucji, stosownie do art. 913
§ 2 kpc. Do spelnienia przestanki bezskutecznoSci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji, niezbedne jest
wszczecie wlaSciwego postepowania egzekucyjnego i umorzenie go ze wzgledu na stwierdzenie jej bezskutecznoSci
(art. 824 kpc).

Istnienie bezskuteczno$ci egzekucji do mienia Spolki nie zostalo przez organ rentowy wykazane, tym bardziej, ze
przestanka ta musi by¢ spelniona na dzien wydania decyzji.

Wobec powyzszego nie jest rowniez zasadne przeniesienie na niego odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci Spotki za zalegle
skladki na FPiFGSP i na FUZ — po myéli art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(6wcezesnie tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) (ustawy o s.u.s.).



Ubezpieczony podnidst, ze w dniu 6 lipca 2007r. Spoélka zlozyla wniosek o upadtosé ukladowa, ktory Sad Rejonowy
dla Krakowa Srédmiescia uwzglednil postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2007r. sygn. VIII GU 68/07/S.
Postanowienie to zostalo zmienione w dniu

6 listopada 2008r. na upadlosé likwidacyjng. Postanowieniem tegoz Sadu z dnia 24 stycznia 2008r. zostal
zabezpieczony majatek upadlego poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych na trzy miesigce.

Ostatecznie wszystkie postepowania egzekucyjne, prowadzone z wniosku organu rentowego, zostaly umorzone z mocy
prawa (art. 141 p.u.n.) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu - M. B. postanowieniem z
dnia 19 stycznia 2011r. Postepowania te nie byly przy tym prowadzone do calego mienia Spdiki, a jedynie

do jej rachunku bankowego i przystlugujacych jej wierzytelno$ci, podczas gdy Spotka jest wlascicielem nieruchomosci,
mienia ruchomego, jak tez posiada przystugujace jej wierzytelnosci.

Nie zostal zatem spelniony warunek prowadzenia egzekucji do calego mienia Spélki.

Fakt obciazenia nieruchomosci hipotekami nalezy, zdaniem ubezpieczonego, uwzgledniaé, oceniajgc skuteczno$c
egzekucji.

Ponadto gdyby nawet pomingé, ze postepowania egzekucyjne nie zakonczyly sie stwierdzeniem bezskutecznosci, to
zaskarzona decyzja i tak bylaby wadliwie wydana ze wzgledu na nieprowadzenie egzekucji do catego majatku Spolki,
ktéry — zdaniem ubezpieczonego - umozliwia $ciggniecie co najmniej znacznej czesci zalegloSci, okreslonej

w decyzji.

Ubezpieczony zarzucil takze, ze - wbrew ustaleniom organu rentowego - wniosek
o otwarcie postepowania upadlo$ciowego z mozliwoécia zawarcia ukladu (w dniu 6 lipca 2007r.) zglosil we wlasciwym
terminie, a ostrozno$ciowo - ze uchybienie terminu nie nastapilo z jego winy.

Podniosl, ze organ rentowy pismem z dnia 11 czerwca 2007r. poinformowal Spotke

o utrzymaniu ukladu ratalnego w mocy pod warunkiem uregulowania do dnia 20 czerwca 2007r. réznicy sktadek
za marzec i kwiecienn 2007r. Skoro zatem uklad obowiazywal warunkowo do dnia 20 czerwca 2007r., to dopiero w
tym dniu uplywat termin wymagalno$ci naleznos$ci objetych ukladem, a tym samym od tejze daty rozpoczyna sie bieg
wlasciwego czasu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Taki wniosek zostal ztozony w dniu

6 lipca 2007r., a zatem tylko z dwudniowym op6znieniem w stosunku do wlasciwego czasu.

Podkreslil przy tym, ze istotna okolicznoécig, skutkujaca zwolnieniem czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spolki, jest sam fakt zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, a nie sposdb rozstrzygniecia tego wniosku.

Interpretujac pojecie wlasciwego czasu, uzyte w przepisie art. 116 § 1 Ordynacji, zauwazyl, ze przepis nie wyjasnia
jego znaczenia, a przede wszystkim nie wyjaénia, jakie okolicznoéci winny by¢ brane pod uwage przy ocenie terminu
prawidlowosci w zlozeniu wniosku. Uzycie przez ustawodawce zwrotu we wlaéciwym czasie, bez powolania sie

na termin ustawy, nie uzasadnia stosowania terminu, okre§lonego w art. 21 p.u.n. Zdaniem ubezpieczonego, gdyby
wola ustawodawcy bylo stosowanie w/w art. 21 do okreslenia wlasSciwego czasu, o ktorym mowa w art. 116 Ordynacji, to
wyraznie powolalby sie w tym przepisie na prawo upadloéciowe i naprawcze, wzglednie zamiast zwrotu we wlasciwym
czasie uzylby precyzyjniejszego zwrotu, z powolaniem sie na ustawe lub wrecz na prawo upadloéciowe i naprawcze.
Wydaje sie, ze w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wystarczajaca do uznania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
badz postepowania naprawczego zostal zlozony we wladciwym czasie, bedzie sytuacja, gdy stan aktywow spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia bedzie réwny badz wyzszy od jej zobowiazan, bowiem bedzie umozliwial egzekucje
skladek w znacznej czesci. Stan mienia sp6tki pozwala bowiem

co najmniej w znacznym stopniu na zaspokojenie organu rentowego, bedacego przeciez wierzycielem
uprzywilejowanym. Za takim zawezajacym w stosunku do rozumienia art. 21 p.u.n. rozumieniem wlasciwego czasu
przemawia rowniez zawezenie przestanek egzekucyjnych w art. 116 Ordynacji w stosunku do tychze, okre$lonych w



art. 299 ksh, umozliwiajacym w odréznieniu art. 116 Ordynacji wykazanie braku szkody, mimo niezloZenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w terminie okreSlonym w art. 21 p.u.n.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje orzecznictwo wskazujace, ze wlaciwym czasem nie jest ani krétkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejéciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie ich placenia w
nastepstwie wyzbycia sie majatku, lecz chwila, kiedy jest wiadomo, ze dluznik nie bedzie juz w stanie zaspokoic
wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili zalezy od obiektywnych okolicznos$ci konkretnego przypadku.
Whiosek o ogloszenie upadloéci winien by¢ zlozony w czasie umozliwiajgcym réwnomierne przynajmniej cze$ciowe
zaspokojenie wierzycieli z majatku spolki.

Ubezpieczony podkreslil, ze zglaszajac wniosek o ogloszenie upadtosci Spotki

z mozliwo$cig zawarcia ukladu uczynil wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego,
nie stworzyl bowiem sytuacji, w ktérej zostaliby zaspokojeni niektorzy wierzyciele kosztem organu rentowego.
Zanim zglosil wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego dokonal, przy uwzglednieniu sporzadzonych w
2007 roku na jego wniosek operatéw szacunkowych nieruchomosci, oceny mozliwos$ci platniczych Spolki, realizowal
zobowigzania, w tym wobec organu rentowego, a kiedy wystgpily trudnosci platnicze wynikajace z uwarunkowan
rynkowych (spadek obrotéw), zwrdcit sie pismami

z dnia 28 maja 2007r. i 29 maja 2007r. do organu rentowego o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego i taka zgode
pismem z dnia 11 czerwca 2007r. otrzymal, pod warunkiem zaptaty zaleglo$ci - réznicy skladek za miesigce marzec i
kwiecien 2007r. do dnia 20 czerwca 2007r.

iregulowania biezacych skladek.

Zatem z dniem 20 czerwca 2007r. zawarty uklad ratalny przestal obowigzywac,
w zwigzku z czym Spolka niezwlocznie przystapila do przygotowania wniosku o upadlosé ukladowsa i zlozyla go w
mozliwie najkrotszym - ze wzgledu na potrzebe przygotowania materialéw - terminie.

W dacie zlozenia wniosku o otwarcie upadlos$ci ukladowej Spotka byla i jest nadal uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, wladcicielem budynkéw, ruchomosci, a takze przystugiwaly jej wymagalne wierzytelnosci od jej
kontrahentéw i tak:

I. w sklad nieruchomosci wchodzily:

-objety KW (...) lokal uzytkowy nr (...) w hali produkcyjnej nr (...), wyceniony metoda odtworzeniowa (po
uwzglednieniu amortyzacji) wraz z dzialka na kwote 7.507.595,47 zl, o wartoSci rynkowej na kwote 4.484.000,00 z,

-objete KW (...) - hala nr (...), budynek nr (...), hala pras nr (...), hala autoklawy i przepompownia - wycenione lgcznie
na kwote 3.100.825,71 zl,
dzialka nr ewid. 834/61, 834/62 0 pow. 9413 m2 - na kwote 941.300,00 z} - razem 4.042.125,00 zl,

-objety KW (...) (dzialka nr (...)) biurowiec o warto$ci rynkowej 1.654.000,00 zl.

Dodal, Ze biurowiec stanowi wprawdzie wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0., lecz 100% udzialéw w tej Spolce ma (...) Sp. z o.o.
Na tej nieruchomosci sa wpisane hipoteki: przymusowa zwykla na rzecz ZUS w kwocie 194.796,63 zl, takze hipoteka
w kwocie 9.207,50 zl, zwykla 34.377,76 z1, odsetki w kwocie1.635,60 zl, hipoteka przymusowa zwykla - 152.639,62 zl,
czego organ rentowy nie uwzglednit przy ocenie $ciaggalno$ci zaleglosci od Spotki. Wierzytelnosci te (facznie w kwocie
392.657,14 z}), jak tez i cze$c¢ zalegloéci objetych zaskarzona decyzja, moga by¢ Sciagniete z tego mienia, nawet jezeli
jest tam wpisana hipoteka na rzecz Banku (...) w O. na kwote 500.000,00 zl;

I1. ruchomosci:

 1.114 ruchomosci o wartoéci ksiegowej 337.477,50 zk;



« lakiernia - niewykazana przez Syndyka - jako ciag produkcyjny, nieobcigzona na rzecz osbb trzecich - o wartosSci
ok. 1 mln zk;

III. wierzytelnoSci - zdaniem Sedziego Komisarza mozliwe do wyegzekwowania -
w kwocie 440.000,00 zl; co do pozostalej czeSci wierzytelnoSci - syndyk masy upadlo$ci dopuécil do ich
przedawnienia;

IV. udzialy w (...) Sp. z o.o.

W sumie, zdaniem ubezpieczonego, jak wynika z dokonanych oszacowan, warto$¢ nieruchomosci Spolki jest nie
mniejsza niz 11.530.125,00 zl, nie uwzgledniajac warto$ci odtworzeniowej, ktdra jest wyzsza.

Ubezpieczony zarzucil ponadto, ze z zaSwiadczenia, wydanego dnia 10 stycznia 2007r. przez organ rentowy na wniosek
Spolki, wynika, ze Spoélka nie posiada zalegloSci wobec tego organu, dlatego tez jest niezrozumiale, dlaczego w
zaskarzonej decyzji organ twierdzi, ze istnieje zadluzenie Spolki z tytutu zalegloéci za okres od lutego 2005r. do lipca
2005T., na dzien 19 sierpnia 2011r. wynoszace 361.388,38 zl. Zakwestionowal istnienie tej zaleglo$ci, skoro nie byto
jej w dacie wydania wskazanego zaswiadczenia.

Zdaniem ubezpieczonego, ze wskazanych okoliczno$ci wynika, ze gdyby nawet przyja¢ znacznie nizsza warto$é
sprzedazy mienia Spotki w dacie zgloszenia wniosku
o upadlo$é¢ ukladows, to Spotka bytaby w stanie zaspokoi¢ wierzycieli w caloSci, a juz niewatpliwie w znacznej czesci
organ rentowy, jako wierzyciela uprzywilejowanego.

Wprawdzie nieruchomosci byly obcigzone hipotekami, czego syndyk masy upadlosci nie uwzglednil, lecz ich wysoko§é
byla mniejsza niz wpisana w ksiegach wieczystych ich nominalna (jako maksymalna) wysoko$¢.

Podniédsl, ze syndyk masy upadloSci nie przeanalizowal wpisanych hipotek, zar6wno ze wzgledu na ich charakter
prawny (rodzaj), jak tez co do ich wysoko$ci, przyjmujac ich maksymalne wysokosci jako odpowiadajace stanowi
zabezpieczonych nimi wierzytelnoéci, podczas gdy faktycznie byly to kwoty nizsze niz uwidocznione w ksiegach
wieczystych.

Zdaniem ubezpieczonego, wpisana w KW (...) hipoteka kaucyjna na rzecz Banku (...) w kwocie 1.700.000 z}
zabezpiecza potencjalng wierzytelno$¢ w tej wysokosci, lecz rzeczywiste zadluzenie Spo6tki wynosi 850.000,00 zl,
podczas gdy nieruchomo$¢ ta ksiega wieczysta objeta zostala oszacowana na rynkowa warto$é 4.484.000,00 zl, a
wedlug warto$ci odtworzeniowej (po odliczeniu amortyzacji) - na kwote 7.507.000,00 zt.

Nieruchomo$c¢ ta jest rowniez obciazona hipotekami umownymi - kaucyjnymi
narzecz (...) Bank (...) S.A. na kwote 1.382.550,00 zt oraz 404.437,50 zl - razem hipotekami w kwocie 1.786.987,00 zt.

Natomiast na prawomocnej licie wierzytelno$ci jest na rzecz tego banku wpisana wierzytelno$é w kwocie 948.882,34
z}i odsetki w kwocie 10.182,33 zl - lacznie kwota 959.074,67 z1, a zatem jest nizsza o0 827.912,00 zt od wpisanej w KW.

Kolejna hipoteka umowna - kaucyjna zostala wpisana na rzecz Panistwowej (...) Sp. z 0.0. w C. - na kwote 500.000,00
z}, podczas gdy na liScie wierzytelnoéci figuruje lacznie jako uznana kwota 127.856,28 zl.

Zatem lgczna, uznana na liScie wierzytelnosci, wysoko$¢ wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotekami wpisanymi w
KW (...) wynosi 1.087.000,00 z}.

W KW (...) widnieja na rzecz Banku (...) hipoteka zwykla umowna -
na kwote 850.000,00 zt i hipoteka umowna kaucyjna - na kwote 1.700.000,00 zl, tymczasem faktyczne zadluzenie
Spolki na rzecz Banku (...) w O. wynosi 1.378.436,00 zl, natomiast warto$¢ tej nieruchomoéci wynosi 4.042.125,00 zl.



Z kolei w KW (...) jest wpisana hipoteka kaucyjna na rzecz Banku (...) w O., zabezpieczajaca kredyt w kwocie
500.000,00 zl, podczas gdy nieruchomo$¢ objeta tg ksiega wieczysta wedlug wyceny z 2006 roku miala wartoéc
1.654.000,00 zl.

W KW (...) (obejmujacej drogi) widnieje hipoteka przymusowa na rzecz Gminy C. w kwocie 75.476,00 zl, podczas gdy
warto$¢ udziatlu (22%) Spotki w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci wynosi ok. 1.000.000,00 zl.

Dla oceny stanu zobowigzan Spolki i zdolnoéci ich zaspokojenia istotne sa kwoty wierzytelnoSci, ujete na prawomocne;j
liscie wierzytelno$ci postepowania upadloSciowego, ktére sg nizsze niz wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka lub
zastawem.

Gdyby zatem nawet przyjaé, ze majatek Spolki ma wartosé tylko 4.518.781,51 zl, jak to przyjal sedzia komisarz w
postanowieniu o umorzeniu postepowania upadloSciowego,

to jezeliby uwzgledniajac nawet istniejace zabezpieczenia organ rentowy wszczal egzekucje, zostalby zaspokojony w
znacznej czesci, tym bardziej, ze - jak wynika z oszacowania nieruchomosci, sporzadzonego w latach 20071 2011 - ich
warto$¢ jest znacznie wyzsza niz ustalona w postepowaniu upadloéciowym.

Zarzucil ubezpieczony, ze skoro organ rentowy nie prowadzil egzekucji
do nieruchomosci Spélki, tym samym nie moze wypowiada¢ sie co do ich wartoSci rynkowej ani tez twierdzi¢, ze
egzekucja do tego mienia bylaby bezskuteczna.

Podkreslil, ze skladajac wyjasnienia przed organem rentowym zaprzeczal, aby zaistnialy przeslanki uzasadniajace jego
odpowiedzialno$é stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji, wyjaéniajac, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie
upadloéci Spolki oraz ze wskazal na brak stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec Spotki

i na istnienie mienia Spotki, umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej czeSci zaleglosci okreslonych w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy byl zatem zobowigzany do wnikliwego rozwazenia tych okolicznos$ci i do odniesienia sie do
nich, przy uwzglednieniu indywidualnych okoliczno$ci sprawy.

Podnibsl, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie posiadal postanowienia, stwierdzajacego
bezskuteczno$é egzekucji skladek na ubezpieczenie spoleczne w stosunku do Spélki, w rozumieniu art. 824 kpc badz
art. 59 ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a tym samym decyzja ta jest przedwczesna,

a zarazem niespelniajaca warunkoéw jego odpowiedzialnoéci, okre$lonych przepisem art. 116 § 1 Ordynacji, co przy
uwzglednieniu zlozenia we wlaéciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego i istnieniu mienia
Spolki sprawia, ze odwolanie jest zasadne.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze powolana w
odwolaniu uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2009r. sygn. I UZP 4/09 dotyczy stanu faktycznego odmiennego
niz w niniejszej sprawie.

Podniost takze, ze ubezpieczony, twierdzac, jakoby majatek Spolki byl wystarczajacy na pokrycie jej zobowigzan
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz posiada ona nieruchomosci i ruchomosci, co powoduje, ze organ
rentowy jest w stanie odzyskaé calo$¢ swoich naleznos$ci, powolywal sie na dokumenty, obrazujace sytuacje Spotki
w okresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, tymczasem dokumentem, ktoéry zawiera szczegblowe informacje
dotyczace majatku Spotki, jest postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydzial VIII
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych

inaprawczych z dnia 9 wrzeénia 2010r. o umorzeniu postepowania upadtoéciowego wraz

z uzasadnieniem.

Z ustalen tych wynika, ze w skltad masy upadlosci wchodza:



I. nieruchomosci polozone w C., objete ksiegami wieczystymi nr KW (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w
O$wiecimiu, o lgcznej warto$ci 2.810.000,00 zl., przy czym laczna warto$¢ wpisanych do ksiag wieczystych hipotek
wynosi 4.989.942,00 zl, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest wierzycielem hipotecznym w w/w ksiegach
wieczystych;

II. majatek ruchomy o wartosSci lacznej 717.825,83 zl. Warto$¢ ruchomosci objetych zastawem rejestrowym lub
skarbowym na skladnikach majatku wynosi 276.685,00 zl, zatem warto$¢ majatku ruchomego nieobciazonego
zastawami ksztaltuje sie w granicach 441.000,00 zl. Byla to wartoé¢ szacunkowa, natomiast warto$¢ realna miala
zostaé zweryfikowana w momencie sprzedazy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma ustanowionych zastawow;

III. $rodki pieniezne w wysokoSci 49.859,61 zl;

IV. naleznoSci w wysokosci okolo 220.000,00 zl (zdaniem Sadu jest to warto$c realna przy $ciagnieciu w 50%
nalezno$ci, ktére wynosily 440.000,00 z}).

Majatek Spolki, po wylaczeniu z niego mienia obcigzonego hipotekami i zastawami, wynosil zatem okolo 711.000,00
zk.

Ubezpieczony nie przedstawil biezacego zadluzenia Spoélki, natomiast we wniosku

o ogloszenie upadloéci z dnia 6 lipca 2007r. kwota zobowigzan wymagalnych

iniewymagalnych Spotki wobec wierzycieli wynosita 5.922.818,36 z1. W postanowieniu Sagdu Rejonowego dla Krakowa
- Sr6dmiescia z dnia 9 wrzeénia 2010r. nieuregulowane zobowiazania, powstale z czynnosci upadlego w okresie od
ogloszenia upadtoéci do dnia

5 listopada 2008r., wyniosly 1.616.000,00 zl.

Laczne zalegloéci Spolki do dnia 5 listopada 2008r. mozna zatem okresli¢ na poziomie okolo 7.500.000,00 zl.

Zaleglo$¢ Spotki tylko wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 19 sierpnia 2011r. z tytulu nieoplaconych
skladek, naleznych odsetek, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych wynosi 1.923.952,14 zl.

Odnoszac sie do pojecia wlasciwego czasu organ rentowy podniosl, ze wladciwy czas do wszczecia postepowania
upadlos$ciowego, ktory uwolnilby ubezpieczonego

od przeniesienia na niego zobowigzania podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki
czas nie moze by¢ uznana chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz
ostatecznych $§rodkéw na zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z art. 5 § 2 ustawy prawo upadloSciowe, reprezentanci spolki z o.o. (...) obowiazani sg zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci w ciggu dwoch tygodni od dnia ujawnienia, Ze majatek spolki na wystarcza na zaspokojenie
dlugoéw, chyba ze wniesli

o otwarcie postepowania ukladowego. Uzyte w w/w przepisie okreslenie ujawnienia

nie wyznacza mu nadania znaczenia subiektywnego, mogacego prowadzi¢ do wniosku tak daleko idacego, ze takze
wowczas, gdy czlonkowie zarzadu nie uzyskali rozeznania co do aktualnego stanu finanséw spotki w wyniku wlasnego
zaniechania (i to trwajacego dowolnie dtugo, nawet rok), mogliby sie powolywac¢ na nieujawnienie obiektywnie
istniejacego stanu niewyplacalno$ci. Prowadziloby to niejednokrotnie do zaprzeczenia ochronnej funkcji, ktora w
stosunku do wierzycieli spelniajg omawiane przepisy. Ocena momentu, w ktérym nastgpilo ujawnienie, ze majatek
spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugdw, powinna nastapi¢ przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych, z punktu
widzenia tych kryteriow istotne bedzie ustalenie, kiedy taki stan majatkowy spotki byt dla czlonkéw zarzadu mozliwy
do stwierdzenia, a nie tylko - kiedy go rzeczywiscie stwierdzili.

W dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, tj. 6 lipca 2007r., Spotka
nie regulowala juz zaleglosci za okres od lutego 2005r. do sierpnia 2006r. w ukladzie ratalnym udzielonym przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i nie oplacila sktadek



za kwiecien i maj 2007r., zatem wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony w terminie dwoch tygodni od
zaprzestania regulowania dlugéw.

Organ rentowy przedstawil takze szczegolowe zestawienie naleznych skladek
i odsetek oraz rozliczenie wplat uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013r. sygn. VI U 1168/11 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu Sad I instancji przytoczyt tre$c art. 116 § 1 Ordynacji, lacznie

z tezami orzecznictwa uksztaltowanego w oparciu o ten przepis, podnoszac, ze wskazane

w jego treéci okolicznoSci, wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci Spoélki, w stosunku do
ubezpieczonego nie mialy miejsca.

W szczeg6lnoéci K. M. nie wykazal, aby we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy.

Dalej Sad Okregowy podnibsl, iz trudno moéwié o nalezytej staranno$ci ubezpieczonego w sytuacji, gdy od momentu
objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu sytuacja finansowa Spolki uzasadniala wystapienie z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze z akt postepowania upadlo$ciowego wynikato,

iz tymczasowy nadzorca finansowy nie byl w stanie ustali¢ faktycznego stanu ekonomiczno - finansowego Spolki z
uwagi na to, ze informacje zawarte w ksiegach rachunkowych

i w bilansach zawieraly bledy merytoryczne i byly sporzadzone niezgodnie z ustawa

o rachunkowoéci.

Uwzgledniajac apelacje ubezpieczonego, wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. sygn. III AUa 2218/13, Sad Apelacyjny
w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie przed Sadem Okregowym w Bielsku - Bialej w zakresie
objetym rozprawami

z dnia 26 kwietnia 2012r., 17 maja 2012r., 20 grudnia 2012r. i 28 lutego 2013r., przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wskazal Sad Apelacyjny przede wszystkim, ze czlonek zarzadu Spolki, odpowiadajacy za nieoplacone skladki, nie moze
by¢ skutecznie jej reprezentantem w tej sprawie z uwagi na konflikt intereséw, co uzasadnia przyjecie pozbawienia
Spotki moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Wskazal Sad rowniez, ze w niniejszej sprawie szczeg6lniejszego zbadania wymagala kwestia wykazania, czy K. M.
wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spotki we wlasciwym czasie, rozumianym wedlug dyspozycji art. 116 § 1
pkt 1a Ordynacji w zw. z art. 31 ustawy o s.u.s. z uwzglednieniem dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Wskazal, ze sytuacja finansowa upadlego w czasie skladania wniosku o ogloszenie upadloSci nie byla tak
zla, aby nie tylko istnialy szanse

na zaspokojenie jego wierzycieli poprzez dokonanie jego likwidacji (art. 15 p.u.n.), ale nawet — jak to uznal Sad
Rejonowy — wystarczajgce w tym czasie bylo ogloszenie upadlosci Spotki

z mozliwo$cig zawarcia ukladu, przy pozostawieniu wlasnego zarzadu upadlego.

Wskazat Sad Apelacyjny, ze majac na wzgledzie ,stopniowalnoé¢” rodzajow upadlosci, nie sposéb jest uznawaé,
aby przestanki ogloszenia upadloéci danego podmiotu mialy za kazdym razem $wiadczy¢ o takiej samej wadze jego
problemoéw ekonomicznych, aby za kazdym razem wskutek ogloszenia danej spolki z o.0. czy spolki akcyjnej, mozna
bylo automatycznie przyjmowac taki sam zakres odpowiedzialno$ci positkowej, przewidzianej przez art. 116 § 1
Ordynacji czy inne podobne regulacje prawne (np. art. 299 ksh).



Stwierdzit Sad takze, ze z akt postepowania upadlosciowego Spdtki wynika,

iz do znaczacego pogorszenia sie jej sytuacji finansowej doszlo po wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia o
ogloszeniu upadlo$ci Spdtki z mozliwoéciag zawarcia ukladu

i z pozostawieniem upadlemu zarzadu wlasnego jego majatkiem i w konsekwencji (przy kwestionowaniu przez
ubezpieczonego wnioskow kolejnych opinii bieglej, na ktorych Sad I instancji opar} swe ustalenia) nie sposéb przyjac,
aby do wydania zaskarzonego orzeczenia doszlo bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej
przepisem

art. 233 § 1 kpc oraz do rozpoznania istoty sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016r. sygn.
VI U 198/15 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej ponownie oddalil odwolanie.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. powstalo w dniu 28 maja
1992r. w wyniku przeksztalcen wlasnoéciowych (...) S.A. Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym Rejestrze Przedsiebiorstw pod numerem KRS (...).

Przedmiotem dzialalno$ci Spotki byla produkcja wyrobéw gumowych dla przemystu obuwniczego oraz produkcja
gumowych wyrob6ow technicznych dla innych odbiorcow.

K. M. zasiadal w Radzie Nadzorczej Spolki, natomiast w okresie od dnia 15 lipca 2005r. do dnia 5 listopada 2008r.
byl prezesem jej Zarzadu.

Organ rentowy wszczal postepowanie egzekucyjne w stosunku do Spo6ltki i w dniu
11 lipca 2005r. zostal zajety jej rachunek bankowy w (...) Oddzial w C..

W zwigzku ze stwierdzonym zbiegiem egzekucji Sad Rejonowy w O$wiecimiu postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2005r. orzekl, ze dalsza egzekucje prowadzi¢ bedzie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O§wiecimiu, M. B..

W dniu 19 sierpnia 2005r. Spolka zawarla z organem rentowym umowe nr (...)
o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek. Wobec zawarcia ukladu ratalnego tytuly egzekucyjne nie zostaly
przekazane do komornika.

Wskazany uklad ratalny uleg} rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2007r. z uwagi
na nieoplacenie skladek biezacych.

Organ rentowy wystapil do komornika sagdowego M. B. o ponowne wszczecie egzekucji.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem komornika sadowego
w dniu 19 stycznia 2011r.

Wskazal Sad nieruchomosci, jakimi dysponuje Spotka. Jest ona:

* wladcicielem lokalu uzytkowego nr (...) o pow. 5.356 m” z udzialem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu, a
nieruchomoé¢ ta obcigzona jest hipotekg umowna kaucyjna do kwoty 375.000 Euro, hipoteka umowng kaucyjna
do kwoty 112.500 Euro oraz hipoteka kaucyjng do kwoty 500.000 zl — nieruchomo$¢ jest objeta ksiega wieczysta
nr (...),

 wieczystym uzytkownikiem gruntu wraz z prawem wlasnosci budynkow
0 pow. 1,0455 ha, a nieruchomo$¢ ta obcigzona jest hipoteka umowng zwykla 850.000 zl, hipoteka kaucyjng do
1.700.000 z}t i hipoteka przymusowa 132.390 zl — nieruchomos¢ jest objeta ksiega wieczysta nr (...),

 uzytkownikiem wieczystym w udziale (...) nieruchomoéci o pow. 2,8334 ha objetej ksiega wieczysta nr (...).



Whioskiem z dnia 6 lipca 2007r. K. M. jako Prezes Zarzadu Spoélki wystapil do Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srédmiescia Wydzialu VIII Gospodarczego dla spraw upadloéciowych i naprawczych o ogloszenie upadioéci Spotki.

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2007r. sygn. VIII GU-62/07/S wniosek zostal prawomocnie zwr6cony.

Ubezpieczony uzupekit braki i wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ponownie wpisany pod nowa sygnatura VIII
GU-68/07/S.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2007r. sygn. VIII GU-68/07/S Sad Rejonowy dla Krakowa Sroédmiescia
Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloSciowych

inaprawczych oglosit upadto$¢ Spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu z wierzycielami, pozostawiajac upadlemu zarzad
wlasny jego majatkiem.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2008r. sygn. j.w. Sad zmienil wskazane wyzej postanowienie na postanowienie o
ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego.

Na powyzsze postanowienie ubezpieczony jako Prezes Zarzadu Spolki zlozyl zazalenie. Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 25 lipca 2008r. uchylil zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2008r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia Wydzial VIII Gospodarczy dla
spraw upadlo$ciowych i naprawczych ponownie zmienil postanowienie o ogloszeniu upadloSci Spotki z mozliwoScig
zawarcia ukladu z wierzycielami, pozostawiajac upadlemu zarzad wlasny jego majatkiem, na postanowienie o
ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego.

Na powyzsze postanowienie odwolujacy jako Prezes Zarzadu zlozyl zazalenie, ktére Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2009r. oddalil.

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2010r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia Wydzial VIII Gospodarczy dla
spraw upadloéciowych i naprawczych umorzyt postepowanie upadlos$ciowe.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu m.in. wyceny przedsiebiorstw, finanséw
i rachunkowosci Sad ustalil, Ze:

+ dluznik w sposéb trwaly utracit zdolno$é regulowania przewazajacej czesci zobowiazan nie wezeéniej niz w dniu
21 czerwea 2007T.,

» obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w Swietle art. 21 p.u. zaczal biec poczawszy od dnia 21 czerwca
2007r.,

« majatek dluznika wolny od obciazen na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wedlug wartoSci
wynikajacej z wymuszonego charakteru sprzedazy w toku egzekucji uniwersalnej — jak i biorac pod uwage
konieczne koszty zwolnienia pracownikéw i inne koszty, o ktorych mowa w art. 230 p.u. - ostatecznie nie
dawal realnej ekspektatywy splaty wierzytelnoéci przystugujacych organowi rentowemu, ktore powstaly do dnia
ogloszenia upadlosci, a to ze wzgledu na niepowodzenie ukladowego postepowania upadloSciowego.

Sad Okregowy przywotlal uregulowanie art. 116 Ordynacji w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003r.
wskazujace, ze czlonkowie zarzadu m.in. spotki

z 0.0. odpowiadaja solidarnie za zaleglo$ci podatkowe tej spolki, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catosci
lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:



a. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlos$ci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (§ 2), a powyzsze przepisy stosuje sie rowniez
do bylego czlonka zarzadu

(§ 4.

Przypomniat Sad, ze ciezar udowodnienia przestanek pozytywnych spoczywa
na organie rentowym, za$ przestanek negatywnych - na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych jako osoby trzecie.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadéw administracyjnych uznal Sad
I instancji, ze organ rentowy w sposéb niebudzacy watpliwoSci wykazal istnienie przeslanek pozytywnych
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, bowiem

z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, iz egzekucja przeciwko Spolce okazala sie nieskuteczna z uwagi na brak
jakichkolwiek skladnikow majatkowych, moggcych stanowié zrédlo zaspokojenia egzekucyjnego.

Odwolal sie Sad w tym zakresie takze do opinii M. K. (1), bieglego sadowego m.in. z zakresu wyceny przedsiebiorstw,
w tym na potrzeby postepowan upadloSciowych oraz naprawczych, okre$lania momentu wystapienia przestanek

do ogloszenia upadloéci na potrzeby postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosSci cztonkéw zarzadu spotek z 0.0. w
zwigzku z art. 299 ksh oraz czlonkéw zarzadu spotek prawa handlowego w zwigzku z art. 116 Ordynacji oraz w zwigzku
z art. 373 Prawa upadloSciowego i naprawczego, a takze momentu wystapienia stanu zagrozenia niewyplacalno$cia
w kontekscie art. 300 — 302 kk i innych dziedzin (por. k. 422 a.s.), ktory ustalil, Ze majatek dluznika wolny od obciazen
na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wedtug wartosci wynikajacej z wymuszonego charakteru sprzedazy
w toku egzekucji uniwersalne, jak i biorac pod uwage koszty postepowania upadlosciowego w wariancie likwidacyjnym
(w szczegoblnosci koszty zwolnienia pracownikow i inne koszty, o ktorych mowa w art. 230 p.u.), ostatecznie nie dawat
realnej ekspektatywy splaty wierzytelnoSci przystugujacych organowi rentowemu, ktére powstaly do dnia ogloszenia
upadlosci.

Analizujac z kolei negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spdlki z o.0. wskazal
Sad, ze przepis art. 116 Ordynacji nie uzaleznia zwolnienia czlonka zarzadu od omawianej odpowiedzialno$ci od
sposobu rozstrzygniecia przez Sad wniosku o ogloszenie upadloéci, w szczegdlnoSci od uznania jego zasadnodci,
jednakze wniosek ten musi zostaé rozpoznany. Zlozony wniosek, ktéry nie odpowiada wymogom formalnym, moze
by¢ zwrécony, a zatem nie zostaje rozpoznany. Zwrdcenie przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci spotki z powodu
nieuzupelnienia jego brakow formalnych jest rownoznaczne z brakiem takiego wniosku.

Z kolei za wlasciwy czas dla zgloszenia wniosku dluznika o ogloszenie upadlo$ci uznat Sad I instancji termin dwoch
tygodni od dnia, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan lub gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, czyli termin, ktory pozwoli na rownomierne chocby tylko czeSciowe zaspokojenie wszystkich
wierzycieli.

Odwolujac sie do wskazanej wyzej opinii wskazal Sad, ze wynika z niej, iz dtuznik
w sposoéb trwaly utracit zdolno$é do regulowania przewazajacej czesci dlugdéw od dnia
21 czerwcea 2007r., a zatem z tym dniem zaczal biec termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Podnio6st Sad I instancji, ze wprawdzie K. M. wniosek taki ztozyl



w dniu 6 lipca 2007r., jednak zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2007r. zostal on zwrécony,
a zarzadzenie uprawomocnilo sie z dniem 31 lipca 2007r.

Prawidlowy wniosek o ogloszenie upadloSci zostat zlozony przez ubezpieczonego
w dniu 25 lipca 2007r., a zatem — jak uznat Sad I instancji - z przekroczeniem ustawowego 14-dniowego terminu.

Sad odwolal sie takze do wiedzy K. M. na temat kondycji finansowej Spotki wskazujac, ze juz we wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spoélki z dnia 6 lipca 2007r. podal on, iz od stycznia 2005r.Sp6tka notuje staly spadek iloéci i wartosci
sprzedazy wyrobow, spowodowany utrzymujaca sie dekoniunktura na rynku obuwniczym, a takze ciaglym naplywem
produktéw z Chin, na ktéry Spotka nie ma wplywu i nie moze z nim cenowo konkurowaé. (...) Stan ten powodowat
postepujaca utrate plynnoéci finansowej przez Spoétke i w rezultacie doprowadzit do sytuacji, w ktorej Spotka spelnia
przestanki okreslone

w art.11 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

O zlej kondycji finansowej Spo6tki od 2005 roku, zdaniem Sadu I instancji $wiadczy réwniez to, ze w dniu 14 kwietnia
2005t. Spodtka podpisala z organem rentowy umowe nr (...), o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu sktadek.

Umowa ta zostala rozwiazana wobec nieuregulowania biezacej skladki za miesiac marzec 2005r., ktorej termin
platnos$ci uptynal z dniem 15 kwietnia 2005r.

Kolejny wniosek Spoélki, z dnia 3 czerwca 2005r., nie zostal rozpatrzony z uwagi
na nieoplacenie skladek, finansowanych przez ubezpieczonych.

W odpowiedzi na kolejny wniosek Spolki, z dnia 8 lipca 2005r., w dniu 19 sierpnia 2005r. zostala zawarta umowa nr
(...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek (uklad ratalny). Uklad ten zostal rozwigzany w dniu 30 kwietnia
2007r. (zgodnie z § 7 umowy)

z uwagi na brak wplaty biezacych skladek - za marzec i kwiecien 2007r., zatem co najmniej od kwietnia 2007r.
ubezpieczony wiedzial, ze Spolka nie reguluje biezacych wymagalnych zobowiazan.

Omawiajgc kryterium zawinienia nieztozenia we wlasciwym czasie wniosku

o ogloszenie upadlosci, Sad odwolal sie do orzecznictwa sagdéw administracyjnych, wskazujac w szczego6lnosci, ze jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyjac¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagaé od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazac brak winy, czyli
udowodnié stosowng argumentacja swoja staranno$c¢ oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi bylo od niej
niezalezne. W tym kontekécie np. niezgloszenie upadloéci oraz brak postepowania uktadowego we wlasciwym czasie
na skutek blednie udzielonej pomocy prawnej nie zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki
na podstawie przestanki braku zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji.

Uznat Sad Okregowy, ze w przypadku K. M. nie mozna méwié
o braku winy po jego stronie w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki
we wlaSciwym czasie.

Stwierdzit Sad, ze trudno méwié o nalezytej starannoéci w sytuacji, gdy od momentu objecia przez niego funkeji
prezesa Zarzadu Sp6iki sytuacja finansowa tej Spotki byla zla,

od kwietnia 2007r. Spolka nie regulowala biezacych skladek od marca 2007r., a w dniu

21 czerwca 2007r. w sposob trwaly utracila zdolnoé¢ do regulowania zobowiazan, zas wniosek o ogloszenie upadltosci
zostal skutecznie zlozony dopiero w dniu 25 lipca 2007r.

Uznal Sad takze, ze ubezpieczony nie wykazal mienia Spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie jej
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czesci.



Podkreslil, ze nieruchomos$ci Spolki obcigzone byly hipotekami, ktorych wysokosé byla wyzsza niz warto$é tych
nieruchomoéci, a ponadto podjete przez syndyka proby sprzedania omawianych nieruchomogci nie przyniosly efektu.

Uznal Sad, ze dla ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji nie ma znaczenia rynkowa warto$¢ podlegajacego jej majatku,
lecz to, czy w wyniku przeprowadzonej z niego egzekucji udalo sie uzyskac zaspokojenie wierzyciela.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczonego za skladki na FUZ oraz FPiFGSP réwniez wynika z art. 116 Ordynacji w zw. z art.
311 31 ustawy o s.u.s.

Podniésl ponadto Sad Okregowy, ze z akt postepowania upadtoéciowego wynika,

iz tymczasowy nadzorca sadowy nie byl w stanie ustali¢ faktycznego stanu ekonomiczno - finansowego Spolki,
gdyz informacje zawarte w ksiegach rachunkowych i w bilansach zawieraly bledy merytoryczne i byly sporzadzane
niezgodnie z ustawa o rachunkowosci. Przykladem tego moze by¢ bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2006r., w
ktorym raz wykazywana jest strata w wysokosci 446.014,73 zl, a w kolejnym bilansie z tej samej daty - zysk w wysokoSci

946.303,05 zl.

Uznal Sad takze, ze ubezpieczony musial zdawaé sobie sprawe z trudnej sytuacji finansowej Spolki, gdyz podjat
probe przeniesienia czeSci jej majatku i utworzenia spolki ,corki”, w zwigzku z czym toczylo sie przeciwko niemu
postepowanie karne z art. 301 § 1 kk i innych pod sygn. 2 Ds 1579/07/Sp(c).

Z kolei w sprawozdaniu ostatecznym tymczasowego nadzorcy sadowego z dnia
18 pazdziernika 2007r., na podstawie przedlozonych przez dluznika dokumentdéw nadzorca ten uznal, ze
niewyplacalnoé¢ oraz utrata pltynnosci finansowej miala miejsce na poczatku 2005 roku.

Sad podal takze, ze z akt komornika M. S. wynika, iz (...) Bank (...) S.A. w dniu 1 sierpnia 2006r. wystawil Bankowy
Tytulu Egzekucyjny

nr (...), z ktérego wynika, ze kredyt udzielony Spoélce stal sie w calo$ci wymagalny

w dniu 30 sierpnia 2005r. na kwote 321.999,23 Euro oraz ze przeciwko Spolce toczyly sie postepowania egzekucyjne
o sygnaturach: I KM: 497/11, 865/11, 4803/11, 4804/11, 4805/11, 4896/11, 4897/11 oraz 4940/11.

W konsekwencji uznal Sad I instancji, ze K. M. nie uwolnil sie
od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki okre§lone zaskarzona decyzja.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost K. M., zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac:

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z regulami do$wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu ustalenie, ze:

» wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki, zlozony w dniu 6 lipca 2007r., zostal prawomocnie zwrdcony
zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2007r., a nastepnie uzupeknit
on braki formalne i wniosek o ogloszenie upadlosci ponownie zlozyl w dniu 25 lipca 2007r. ze skutkiem od tego
dnia, z pominieciem, ze braki formalne wniosku zloZzonego w dniu 6 lipca 2007r. zostaly uzupelnione w ciagu
siedmiu dni od doreczenia mu zarzadzenia z dnia 11 lipca 2007r. o zwrocie wniosku,

« organ rentowy wykazal bezskuteczno$é¢ egzekucji z calego majatku Spotki pomimo braku wykazania wszczecia
przez organ rentowy egzekucji z calego majatku Spotki po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego, w sytuacji, gdy syndyk nie podjal proby sprzedazy dwoch nieruchomosci w/w
Spolki, nalezacych do niej zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i w dacie wydania zaskarzonego
wyroku, a ich faczna warto$¢ wedlug ostatniej wyceny wynosi 5.443.400,00 zl,



 organ rentowy nie uzyskalby zaspokojenia w znacznym rozmiarze nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja w
przypadku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego z calego majatku Spolki - bez ustalenia warto$ci dwoch
nieruchomosci w/w Spoiki, nalezacych do niej zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
jakiw dacie wydania zaskarzonego wyroku, ktérych laczna wartos¢ wedlug ostatniej wyceny wynosi 5.443.400,00
zl oraz bez ustalenia wysoko$ci wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami na tych nieruchomosciach na rzecz
innych wierzycieli,

+ naruszenie przepisow art. 130 § 3 kpc w zw. z art. 28 ust. 11 art. 35 ustawy

z dnia 28.02.2003r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 —

w brzmieniu obowiazujacym w lipcu 2007r.) przez ich niezastosowanie i w konsekwencji tego bledne przyjecie,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki zostal skutecznie zlozony w dniu 25 lipca 2007r., gdy tymczasem z
mocy art. 130 § 3 kpc wskutek uzupehienia brakow formalnych wniosku zlozonego w dniu 6 lipca 2007r. w ciagu
siedmiu dni

od doreczenia zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 11
lipca 2007r. 0 zwrocie w/w wniosku, wniosek o ogloszenie upadtoéci Spolki zostal skutecznie zlozony w dniu 6
lipca 2007r.

+ naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji w zw. z art. 311 art.
32 ustawy o s.u.s., art. 130 § 3 kpc oraz w zw.
z art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 28 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 28.02.2003r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze
w brzmieniu obowiazujacym w lipcu 2007r. - poprzez przyjecie, ze nie zglosit we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci Spolki, gdy tymczasem wniosek o ogloszenie upadlosci ztozony w dniu 6 lipca 2007r. zostal
zlozony skutecznie w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym Spotka w sposéb trwaly utracila zdolnosé
do regulowania przewazajacej czeéci zobowiazan, tj. liczac od dnia 22 czerwca 2007r.,

+ bledna wykladnie art. 116 § 1 Ordynacji w zw. z art. 311 art. 32 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 361 pkt 1 ustawy z dnia
28.02.2003r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze
iart. 6 kc polegajacg na przyjeciu, ze prawomocne umorzenie postepowania upadlo$ciowego jest rownoznaczne
z wykazaniem przez organ rentowy bezskutecznosci egzekucji z calego majatku Spoiki,

+ bledna wykladnie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji w zw. z art. 311 art. 32 ustawy
0 s.u.s. oraz w zw. z art. 6 ke przez przyjecie, ze nie wykazal, iz istnieje mienie Spoiki,
z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie nalezno$ci organu rentowego w znacznej czesci,

+ bledna wykladnie art. 116 § 2 Ordynacji w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o s.u.s. przez przyjecie, ze odpowiada
réwniez za dlugi Spotki wobec organu rentowego za okres po dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze nie odpowiada
solidarnie ze Spolka za jej zobowigzania z tytulu skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji. Wnidst takze o zasadzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztow procesu przed Sadem I Instancji wedlug norm przepisanych oraz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, gdyz zawiera czeSciowo bledne ustalenia faktyczne, majace istotny
wplyw na jego tre$¢ oraz jest wynikiem blednej wyktadni i niewlaSciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem apelujacego, ustalenie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
w dniu 25 lipca 2007r. ze skutkiem od tego dnia, pomija fundamentalna w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze uzupeit
braki formalne wniosku zlozonego w dniu 6 lipca 2007r. w ciggu siedmiu dni od doreczenia mu zarzadzenia z dnia 11



lipca 2007r. 0 zwrocie wniosku. Do tak ustalonego prawidlowo stanu faktycznego nalezalo w zwigzku z tym zastosowaé
art. 130 § 3 kpc w zw. z art. 28 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 28.02.2003r. - Prawo upadloéciowe

inaprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 - wg tekstu obowigzujacego w lipcu 2007r.) i przyjac,

ze zlozyl skutecznie wniosek o ogloszenie upadlosci Spétki w dniu 6 lipca 2007r., czego Sad Okregowy, nie
zastosowawszy w/w przepisow, nie uczynik.

Rowniez z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, a w szczeg6lno$ci wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, Sad Okregowy bezzasadnie przyjal,

ze organ rentowy wykazal bezskutecznos$é egzekucji z calego majatku Spo6tki pomimo braku wykazania wszczecia przez
organ rentowy egzekucji z calego jej majatku

po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadloéciowego.

Zarzucil, ze pomiedzy datg uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego z dnia 9
wrzeénia 2010r., a datg wydania zaskarzonej

W niniejszej sprawie decyzji organu rentowego (19 sierpnia 2011r.) uplynelo kilka miesiecy

i w ciagu tego czasu organ rentowy nie podjat zadnych czynno$ci egzekucyjnych przeciwko Spétce pomimo tego, ze
Spolka nadal istnieje oraz ma znaczny majatek, w szczegblno$ci dwie nieruchomosci, nalezace do niej zaré6wno w dacie
wydania zaskarzonej decyzji,

jak i w dacie wydania zaskarzonego wyroku, ktérych laczna warto§é wedlug ostatniej wyceny wynosi 5.443.400,00
zl, wysokoé¢ wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami na tych nieruchomos$ciach na rzecz innych wierzycieli
jest znacznie nizsza niz warto$¢ nieruchomoéci, a syndyk masy upadlo$ci nawet nie podjal proby sprzedazy tych
nieruchomoéci.

Golostowne twierdzenia organu rentowego o niecelowoéci wszczynania egzekucji przeciwko Spolce nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do powyzszego ustalenia.

Takze z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, Sad Okregowy
przyjal, ze organ rentowy nie uzyskalby zaspokojenia

w znacznym rozmiarze nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja w przypadku przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego z catego majatku Spoiki.

Ostateczna weryfikacja rozbieznych twierdzen stron w tym zakresie powinna nastapi¢ przez zainicjowanie przez
organ rentowy egzekucji z tych nieruchomos$ci. Pasywno$¢ organu rentowego nie moze stwarza¢ swego rodzaju
domniemania faktycznego, ze organ rentowy

nie moze ze wskazanych nieruchomoéci uzyskaé znacznego zaspokojenia.

Powolujac sie na wnioski opinii bieglego M. K. (1) z dnia 31 maja 2016r. podniosl, ze skoro Spotka w sposéb trwaly
utracila zdolno$é regulowania przewazajacej cze$ci zobowigzan nie weze$niej niz z dniem 21 czerwca 2007r., to od
dnia 22 czerwca 2007r. rozpoczal bieg 14 - dniowy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, przewidziany
w art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego. Zwazywszy, ze bieg owego

14-dniowego terminu konczylby sie z dniem 5 lipca 2007r., a byla to niedziela, jego zakonczenie z mocy art. 115 ke
uleglo przesunieciu do dnia 6 lipca 2007r. (poniedzialek),

w ktérym to dniu skutecznie zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki.

Zarzucil takze, ze Sad I instancji dokonat blednej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji

w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28.02.2003r. - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze i art. 6 ke, polegajacej na przyjeciu, ze prawomocne umorzenie postepowania upadlo$ciowego jest
rownoznaczne z wykazaniem przez organ rentowy bezskutecznoéci egzekucji z catego majatku Spotki.

Podniobsl, ze w judykaturze jednoznacznie wskazuje sie, iz podstawowym sposobem wykazania bezskuteczno$¢
egzekucji jest postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i co prawda nie jest wykluczone wykazania
tej okolicznoSci w inny sposob, jednakze musi to byé¢ sposdb, ktéry nie podaje w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki



majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure upadloSciowa, nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeSci jego
dlugow. Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji oznacza sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemozno$é uzyskania zaspokojenia z catego
majatku spolki, a nie tylko z pewnych jego skladnikoéw. Takie stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wéwczas,
gdy egzekucja prowadzona byta do calego majatku spo6lki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego
organowi podatkowemu (wierzycielowi) majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna,

a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spoiki, z ktérego
egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych zalegloSci w znacznej czeéci. Jednoczesnie stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji, powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu.

»Z ostroznoSci procesowej”’ zarzucil takze, ze zaskarzony wyrok z naruszeniem prawa materialnego akceptuje
rozciagniecie na czlonka zarzadu odpowiedzialnoSci za dtugi z tytulu skladek na ZUS oraz innych skladek, powstale
po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci, co stanowi naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art.
116 § 2 Ordynacji

w zw. z art. 311 art. 32 ustawy o s.u.s.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r. sygn. I UK 213/13 (OSNAPiUS 2015/3/41), prezes
spolki odpowiada za jej dtugi wobec ZUS tylko do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zadluzonej spéiki,
nawet jeéli sad wyda p6zniej postanowienie o umorzeniu postepowania upadloSciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Brak jest podstaw do ustalenia, ze K. M. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. nie zlozyl wniosku
o ogloszenie upadlosci Spotki we wlasciwym czasie.

Ustawa z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w szczego6lnosci w okresie
czerwca — lipca 2007r. (Dz.U. z 2003r. nr 60

poz. 535 ze zm.) stanowila w przepisie art. 21 ust. 1, ze dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci.

Zgodnie z art. 10 w/w ustawy upadto$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny, zas art. 11
stanowil, ze dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (ust. 1), za§ dluznika
bedacego (m.in.) osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c
jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Sad Apelacyjny uchylajac zaskarzony wyrok Sadu I instancji i przekazujac sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, wskazal, ze sytuacja finansowa upadlego w czasie sktadania wniosku o ogloszenie upadtoSci nie byla tak
zla, aby nie tylko istnialy szanse

na zaspokojenie jego wierzycieli poprzez dokonanie jego likwidacji (art. 15 p.u.n.), ale nawet — jak to uznal Sad
Rejonowy — wystarczajgce w tym czasie bylo ogloszenie upadlosci Spotki

z mozliwo$cig zawarcia ukladu, przy pozostawieniu wlasnego zarzadu upadlego.

Jak wynika z bardzo szczegotowych ustalen poczynionych przez bieglego M. K. (1), zalamanie splaty zobowiazan przez
Spolke nastapito w czerwcu 2007r., przy czym do dnia 20 czerwca 2007r. liczba wierzycieli Spotki, domagajacych sie
zaplaty dlugu

w sposob kategoryczny i kwoty wierzytelnosSci im nalezne, byla nieistotna w zestawieniu



z ogb6lem wierzycieli Spoiki.

Zdaniem bieglego, Spotka utracila w sposdéb trwaly zdolno$é do regulowania przewazajacej czeSci zobowigzan
pienieznych nie wczeéniej niz z dniem 21 czerwca 2007r. (art. 11 ust. 1 p.u.n.), natomiast do dnia 6 lipca 2007r. -
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci — nie znajdowala sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 p.u.n.

Z ustaleniem tym apelujacy sie zgodzil.

Po myéli zatem art. 21 ust. 1 p.u.n. winien byl w terminie do dwdch tygodni od tego dnia zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci Spotki.

Jak wiadomo, ubezpieczony zlozyl stosowny wniosek w dniu 6 lipca 2007r., tzn.
w ostatnim dniu wskazanego dwutygodniowego terminu.

Whiosek winien byl zawieraé dane, szczegélowo wymienione w przepisach art. 22, 23 i 25 p.u.n.

Jak wiadomo, omawiany wniosek z uwagi na jego braki formalne zostal Spolce prawomocnie zwr6cony zarzadzeniem
z dnia 11 lipca 2007r. w sprawie sygn.

VIII GU-62/07/S Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia Wydzialu VIII Gospodarczego dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych.

Ubezpieczony jak Prezes Zarzadu Spoétki uzupehil braki wniosku i zlozyl go ponownie w dniu 25 lipca 2007r., w
terminie do siedmiu dni od daty doreczenia Spolce wskazanego wyzej zarzadzenia o zwrocie wniosku. Wniosek zostal
wpisany pod nowa sygnatura - VIII GU-68/07/S i zostal rozpoznany.

Przepis art. 28 ust. 1 p.u.n. stanowi, ze wniosek dluznika o ogloszenie upadloéci nieodpowiadajacy wymogom
okreslonym w ustawie lub nienalezycie oplacony zwraca sie bez wzywania o uzupekienie lub oplacenie wniosku. W
konsekwencji oznaczatoby to,

z uwagi na uregulowanie art. 35 tej ustawy, nakazujace w sprawach nieuregulowanych

w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci stosowanie odpowiednio przepisow ksiegi pierwszej
czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania,
zastosowanie przepisu art. 130 § 2 kpe, zgodnie z ktérym pismo zwrocone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze

z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Wskazywany w apelacji przepis art. 130 § 3 kpc nie znajdowalby w sprawie zastosowania, gdyz dotyczy on jedynie
sytuacji, o ktérych mowa w § 1 art. 130 kpe, a zatem takich, w ktérych przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma,

do poprawienia, uzupelhienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Woéwczas pismo poprawione lub uzupelione
w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.

Nie mozna jednak nie zwrdci¢ uwagi na fakt, Zze wyrokiem z dnia 10 listopada 2009r. sygn. P 88/08 (OTK-
A 2009/10/146) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. -
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), w zakresie odnoszacym sie do dluznika
niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego orzeczenia trybunal podkreslil, ze na prawo do sadu w sprawie bedacej przedmiotem pytania
prawnego nalezy patrze¢ przez pryzmat gwarancji realnej

iefektywnej ochrony interes6w prawnych jednostki niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika. Nie chodzi
tu jednak o dostepnoé¢ sadu w sensie formalnym - takowa bowiem istnieje na gruncie art. 28 ust. 1 p.u.n., ktéry nie
zawiera normy zakazujacej dtuznikowi ponowne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Istota zarzutu naruszenia
prawa do sadu jest w niniejszej sprawie takie uksztaltowanie przepiséw proceduralnych dotyczacych wniosku dtuznika



o ogloszenie upadlosci, ktore - przez nagromadzenie licznych i szczegdtowych wymogow formalnych i surowa sankcje
za ich niedopehienie - w praktyce utrudnia dostep

do organdéw ochrony prawnej, czynigc prawo do sgdu dla czeéci wnioskodawcow pozornym. Przez to dluznik moze
nie mie¢ mozliwosSci skutecznego zadania ochrony swego interesu prawnego w sposéb maksymalnie efektywny, przy
jak najmniejszym uszczerbku dla swych praw. Zaistniala na gruncie art. 28 ust. 1 p.u.n. sytuacja powoduje zagrozenie
realizacji podstawowego celu prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jakim jest ochrona intereséw wierzycieli upadlego
iich zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu, stosownie do wyrazonej

w art. 2 p.u.n. zasady optymalizacji.

Konsekwencja wskazanego orzeczenia jest nowelizacja przepisu art. 28 p.u.n., zgodnie z ktérego — w szczegdlnosci —
ustepem 2, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie z przyczyn okre§lonych w ust. 1 wniosek
ponownie zlozony, odpowiadajacy wymogom ustawowym i nalezycie oplacony, wywoluje skutek od daty pierwotnego
wniesienia. Skutek taki nie wystepuje w razie kolejnego zwrotu z tej samej przyczyny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro przepis art. 28 ust. 1 p.u.n. w jego pierwotnym brzmieniu zostal przez Trybunal
Konstytucyjny uznany za niezgodny z Konstytucja,

to niezgodno$c¢ ta istniala nie tylko od daty wspomnianego orzeczenia, lecz od daty uchwalenia wskazanego przepisu.
A skoro tak, to uznaé nalezy, ze rowniez woéwczas — poprzez art. 35 p.u.n. — mozliwe bylo stosowanie art. 130 § 3 kpc,
zgodnie z ktérym pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze K. M. wykazal, iz zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci Spotki we wlasciwym czasie,
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji.

Odnoszac sie natomiast do kolejnych zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem bieglego M. K. majatek Spotki
— uwzgledniajac jego obciazenia, warto$¢é wynikajaca

z wymuszonego charakteru sprzedazy w toku egzekucji uniwersalnej oraz bioragc pod uwage konieczne koszty
postepowania upadloéciowego w wariancie likwidacyjnym - nie dawal realnej ekspektatywy splaty wierzytelnosci
przystugujacych organowi rentowemu, ktore powstaty do dnia ogloszenia upadlosci, a to ze wzgledu na niepowodzenie
ukladowego postepowania upadlo$ciowego, ktorego konsekwencjg bylo wygenerowanie przez Spétke dodatkowego
dlugu w kwocie 1.616.000 zl, zaspokajanego na rowni z kosztami postepowania upadloéciowego (por. k. 464 a.s.).

Uznajac natomiast, ze ubezpieczony wykazal, iz we wlaSciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki,
co zwalnia go z odpowiedzialno$ci za jej zaleglosci skladkowe, na mocy art. 386 § 1 kpe, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.
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