Sygn. akt ITI AUa 2112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania Stowarzyszenia (...) w L. ( Stowarzyszenie (...)w I.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o okreélenie zadluzenia z tytulu skladek

na skutek apelacji odwolujacego Stowarzyszenia (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 18 sierpnia 2015r. sygn. akt X U 47/14

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2112/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach oddalit odwolanie platnika skladek Stowarzyszenia (...) w I. od decyzji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 27 listopada 2013r., stwierdzajacej, ze platnik skladek jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenie przez A.

B. u platnika skladek.



Na podstawie akt organu rentowego, Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 19 wrzeénia 2013r. organ rentowy stwierdzil,
ze A. B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 1 maja 2002r.

do 30 czerwca 2002r., od 1 wrze$nia 2002r. do 31 pazdziernika 2002r. i od 1 stycznia 2003r.

z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek Stowarzyszenia (...) w I.. Platnik skladek otrzymal powyzsza
decyzje w dniu

23 wrzeénia 2013r., a A. B. - w dniu 24 wrze$nia 2013r.

Z kolei w oparciu o akta Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. X U 2174/14, ustalono, ze A. B. i Stowarzyszenie (...)
w L. w dniu 29 wrze$nia 2014r. wnieéli do Sadu Okregowego w Katowicach odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z 19 wrzeénia 2013r. Przy czym, postanowieniem z 4 marca 2015r., sygn. akt X U 2174/14,

Sad Okregowy w Katowicach odrzucil odwolania na mocy art. 47798113 k.p.c., uznajac je za sp6znione.
Odwolujacy nie wnie$li zazalenia na powyzsze postanowienie, ktore stalo sie prawomocne z dniem 26 marca 2015r.

Zaskarzona decyzja z 27 listopada 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek Stowarzyszenie (...) w L. jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez
A. B. u platnika sktadek. Zadluzenie

wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dziefi wydania decyzji, wynosi lacznie 23.613,75 zl, w tym z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 12/2003 do
05/2013 w kwocie 12.761,42 z}

oraz odsetek za zwloke 9.162,00 zl; z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numerow
deklaracji 01-39 za okres od 09/2008 do 03/2009 w kwocie 1.060,43 zl,

a odsetek za zwloke - 629,00 zl. Natomiast zadluzenie z tytulu sktadek na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od
04/2009 do 06/2009 wynosi 0,90 zl.

Na podstawie za$ zeznan A. B. oraz prezesa Stowarzyszenia B. M. (1) i skarbnika Stowarzyszenia P. T., Sad I instancji
ustalil,

ze Stowarzyszenie (...) w . zatrudnialo

na podstawie umowy o prace M. K. w charakterze kierownika $§wietlicy socjoterapeutycznej w latach 2000-2008.
Natomiast na podstawie uméw zlecenia rehabilitantéw, terapeutow, terapeutdéw zajeciowych - A. B. na stanowisku
ksiegowej. A. B. byla zatrudniona u odwolujacego od 2001r. do 2013r. na podstawie miesiecznych umow zlecenia,
przed 2001r. miala zawartg z odwolujacym umowe o dzielo. Zajmowala sie prowadzeniem spraw finansowych i
ksiegowych. Od umoéw zawartych z A. B. platnik skladek odprowadzal tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Pozostale osoby zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia rdownocze$nie pozostawaly w zatrudnieniu

u innych pracodawcow, osiggajac z tego tytulu minimalne wynagrodzenie za prace.

W wyniku przeprowadzonej u platnika skladek w 2006r. kontroli, ujawniono réznice
w zakresie skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia M.
K..

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na art. 23 ust. 1, aktualng tre$¢ art. 24 ust. 4 (oraz
jego brzmienie do 1 stycznia 2012r.), art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121) oraz art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011r. o redukcji
niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011r., poz. 1378), uznajac, ze odwolanie nie zasluguje
na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze decyzja organu rentowego z dnia



19 wrze$nia 2013r. jest ostateczna, w zwigzku z czym, podnoszona w niniejszym postepowaniu sagdowym argumentacja
odwolujacego, kwestionujaca podleganie A. B. ubezpieczeniom spolecznym, nie moze odnie$¢ zadnego skutku w
niniejszym postepowaniu, albowiem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest decyzja z 19 wrze$nia 2013r.,
lecz decyzja z 27 listopada 2013r., ktéra organ rentowy okreslil wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu naleznych skladek.

W konsekwencji, Sad ten podkreslil, ze kontroli w niniejszym postepowaniu podlega tylko zaskarzona decyzja z dnia
27 listopada 2013r. w zakresie dotyczacym wysokoSci zaleglosci. Jak za$ o§wiadczyli na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2014r. reprezentujacy Stowarzyszenie B. M. (1) i P. T., platnik skladek nie kwestionuje wysokoSci zadtuzenia, gdyz
nie jest w stanie wykaza¢ w jakiej wysokos$ci A. B. otrzymywala wynagrodzenie. Odwolujacy nie podniesli zadnych
zarzutow co do wysoko$ci okreslonego przez organ rentowy zadluzenia z tytulu naleznych skladek, jak réwniez

nie zglosili zadnych wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do zakwestionowania wysoko$ci zalegloSci z tytulu
naleznych skladek.

Sad Okregowy wskazal takze, ze - wbrew temu, co twierdzi platnik skladek - wydanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (na wniosek platnika skladki) zaswiadczenia

o niezaleganiu naleznoS$ci sktadkowych, nie moze stanowié podstawy do uwolnienia sie

od obowigzku zaplacenia zaleglej skladki, jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze zaleglo$¢ skladkowa istniala takze w
okresie wskazanym w zaswiadczeniu.

Nie uwzgledniono réwniez zarzutu platnika co do przedawnienia zadanych skltadek. Sad I instancji, uwzgledniajac
ustawowe terminy platnosSci sktadek i podzielajac poglad

Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 29 maja 2013r. (sygn. akt I UK 613/12,

Lex nr 1438529), stwierdzil, ze naleznoSci objete zaskarzona decyzja nie ulegly przedawnieniu, albowiem naleznoSci,
ktére staly sie wymagalne przed 1 stycznia 2012r. podlegaly 10-letniemu okresowi przedawnienia (zgodnie z
6wczesnym brzmieniem

art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) i na dzien wydania zaskarzonej
decyzji nie ulegly przedawnieniu. Za$ naleznoSci, ktore staly sie wymagalne po 1 stycznia 2012r. podlegaja 5-letniemu
okresowi przedawnienia, ktory jeszcze nie uplynal na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a 5-letni okres przedawnienia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia

16 wrzeSnia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw, stosowany do skladek
nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012r., nie moze uplynaé wezeéniej, niz z dniem 1 stycznia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal rowniez, ze prawidlowo organ rentowy stwierdzil obowiazek zaplaty
przez platnika skladek odsetek od zaleglych skladek, bez wzgledu na okolicznoéci powstania zalegloSci.

Z tych wzgleddéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl platnik sktadek.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu btad

w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu,
ze dzialanie organu nie naruszalo dyrektyw okre$lonych w art. 7, 8

i 9 k.p.a.,, a w rezultacie wydanie decyzji o oddaleniu odwolania, podczas, gdy wlasciwa analiza okolicznosci
faktycznych sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzszy zarzut, platnik sktadek wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu nie odniost sie do zasadno$ci podstaw ustalenia
wysokoSci naleznych skladek oraz nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych.



Platnik skladek podni6st réwniez, ze Sad I instancji nie odniost sie de facto

do zarzutéw wskazanych w treSci odwotlania, a dotyczacych naruszenia przez organ
rentowy art. 7, 8 i 9 k.p.a., powolujac jedynie w tym zakresie orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, sygn. akt ITI AUa 418/06.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do twierdzen strony apelujacej, podnie$¢ trzeba, ze Sady w niniejszym postepowaniu zwigzane sa
trescia ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 19 wrze$nia 2013r. Zgodnie bowiem z zasada domniemania
prawidlowosci aktow administracyjnych, wywoluje ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 1998r., SA 1103/97, Lex nr 35126). Nalezy podkreslic,
ze rOwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowiazany
jest uwzgledniac¢ stan prawny wynikajacy

z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba, ze decyzja zostala wydana

przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym
prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. Jedynie w tych
przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca
prawnie)

i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008r., sygn. akt I UK 376/06, OSNP 2009/21-22/295,

Lex nr 528613). Takze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, od ktorej

strona nie wniosla skutecznie odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem
przewidziany sposob (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78,

Lex nr 448797).

Przyjmujac, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 19 wrze$nia 2013r. wyraza stan prawny,
a sad jest zwigzany decyzja administracyjna pochodzaca od wlasciwego organu, wydana w przewidzianym trybie
i na podstawie obowigzujacego prawa, stwierdzi¢ trzeba, ze sad w niniejszym postepowaniu o ustalenie podstawy
wymiaru skladek nie byt uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji, stanowigcej podstawe do uznania, iz A. B. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym w okresie od dnia 1 maja 2002r. do dnia 30 czerwca 2002r., od dnia 1
wrze$nia 2002r. do dnia 31 pazdziernika 2002r. i od dnia 1 stycznia 2003r., co przesadza takze niedopuszczalno§é
ponownego badania tej kwestii w toku obecnego postepowania, jako ostatecznie rozstrzygniete;j.

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia

27 listopada 2013r. - wydana zostala w sprawie indywidualnej dotyczacej ustalania wymiaru skladek i ich poboru (art.
83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) - ma konkretny charakter
L~wymiarowy”, tj. okreslajacy konkretna wysoko$¢ nalezno$ci lub zalegloéci z tytulu obowiazku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne.

W zwiazku z rozwazaniami apelujacego, warto - z powolaniem sie na ustalone poglady judykatury (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014r.,

IT UK 242/13 - niepublikowany) przypomnieé, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji
organu rentowego (w okoliczno$ciach sprawy opartej

na art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega
rozpoznaniu wedlug zasad wlaéciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 1 k.p.c.). Innymi
slowy, ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostajg
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach



lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Jak podaje Sad Iinstancji - czemu apelujacy nie przeczy - w toku procesu odwolujacy nie podniesli zadnych zarzutéw co
do wysokosci okre$lonego przez organ rentowy zadluzenia z tytutu naleznych skladek, jak rowniez nie zglosili zadnych
wnioskow dowodowych zmierzajacych do zakwestionowania wysoko$ci zaleglo$ci z tytutu naleznych skladek.

Tak wiec wypada podnies$¢, ze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego oznacza,

ze osoba objeta ubezpieczeniem na mocy ustawy staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego. Z tego powodu,
na osobie ubezpieczonej i innych podmiotach zobowigzanych (np. platnikach skladek) ciaza obowiazki, ktérych
wykonanie podlega egzekucji prawnej

na zasadach okreslonych w przepisach, przez caly czas trwania stosunku prawnego,

az do uplywu terminu przedawnienia. Skarzacy nie kwestionuje przy tym jasnego

i przekonujacego wywodu Sadu Okregowego, wykazujacego w motywach uzasadnienia,

Ze objete zaskarzana decyzja nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu.

Doda¢ nalezy rowniez, iz jakkolwiek apelujacy nie odniost sie do kwestii przedawnienia, to Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 8 lipca 2008r., I UZP 4/08, stwierdzil,

iz do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem

31 grudnia 2002r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74)

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074).

Inaczej moéwiac, dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia

18 grudnia 2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 241, poz. 2074) znajduje zastosowanie do nalezno$ci

z tytulu skladek, ktére staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu
wedtug przepiséw dotychczasowych (wyrok SN z dnia 22 lipca 2009r., I UK 70/09, LEX 529763).

Idac za$ dalej, nalezy podnie$¢, ze obecnie do zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych przez
platnikbw w ramach stosunku ubezpieczajacego, nalezy zglaszanie do ubezpieczen spotecznych kazdej osoby
objetej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, sporzadzanie imiennych raportow miesiecznych dotyczacych
ubezpieczonych oraz obliczanie, rozliczanie, czeSciowe finansowanie i przekazywanie skladek do ZUS.

Ot6z bowiem trzeba wskazaé, ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) naklada

na platnika skladek obowiazek obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy,
wedtug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy.

Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli

przy poborze skladek na ubezpieczenie spoteczne dojdzie do naruszenia obowiazujacych przepiséw takze przez organ
dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w
stosunku do platnika skladek

(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2008r., III AUa 172/08, Apel. W-wa 20009r.,

Z. 1. poz. 1).

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008r.

(IT BU 42/07, OSNAP 2010, z. 1-2, poz. 20) stusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane

do oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania

i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacac i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy w
trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek



na ubezpieczenia spoleczne.

Jezeli za$ platnik skladek nie wykona przedstawionych wyzej obowiazkow,
organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu, wykorzystujac przepis art. 48 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r.

Ponadto, nalezy podnie$¢, ze, zgodnie z norma art. 23 ust. 1 cyt. ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r., od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na
zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr
8, poz. 60, z pdzn. zm.), zatem,

na podstawie art. 53 ust. 11 3 cyt. ustawy, od zaleglo$ci sktadkowych (podatkowych) naliczane sa odsetki za zwloke,
przy czym odsetki te nalicza platnik skladek od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci skladek.

Odsetki od zalegloSci sktadkowej - tak jak od zaleglo$ci podatkowej - nie sa samodzielnym, oderwanym od zaleglo$ci
podatkowej §wiadczeniem. Maja one charakter akcesoryjny w stosunku do nalezno$ci gtéwnej - zaleglo$ci podatkowe;j.
Moga powstac jedynie wowczas, gdy powstala sama zaleglo$c.

Obowiazek naliczenia odsetek jest niezalezny od okoliczno$ci powstania zalegloéci skltadkowej (podatkowej) i woli
stron stosunku prawnopodatkowego. Powstaja one z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy platnik (podatnik) lub organ
rentowy (podatkowy)

wie o powstaniu zaleglo$ci i w konsekwencji odsetek. Decyzje organu rentowego (podatkowego), w ktorych naliczane
sq w okres$lonych sytuacjach odsetki, maja charakter deklaratoryjny, uwidaczniaja one tylko wysoko$é powstalych z
mocy prawa odsetek

za zwloke.

Tak wiec, zaréwno przepisy ustawy z 1980r. o zobowigzaniach podatkowych,

jak i regulacja Ordynacji podatkowej, w ogole nie zajmuje sie zagadnieniem z czyjej winy zalegloSci te powstaly.
Oznacza to, ze w kazdej sytuacji faktycznej istnienie zaleglo$ci podatkowych rodzi dla podatnika nastepstwa w postaci
obowigzku §wiadczenia od nich odsetek za zwtoke (wyrok NSA w Gdansku z dnia 26 maja 1999r., I S.A./Gd 1141/97,
Lex nr 387020).

Inaczej mowiac, zaklad pracy (pracodawca) jest obowiazany, bez uprzedniego wezwania przez ZUS, oplacac i rozliczaé¢
skladki na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw,

za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktérym zatrudnia pracownikéw. Osoba, ktora nie dopehila obowiazku zgloszenia
do ubezpieczenia pracownikoéw i nie odprowadzila sktadek

na ich ubezpieczenia spoleczne, podlega szczegdlnemu rezimowi odpowiedzialnoéci,

gdyz od zaleglosci skladkowych, tak samo, jak podatkowych, pobiera sie odsetki za zwloke

bez wzgledu na to z czyjej winy powstaly te zaleglo$ci (wyrok S.A. w Katowicach z dnia

1lipca 1999r., Il AUa 363/99, Pr. Pracz 2000r., z. 6, poz. 46).

Ponadto, bez znaczenia dla niniejszej sprawy, pozostaje dlugotrwalo$¢ postepowania organu rentowego, bowiem to
odwolujacy sie nie dopekit swego obowiazku.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz apelujacy zdaje sie wskazywaé na okolicznos$ci faktyczne

z odwolaniem sie do zasad wspolzycia spolecznego. W tej mierze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
1997r., sygn. akt II UKN 31/97 (OSNAP z 1998r. nr 15, poz. 465) stwierdzil, iz w sprawach sktadek i odsetek za zwloke
od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania art. 5 k.c. Zatem, rozwazanie
zagadnienia rozkladu winy i odpowiedzialno$ci odwolujacego sie i organu rentowego

w kwestii powstalych zaleglosci z tytulu nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne, jest w tej
sytuacji bezprzedmiotowe.



Powyzsze przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie zajmuja sie zagadnieniem, z czyjej winy powstaly
zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji faktycznej nieoplacenie
w terminie skladek

na ubezpieczenie spoleczne rodzi nastepstwa w postaci obowigzku uiszczenia od nich odsetek za zwloke.

Konkludujac, Sad II instancji uznal, Ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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