Sygn. akt ITT AUa 1284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania Zakladu Uslugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) W. N. w R. ( Zaklad Uslugowo-Produkcyjno-
Handlowy (...) W.N.wR.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: G. J., M. M., M. O., R. S., M. W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw o Swiadczenie ustug

na skutek apelacji odwotujgcego Zakladu Uslugowo-Produkeyjno-Handlowego (...) W. N. w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt VIII U 2098/13

1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od W. N. - Zaklad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy (...) w R. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 600 zl (szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. M. Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1284/14

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 17.06.2012r. nr (...); (...); (...); (...); (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze
zainteresowani G. J., M. M., M. O., R. S., M. W. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Z.U.P.H “ (...) W. N., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wyszczegoblnionych w decyzjach

i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wyniki przeprowadzonego u odwolujacego postepowania kontrolnego
wskazuja, ze zawarte przez niego z zainteresowanymi umowy

o dzielo, faktycznie sg cywilnoprawnymi umowami o §wiadczenie ustug, co skutkuje objeciem zainteresowanych
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Odwolujac sie od powyzszych decyzji, platnik wniost o ich zmiane poprzez orzeczenie,
iz zainteresowani z tytulu zawartych umow o dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig zawierat

z zainteresowanymi umowy o dzielo, ktorych przedmiotem byty dziela polegajace na wykonaniu wykopéw pod budowe
sieci gazowej lacznie z podsypka i zasypka wykopow.

W kazdej z uméw wskazano termin i miejsce wykonania dziela oraz wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, platne
z chwilg wykonania dzieta. W chwili odbioru dzieta przez odwolujacego indywidualizowano dzielo poprzez dokonanie
pomiaréw wykopu oraz jako$ci wykonania. Przedmiotem uméw byl zatem zindywidualizowany i konkretny (czyli
oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Cykliczno$¢ zawierania uméw nie ma znaczenia, bo
przedmiotem bylo inne dzielo, odrézniane poprzez cel i lokalizacje. Odwolujacy podkreslil, ze wola stron bylo zawarcie
umow o dzielo. W tych okolicznoSciach, niezasadny jest wniosek organu rentowego, ze umowy te w istocie stanowily
umowy $wiadczenia ushug.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 24.02.2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalit odwolania.

Sad ustalil:
Przedmiotem dzialalno$ci odwolujacego sa prace zwigzane z budowa i remontem gazociagow.

W dniach od 12.02.-7.03.2013r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujacego kontrole

w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek za okres
od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. W trakcie postepowania, kontrolujacy ustalil, Ze odwolujacy zawieral z
zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot okreslono jako wykopy
lacznie z podsypka

i zasypka wykopow badZ prace porzadkowe po wykonanym przylaczy gazu. Po analizie przedlozonych umoéw
kontrolujacy uznal, ze faktycznie odwolujacy i zainteresowani zawierali umowy o $wiadczenie ustug, bowiem zakresy
zawartych uméw wskazuja na brak cech ,uméw rezultatu” a posiadaja cechy ,,uméw starannego dzialania”, ich celem
bylo wykonanie okre§lonych czynnoéci a nie konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzone decyzje.

W zastrzezeniach do protokolu kontroli odwolujacy wskazal, ze zgodnie z zasada swobody zawierania uméw, do stron
stosunku prawnego nalezy dokonanie zgodnych o§wiadczen woli co do treSci umow i obowiazkoéw z nich wynikajacych
a podmiot kontrolujacy nie ma uprawnien do weryfikacji tre$ci uméw cywilnoprawnych. Odwolujacy nie zgodzil sie



z ustaleniami organu rentowego, ze z dzielem w postaci wykonywania wykopow nie mozna wigzac¢ pewnego wzorca
okreslonego przy uzyciu jednostek metrycznych, wskazanego jako

z gory zalozony rezultat. Ze wzgledu na niewielka ilo§¢ miejsca w rubrykach umow o dzielo, ich przedmiot, tre$¢ byly
w istocie lakoniczne, lecz ich doprecyzowanie nastepowalo

w ramach wewnetrznej regulacji poprzez sporzadzenie stosownych protokotéw wykonanych robot, wskazujacych

na ich powierzchnie, wymiar, a takze rzutujacych na wysoko$¢ wynagrodzenia, uzalezniong od iloéci metrow”
powierzchni wykopu. Dlatego tez odwolujacy nie zgadza sie, ze wystepuje tu brak miarodajnego okreslenia cech
indywidualnego przedmiotu - dziela. Osiagniecie oczekiwanego rezultatu jest rownoznaczne wlaénie wraz

z zakonczeniem robét polegajacych na zakonczeniu wykopu, wykonanego zgodnie

z okre$lonymi parametrami i wytycznymi, okre$§lonymi w stosownych protokotach. Stad tez odwolujacy stoi na
stanowisku, ze wszelkie umowy w ktorych wskazane sa czynno$ci wykonywania wykopdw badz przylaczy winne by¢
kwalifikowane jako umowy o dzielo.

Organ rentowy podtrzymat w caloSci ustalenia zawarte w protokole kontroli podnoszac,

ze przedstawiona przez odwolujacego argumentacja prawna dotyczaca uméw o dzielo jako ,uméw rezultatu”
nie zasluguje na uwzglednienie a dolaczone do zastrzezen $rodki dowodowe nie wnosza nowych okolicznoéci,
pozwalajacych uzna¢ twierdzenia odwolujgcego za zasadne.

Odwolujacy zatrudnia na umowe o prace okoto 20 pracownikéw. Z uwagi na charakter dzialalnoSci prowadzonej
przez odwotujacego, wiekszoé¢ prac wykonywanych jest w okresie od kwietnia do pazdziernika. Zlecenia wykonania
okre§lonych robot odwolujacy uzyskuje uczestniczac w przetargach.

Do prac pomocniczych odwolujacy zatrudnial osoby na umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreélano jako ,,wykopy
lacznie z podsypka i zasypka wykopow” pod gazociag na okre$§lonym terenie. Umowy byly zawierane na rézna liczbe
dni, czasami obejmowaly prawie caly miesiac. Okres wskazany w umowach okreslal ramy czasowe w jakich dzielo
mialo by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji. W praktyce prace czasami trwaly kilka dni. Z uwagi na warunki pogodowe
i konieczno$¢é dostosowania sie do prac innych osob np. kladacych rury, zgrzewaczy, spawaczy, prace nie zawsze byly
wykonywane w dniach wskazanych w umowie.

Odwolujacy po uzyskaniu zlecenia, kontaktowal sie z zainteresowanymi i proponowal im prace, okreélajac
wynagrodzenie za metr biezacy wykopu i ich wymiary. Wynagrodzenie

za metr biezacy bylo uzaleznione od rodzaju gruntu, w ktérym wykopy byly realizowane. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie
byla ustalana w umowie, poniewaz nie wiadomym bylo ile faktycznie metréw biezacych dany zainteresowany wykopie.

Czasami umowy o dzielo byly zawierane na poczatku miesiaca, a czasami pod koniec miesigca po wykonanej juz pracy.
W tych ostatnich przypadkach zainteresowani §wiadczyli prace na podstawie ustnych ustalen. Przed rozpoczeciem
prac majster mowil zainteresowanym jaki odcinek jest do wykopania, czasami przydzielal zainteresowanym konkretne
odcinki ale czeSciej sami zainteresowani dzielili sie praca - kazdy deklarowat ilo§¢ metréw biezacych do wykopania.
Pod koniec dnidéwki majster zapisywal ilo§¢ pracy wykonanej przez poszczegélnych zainteresowanych. Dane te
po wpisaniu do protokoléw, byly podstawa do naliczenia wynagrodzenia dla poszczegblnych zainteresowanych,
wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie o dzielo. Wynagrodzenie bylo wyplacane pod koniec
miesigca. Zainteresowani §wiadczyli prace w tych samych godzinach co pracownicy odwolujacego, dostosowujac
swoje czynnoSci do prac zwiazanych z kladzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem. Majster mowil zainteresowanym
jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowaé¢ w wykopie, zlecal jej wykonanie, a nastepnie zasypanie wykopu. Majster
sprawdzal, czy zainteresowani prawidlowo wykonali swoja prace, Zainteresowani uzywali sprzetu (kilofy, szpadle)
odwolujacego lub wlasnego.

W okresie objetym skarzonymi decyzjami odwolujacy zawarl z zainteresowanymi:

+ R. S. - 4 umowy o dzielo w okresie od stycznia do kwietnia 2010r.,



« M. M. - 2 umowy o dzieto w okresie od lutego do marca 2010r.,
« M. O. - 3 umowy o dzieto w okresie od stycznia do marca 2010r.,
+ G.J.-18 umoéw o dzielo w okresie od stycznia 2010r. do czerwcea 2011r.,
« M. W. - 24 umowy o dzielo w okresie od lipca 2010r. do czerwca 2012r.
Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy i zainteresowani pod nazwa umoéw o dzieto w
rzeczywistoSci zawierali umowy o $§wiadczenie okre$lonych ustug i wobec tego podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu na mocy art. 6 i 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem zawieranych z zainteresowanymi umoéw o dzielo bylo wykonywanie okre$lonych, powtarzalnych
prac na rzecz odwolujgcego. Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowdw, tzw. podsypka a nastepnie ich
zasypywaniem. Przedmiotem uméw nie bylo stworzenie jakiego$ dziela - czego$, co poprzednio nie istnialo - lecz
wykonywanie okreslonych prac. Po ich wykonaniu nie pozostawal tez zaden konkretny oraz indywidualnie

i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisa¢ poszczegdlnym zainteresowanym. Nadto w umowach nie
okreélano ilo$ci prac, ktore mialy zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania
»dziela”. Sami zainteresowani ustalali miedzy soba jaka ilo§¢ metréw biezacych wykopia na danej budowie.
Wynagrodzenie

za wykonanie powierzonych prac nie bylo ustalane z gory, ale zalezalo od iloéci wykonanej przez kazdego z
zainteresowanego pracy, tj. metrow biezacych wykopu.

Z charakteru umowy dzielo wynika, iz spos6b wykonania dziela nalezy do przyjmujacego zamdwienie jako osoby
odpowiadajacej za osiggniecie okreslonego rezultatu. W niniejszej sprawie zainteresowani nie mieli swobody i
samodzielno$éci w wykonaniu dziela. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka i zasypywanie wykopow to poszczegélne
etapy prac zwigzanych

z budowa lub przebudowa gazociagdw, zainteresowani musieli dostosowac swoje czynnos$ci do prac wykonywanych
przez pozostalych pracownikéw i realizowac je w ich godzinach pracy. Czasami, gdy na placu budowy inne firmy
wykonywaly prace, zainteresowani musieli dostosowac sie rowniez do tych prac.

Tak uksztaltowany stosunek prawny laczacy zainteresowanych z odwolujacym stanowi zaprzeczenie istotnych cech
umowy o dzielo, do ktérych nalezy samodzielna organizacja wykonywania dziela, okreSlenie z gory rezultatu dzialania
wykonujacego, brak obowiazku osobistego dzialania wykonawcy dziela.

Zainteresowani nie ponosili odpowiedzialno$ci za brak konkretnego rezultatu, w postaci wykopanego rowu, a co
najwyzszej za brak starannoSci w wykonaniu okre§lonej pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1999r.
IV CKN 152/00 (OSCN 2001 nr 4, poz. 63) wyrazil poglad, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie uslug stanowi mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Ponadto ustugi bedace przedmiotem umoéw bylty wykonywane w tym samym czasie przez inne osoby, wiec
ich przedmiotem nie bylo wykonanie okreslonego dziela, tylko laczne wykonanie okre§lonych prac. W przypadku
prac wspolnie wykonywanych przez kilka oséb niemozliwym jest poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych

i przypisanie ich konkretnej osobie, gdyz nie wiadomo, ktory z cztlonkéw zespolu doprowadzil do powstania wady.
Umowy nie byly natomiast zawierane lacznie przez kilka oséb, ale indywidualnie i dlatego nie mozna przyjac
odpowiedzialnoSci calego zespotlu

za wady rzeczy.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze przedmiot umoéw, cykliczno$¢ ich nawigzywania (np. zainteresowany
M. W. w okresie 2 lat w kazdym miesigcu zawieral umowy), systematyczno$¢ §wiadczenia pracy i powtarzalnoéc



wykonywanych czynno$ci nie pozwala na kwalifikowanie ich jako uméw o dzielo (vide wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2013r., II UK 201/12, LEX nr 1341964; z dnia 28 marca 2000r., II UKN 386/99 OSNP 2001/16/522 w
ktérych wskazano, ze umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoéciach).

Takze podstawy wymiaru skladek okre§lone w zaskarzonych decyzjach byly ustalone prawidlowo a odwolujacy nie
zglaszal zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru poszczego6lnych zainteresowanych, kwestionujac jedynie zasade
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Apelacje od tego wyroku wywiodl W. N. jako platnik skladek zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow,
sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, poprzez bledne przyjecie, iz
odwolujacy i zainteresowani

w rzeczywisto$ci zawierali umowy o §wiadczenie okres§lonych ustug, podczas gdy

ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnoséci, z treSci umow o dzielo, protokoléw wykonania robét,
wyjaénien zainteresowanych i zeznan odwolujacego wynika, ze strony zawarly umowy o dzielo, bedace umowami
okres$lonego

i zindywidualizowanego rezultatu i wolg ich bylo zawarcie takiej umowy;

2. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym
przyjeciu, iz przedmiotem zawartych przez strony umoéw nie bylo stworzenie konkretnego oraz indywidualnie
oznaczonego efektu, ktéry mozna by przepisa¢ okreSlonym zainteresowanym oraz, ze w umowach nie okre$lano
istotnych cech dziela, a takze zZe zleceniodawca narzucal sposéb wykonania dziela, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

a w szczeg6lnosci z treéci umoéw, woli stron i okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze byty to umowy o dzieto
i zamiarem stron i przedmiotem uméw bylo wykonanie konkretnie oznaczonego i zindywidualizowanego dziela,
sposob wykonania ktorego byl zalezny od wykonawcy, ktory to wykonawca mogl rowniez wynajaé do wykonania dzieta
podwykonawcow;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz umowy zawarte przez odwolujgcego z zainteresowanymi mialy charakter uméw
starannego dzialania

i przepis ten znajduje zastosowanie do tych uméw na mocy art. 740 k.c.;

4. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca jego blednym
niezastosowaniem, a polegajacg na blednym przyjeciu, iz okoliczno$¢, ze zleceniodawca zabezpiecza prawidlowe
wykonanie dziela i nadzoruje sposéb jego wykonania wylacza mozliwo$é przyjecia, iz dana umowa jest umowg o dzielo
W rozumieniu tego przepisu;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez bledne
przyjecie, iz na mocy zawartych z odwolujacym umow o dzielo wykonawcy nie ponosili odpowiedzialnosci za brak
konkretnego rezultatu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z tre$ci umowy o
dzielo i zeznan odwolujacego i zainteresowanych wynika, ze warunkiem uznania umowy za wykonana bylo wykonanie
dziela spelniajgcego wymog ustalony przez zlecajacego, przydatnego do celu dla ktérego zlecono wykonanie dziela

o cechach indywidualnie oznaczonych.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku i poprzedzajacych go decyzji, poprzez uznanie, iz
zainteresowani nie podlegali obowiazkowi uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw o Swiadczenie
ustug.

Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.



Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne.

Rowniez dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie
budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w
motywach zaskarzonego wyroku,

€O 0znacza, iz zbednym jest ponowne szczeg6lowe przywolywanie tej argumentacji

w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego.

Jedynie w uzupehieniu argumentacji Sagdu Okregowego nalezy wskazaé, iz rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zebrany w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do przyjecia, ze zawarte przez zainteresowanych i
skarzacego umowy nalezy zakwalifikowaé¢ do umoéw starannego dzialania a nie umoéw rezultatu.

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych umow jest stwierdzenie,

iz zgodnie z trecig przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy

o zleceniu. Dokonujgc poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢
zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy.

I tak, Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umowy
- opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odré6zni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2005, s. 351-352).

Natomiast istota umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) sa starania w celu osiggniecia tego
wyniku. Zatem, w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynnosci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia

za rezultat.

Z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym, pozostaje w zwigzku kryterium podmiotowe obu analizowanych umow.
Ot6z przyjmujacy zamoéwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj.
odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zamawiajacy,
dokonujac wyboru przyjmujacego zamoéwienie, kieruje sie ocena jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania



zamawianego dzieta. Réwniez przyjmujacy zamodwienie dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty zamawiajacego
lub w procesie rokowan, zwlaszcza,

iz wskutek zawarcia umowy bierze na siebie ryzyko pomysSlnego wyniku spelnianej czynnosci, czyli wykonania
zamawianego dziela. W przypadku umowy o $§wiadczenie ustug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne,
bowiem przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz ocena prawna charakteru uméw
laczacych skarzacego z zainteresowanymi, dokonana w zaskarzonym wyroku, jest prawidlowa. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,

ze w samej treSci umoOw strony, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w sposoéb
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnoSciowo okreélity prace do wykonania przez
zainteresowanych. Co istotniejsze, z zeznan S$wiadkow wynika, ze treScia spornego stosunku prawnego
bylo wykonywanie przez zainteresowanych prostych, powtarzalnych i zestandaryzowanych czynnosci. Sposob
wykonywania tych czynno$ci byl stale kontrolowany. Od wykonawcéw nie wymagano jakichkolwiek kwalifikacji,
uznajac,

ze wystarczajacy bedzie instruktaz dokonywany przez brygadziste oraz opisany proces kontroli iloéci i jakosci. Z
przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze od zainteresowanych wymagano starannego wykonania okreSlonej liczby
powtarzalnych czynno$ci, co oznacza,

ze w spornych umowach ich efekt nie moze byé uznany za dzielo stanowigce konkretny, indywidualnie oznaczony
rezultat, ktory zamawiajacy chce osiagnaé.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. M. Pierzycka-Pajak
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