Sygn. akt III APa 28/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzit od K. B. na rzecz Spoiki (...) S.A.
w B. kwote 124.148z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 lipca 2017r.;

2. zasadzil od I. P. na rzecz Spdiki (...) S.A. w B. kwote 136.562,71z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10
lipca 2017r.;

3. zasadzil od P. B. na rzecz Spolki (...) S.A.
w B. kwote 124.148z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 lipca 2017r.;

4. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
5. zasadzil od L. P. na rzecz Spdiki (...) S.A. w B. kwote 12.229z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
6. zasadzil od K. B. i P. B. na rzecz Spolki (...) S.A. w B. kwoty po 11.608zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. B. byl zatrudniony jako gornik pod ziemia w (...) S.A. KWK (...) w K. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreélony od 18 listopada 1983r. do dnia wypadku tj. 18 wrzeénia 2009r., gdy

o godz. 10.13 nastgpilo zapalenie metanu i jego wybuch. W strefie objetej zapaleniem metanu doznal obrazen ciala,
ktore doprowadzily do jego émierci. Owczesny pozwany (...) S.A. KWK (...) uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.
Z tytulu wypadku przy pracy wdowa K. B. otrzymala: od ZUS jednorazowe odszkodowanie

w wysokoéci 24.536z1, z (...) S.A. kwote 75.000z} z polisy oplacanej przez pozwana, kwote 45.000z} z (...) S.A. z polisy
oplacanej przez zmarlego meza, z Fundacji (...) jednorazowa zapomoge finansowa w kwocie 5.000zl, a takze wydano
jej bony towarowe o wartoéci 1.220zl. I. B. otrzymala od ZUS jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 24.533z}, kwote
3.600zt z (...) S.A. z polisy oplacanej przez zmartego ojca z tytulu osierocenia dziecka, z Fundacji (...) jednorazowa
zapomoge finansowa w kwocie 1.600zl, a z ZFSS kwote 10.000zlL P. B. otrzymal z ZUS jednorazowe odszkodowanie
w wysokoSci 24.533zl, kwote 3.600z} z (...) S.A. z polisy oplacanej przez zmarlego ojca

z tytulu osierocenia dziecka, a z ZFSS kwote 10.000z1. Wszyscy pozwani otrzymali lacznie: z MOPS w R. tytulem zasitku
celowego sfinansowanego z budzetu Wojewody lacznie kwote 13.000zl, tytulem zasitku celowego sfinansowanego z
rezerwy ogdlnej budzetu panstwa lacznie kwote 40.000zl, a takze zasilek celowy z MOPS

w R. w wysoko$ci 5.000zt. Pozwanym byly przekazywane paczki z okazji $wiat. Pracodawca pokryl koszty pogrzebu
zmarltego w wysokoSci 22.600z}. Nadto wyplacil wdowie odprawy poSmiertne z Kodeksu pracyi (...) w lgcznej kwocie
102.860¢zL. 1. B. brala udzial w wyjezdzie do Kanady na Kongres Polonii Kanadyjskiej, ktorej koszty w kwocie 5.000zt
pokryli sponsorzy.

Z dalszych ustaleni Sadu wynika, ze K. B., I. B. i P. B. domagali sie zasadzenia od poprzedniczki prawnej powddki,
KHW S.A.

w K. KWK (...) w K. kwot po 250.000z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i kwot po 50.000z} tytutem
odszkodowania, podnoszac, ze maz Z. B., a zarazem ojciec powodow I. B.

i P. B. ulegl $miertelnemu wypadkowi podczas pracy w kopalni.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2013r. w sprawie IX P 94/11 Sad Okregowy

w Katowicach zasadzil od KHW S.A. KWK (...) w K. na rzecz: K. B. tytulem zado$¢uczynienia kwote 250.000z} z
ustawowymi odsetkami

od 8 lutego 2012r., I. B. tytulem zado$éuczynienia kwote 250.000zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2012r. oraz P. B. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 250.000z} z ustawowymi
odsetkami od 8 lutego 2012r.



W wyniku apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z 29 listopada 2013r. w sprawie III APa 46/13 zmienil wyrok Sadu Okregowego cze$ciowo w pkt 2 i 3 w ten sposob,
ze: zasadzona na rzecz 1. B. kwote obnizyl do kwoty 230.000zl, a zasagdzong na rzecz P. B. kwote obnizyt do kwoty
220.000z}; oddalajac apelacje pozwanego w pozostalej czeSci oraz zasadzil

od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 2.700zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Powddka, w dniach 19 lipca 2013r. oraz 17 grudnia 2013r. wyplacila na rzecz K. B. lacznie kwote 307.680,82 zi
(50.000z}, nastepnie 257.680,82z1 tytulem 250.000z} ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty),
na rzecz 1. B. lacznie 282.851,2371 (50.000z}, a nastepnie 232.851,23z} tytulem 220.000z} ze skapitalizowanymi
ustawowymi odsetkami od tej kwoty), na rzecz P. B. lgcznie 270.436,44z} (50.000z1, a nastepnie 220.436,44zt tytulem
220.0007z} ze kapitalizowanymi ustawowymi odsetkami od tej kwoty).

W wyniku zlozenia skargi kasacyjnej przez strone pozwang w sprawie

III APa 46/13 w dniu 15 marca 2014r., na ktéra to powodowie odpowiedzieli w dniu

16 kwietnia 2014r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 grudnia 2014r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji w
czesci przekraczajacej kwoty 50.000z1 wobec kazdego

z powodow i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z 22 maja 2015r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie

III APa 15/15 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 22 kwietnia 2013r. w ten sposob, ze zasadzit
od KHW S.A. w K. KWK (...)

w K. na rzecz K. B. kwote 100.000 zl tytulem dalszego zado$c¢uczynienia pienieznego z odsetkami od 8 lutego 2012r.,
oddalajgc powddztwo

w pozostalym zakresie; w odniesieniu do I. B. i P. B. kwote po 70.000z} tytulem dalszego zado$¢éuczynienia pienieznego
z odsetkami od 8 lutego 2012r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 7 i zniést miedzy stronami koszty procesu. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

w pozostalym zakresie, znoszac miedzy stronami koszty procesu w tej instancji.

K. B, I. B. oraz P. B. wniedli skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 maja 2015r., sygn.
akt IIT APa 15/15. Pismem z 9 wrze$nia 2015r. pozwana w sprawie odpowiedziala na skarge kasacyjna powodow.
Postanowieniem z 7 lipca 2016r., sygn. akt I PK 248/15 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Sad ustalil ponadto, ze w wyniku polaczenia KHW S.A. oraz Spolki (...) S.A. w drodze przeniesienia calego
majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca doszlo do zmiany strony powodowej na mocy uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia KHW S.A. z 6 czerwca 2018r. repetytorium A nr (...).

Pozwani nie uiécili kwot objetych zadaniem pozwu. W czasie po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 29 listopada 2013r. do kwietnia 2014r. pozwani nie zuzyli kwot zadanych obecnie przez powddke. Pozwana K. B.
nadal jest

w posiadaniu Srodkéw w lgcznej kwocie ok. 300.000z}. Réwniez P. B. posiada w znacznym zakresie $rodki otrzymane
na podstawie wskazanego wyroku. Po $émierci ojca do usamodzielnienia sie pozwani I. P. i P. B. otrzymywali rente
rodzinna. Pozwana K. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, za$ od stycznia 2019r. przyznano jej rente rodzinng.

Poprzedniczka prawna powodki wzywala pozwanych do zaplaty $§wiadczen przewyzszajacych zasadzone kwoty z
odsetkami — pismami z 29 maja 2015r.

i 29 wrze$nia 2016r. Nadto wniosla do Sadu Rejonowego Katowice-Zachod

w Katowicach wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej z 24 maja 2017r., na ktoéry K. B. odpowiedziala
10 lipca 2017r.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

W rozwazaniach prawnych powolano art. 405 k.c. art. 410 § 2 k.p.c.

Sad wskazal, Ze roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstalego w wyniku odpadniecia podstawy
$wiadczenia uzasadnione jest w przypadku istnienia takowej w dacie spelnienia §wiadczenia, ktéra jednak odpada po
jego spelieniu. Brak podstawy §wiadczenia ma zatem w przedmiotowym przypadku charakter wtérny. Odpadniecie
podstawy spelnienia §wiadczenia moze wynikac rowniez z orzeczenia sadu - zmiana sposobu wykonania zobowigzania,

wysokoéci $wiadczenia lub rozwigzanie umowy w trybie art. 357" k.c.; takze w przypadku uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 pazdziernika 2012r.,
I ACa 570/12, Lex nr 1237889).

Stwierdzone zostalo przez Sad, ze odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia nastgpilo ostatecznie wraz z
uprawomocnieniem sie orzeczenia Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 22 maja 2015r. W $§wietle powyzszego wyroku po stronie pozwanej powstalo zobowigzanie do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Nie s3 w tej mierze zasadne argumenty pozwanych powolujace sie na to, ze w innej
sprawie dotyczgcej roszezen rodziny osoby zmarlej wskutek tego samego wypadku ostaly sie (nie zostaly skutecznie
podwazone skargg kasacyjna) orzeczenia zasadzajgce wyzsze $wiadczenia niz to ma miejsce w przypadku pozwanych.
Ostateczne okreslenie naleznych pozwanym zado$¢uczynien zostalo dokonane w ramach postepowania toczacego sie
na skutek ich pozwu z 20 pazdziernika 2011r. W tymze procesie rozwazono réwniez argumenty dotyczace innych
spraw i wysokoéci przyznanych w nich kwot.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013r., III PK 40/13, Lex
nr 1448751 strona uzyskujaca korzyS$¢ na podstawie prawomocnego wyroku sadu powszechnego powinna liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu otrzymanej korzy$ci od chwili uzyskania informacji o przyjeciu do rozpoznania skargi
kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwna.

W rozpoznawanej sprawie, poprzedniczka prawna powodki wniosta skarge kasacyjna w dniu 15 marca 2014r., a wiec
najpdzniejszym terminem w ktérym pozwani dowiedzieli sie o jej wniesieniu byl 16 kwietnia 2014r., kiedy to wniesli
na nig odpowiedz. Przyjete zostalo przez Sad Okregowy, ze od kwietnia 2014r. pozwani mieli

w pelni mozliwo$é przewidzenia potencjalnej modyfikacji wyroku Sadu Apelacyjnego, na podstawie ktérego doszlo
do wyplat wskazanych wyzej kwot. Stwierdzone przy tym zostalo przez Sad, ze pozwani nie podnosili w swych
o$wiadczeniach kwestii wyzbycia sie uzyskanej korzySci majatkowej. Z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie
wynika,

iz pozwani do chwili obecnej pozostaja bezpodstawnie wzbogaceni.

Co do zarzutu sformulowanego przez pozwana I. P. dotyczacego zuzycia korzy$ci majatkowej Sad wskazal, ze strona
nie wykazala

w zadnym stopniu, aby spelnily sie przestanki wymienione w art. 409 k.c. Po pierwsze, nie wykazano, aby w okresie
od wyplaty $§wiadczen do kwietnia 2014r. pozwana bezproduktywnie zuzyla kwote wynoszacg lacznie 282.851,23z1 lub
tez znaczaca jej czesc tak, ze nie pozostaly w majatku pozwanej surogaty tych aktywow.

Powolujgc nastepnie art. 365 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 maja 2015r. implikowalo to konieczno$¢ rozstrzygniecia o zwrocie ,,nadplaconego”
Swiadczenia.

Sad zasadzil od K. B. na rzecz powodki kwote 124.148z1

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 lipca 2017r., od L. P. na rzecz powodki kwote 136.562,71zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 lipca 2017r., od P. B. na rzecz powo6dki kwote 124.148z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 10 lipca 2017r.; w pozostalym zakresie - czeSciowo co do odsetek - powddztwo zostato oddalone.



Wyjaénione zostalo przy tym przez Sad, ze na zasadzone kwoty skladaja sie: r6znica miedzy kwotami zasagdzonymi w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 listopada 2013r. a ostatecznie przyznanymi w wyroku Sadu Apelacyjnego z 22 maja 2015r., do ktérych to kwot
doliczono i wyplacono pozwanym odsetki ustawowe liczone od daty wskazanej w wyroku z 29 listopada 2013r. (tj. od
8 lutego 2012r.) do daty wyplacenia ich pozwanym. Tak ustalone kwoty stanowily Swiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 k.c.

W zakresie odsetek orzeczono w oparciu o art. 4811 n. k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad nie podzielil pogladu powodki co
do daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie uwzgledniajac specyfike §wiadczenia i okreslil, iz winny one by¢
liczone od dnia sporzadzenia odpowiedzi pozwanych na probe ugodowa, a wiec od dnia 10 lipca 2017r.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 2

w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r., majgc na uwadze to, ze powodka proces wygrala
praktycznie w calo$ci.

Skutecznie apelacje od wyroku wniesli pozwani K. B. i P. B. zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

- art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez ocene dowodow zebranych w sprawie w zakresie ustalenia daty powstania obowigzku
zwrotu na dzien 16 kwietnia 2014r., pomimo, Ze wynik skargi kasacyjnej nie byl jeszcze znany, a nadto pomimo, ze na
rozprawie w dniu 22 maja 2015r. przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach poprzednik powoda - (...) S.A., nie zlozyl
wniosku o zasadzenie zwrotu w wypadku obnizenia wysokoSci zado$¢uczynienia za doznana krzywde;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 5 k.c. oraz art. 411 pkt 1 i 2 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
wyplaconego zadoécCuczynienia, pomimo, ze poprzednik prawny powoda dokonujac wyplaty zado$cuczynienia
zasadzonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego Katowicach z 29 listopada 2013r., nie zastrzegl skutecznie, iz wyplacona
kwota moze podlega¢ zwrotowi, a spelnienie §wiadczen wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
29 listopada 2013r. przez poprzednika prawnego powoda czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, zwazywszy
na krzywde, jakiej doznali pozwani.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, pozwani wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztéw procesu,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali dodatkowo, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w wyniku
naruszenia art. 5 k.c. Zaskarzone orzeczenie bowiem pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego i
tylko i wylgcznie poteguje traume i krzywde jakiej pozwani doznali na skutek §miertelnego wypadku Z. B..

Ponadto w piSmie procesowym z 5 sierpnia 2021r. pozwani podniesli zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sg
bezzasadne.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny

i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, orzekt o zwrocie nienaleznego $§wiadczenia. Sad Apelacyjny
podziela w caloéci ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich
powtarzania.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem postepowania jest zwrot nienaleznego
Swiadczenia — art. 410 § 2 k.c. Gdy $wiadczenie zasadzone wyrokiem sadu zostalo wyplacone, a nastepnie na skutek
zaskarzenia wyrok zostal zastapiony innym rozstrzygnieciem nieuwzgledniajacym roszczen, mamy do czynienia ze
spelieniem $§wiadczenia nienaleznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 3 grudnia 20009r., II PK 77/09, Lex nr 1615163).

Nie mozna zgodzic sie z apelujacymi, ze roszczenie powo6dki uleglto przedawnieniu.

Wyplata naleznos$ci w zwigzku z wydaniem wyroku przez Sad Okregowy

w Katowicach w dniu 22 kwietnia 2013r., w sprawie IX P 94/11 i przez Sad Apelacyjny w Katowicach z 29 listopada
2013r. w sprawie IIT APa 46/13 nastapila 19 lipca 2013r.

i 17 grudnia 2013r. Od momentu wyplaty nie rozpoczal sie jednak bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
$wiadczenia nienaleznego. Podstawa prawna, ktéra uzasadniala wyplate na rzecz pozwanych zado$cuczynienia w
kwotach przewyzszajacych 150.000z} wraz z ustawowymi odsetkami dla K. B. i 120.000z} wraz

z ustawowymi odsetkami dla P. B. odpadla w momencie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu
22 maja 2015r., w sprawie III APa 15/15. Termin przedawnienia do zadania przez powddke zwrotu nienaleznego
Swiadczenia rozpoczal bieg dopiero od momentu wydania w dniu 22 maja 2015r. wyroku w sprawie III APa 15/15.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2011r., V CSK 332/10, Lex nr 1129174 wskazal, Ze do nienaleznych $§wiadczen
naleza te wymienione w art. 410 § 2 k.c., a jedno z nich zwigzane jest z taka sytuacja, gdy w chwili spelnienia
$wiadczenia jego prawna podstawa istniala, a odpadla juz po spelieniu go. Pojecie odpadniecia prawnej podstawy
Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawna w ramach wykonania zobowigzania, tworzacego tytul prawny
dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego
odpadniecia podstawy prawnej,

a nie powstaje w razie przej$ciowego jej odpadniecia. W przypadku spelienia $wiadczenia na podstawie orzeczenia
sadowego, nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli
sprawa jest nadal

w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powodztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia
wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia. Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku nie staje sie
nienaleznym

z chwila uchylenia tego wyroku przez sad i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, skutek taki nastepuje z
dniem uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powodztwo, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia
nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okres§lonej w art. 120 § 1
k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.



Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2010r., II CSK 126/10, Lex

nr 602678 wskazujac, ze zobowigzanie o zwrot nienalezytego Swiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan
bezterminowych, w ktorych dla ustalonego okreslenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia Swiadczenia)
niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikajace z zobowiazania
bezterminowego, obejmujacego zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art. 410

§ 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika
do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

W sytuacji, gdy przyczyna odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia jest wyrok sadowy, zasadniczo najwcze$niejsza
data skierowania do dluznika zadania zwrotu nienaleznie spelnionego Swiadczenia jest dzien uprawomocnienia sie
tego orzeczenia — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015r., III PK 83/14, Lex nr 1663410.

Termin przedawnienia, dla dochodzonego przez powddke roszcezenia, zgodnie

z art. 118 k.c., wynosi 3 lata. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktéorym sa kwoty wyplaconego
zado$éuczynienia w zwigzku ze $miercia na skutek wypadku przy pracy pracownika zatrudnionego u poprzednika
prawnego strony powodowej, jest zwigzane z prowadzona przez powodke dzialalnoScia gospodarczg. Roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku

z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalnos$cia gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2003r., V CK
24/02).

Termin przedawnienia zostal jednak skutecznie przerwany z momentem zawezwania pozwanych do proby ugodowej
w sprawie VII Po-Uo 126/17. Zasada jest,

ze kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, a tylko w pewnych sytuacjach kolejne
proby moga by¢ uznane za bezskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2019r., IV CSK 77/18, Lex nr
2657427). W sprawie

VII Po-Uo 126/17 powddka wezwala pozwanych do zawarcia ugody i wezwanie

to bylo tozsame z zagdaniem zgloszonym w rozpoznawanej sprawie. W sprawie

VII Po-Uo 126/17, jak wynika z dokumentéw zlozonych w rozpoznawanej sprawie, wyznaczone zostalo posiedzenie
Sadu na dzien 19 lipca 2017r. Przed tym terminem strona pozwana zlozyla jednak negatywna odpowiedz na wniosek.
Do zawarcia ugody wiec nie doszlo. Z momentem zakonczenia postepowania dotyczacego zawezwania do proby
ugodowej w sprawie VII Po-Uo 126/17 rozpoczal sie na nowo bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Stosownie natomiast
do tresci art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zatem pozew wniesiony w dniu
31 pazdziernika 2018r. nie zostal zloZony po uplywie terminu przedawnienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po stronie pozwanych nie wygast obowiazek zwrotu korzysci
(art. 409 k.c.).

Po stronie pozwanych obowigzek liczenia sie ze zwrotem korzysci powstal

z momentem uzyskania przez nich informacji o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie III APa 46/13
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012r., I PK 86/12, Lex nr 1365776 i z 5 grudnia 2013r., III PK 40/13,
Lex nr 1448751). W tym zakresie Sad Najwyzszy wydal w dniu 29 pazdziernika 2014r. postanowienie

w sprawie I PK 124/14 o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej skierowanej przez (...) KWK (...) w K. od wyroku
W sprawie

IIT APa 46/13.

Poza tym, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, pozwani nie wykazali aby wyzbyli sie korzy$ci w taki
sposob, ze nie sa juz wzbogaceni. W trakcie postepowania przed Sadem Okregowym pozwani nie podjeli zreszta



zadnej proby wykazania, iz zuzyli wyplacone zado$cuczynienie (w kwotach przewyzszajacych zasadzone ostatecznie
zado$Cuczynienie). Na rozprawie w dniu 29 lipca 2019r., w trakcie przestuchania, pozwani wprost przyznali, ze nadal
sq w posiadaniu pieniedzy wyplaconych przez powddke tytulem zado$éuczynienia.

Przypomniec¢ tutaj nalezy, ze na gruncie art. 409 k.c. przestanka zuzycia lub utraty korzysci uyjmowana jest wasko i nie
jest ona spelniona, jezeli wzbogacony zuzyt

co prawda pierwotng korzy$¢, lecz nabyt za nig inne mienie albo zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére zmuszony
byl pokryé¢ ze swojego majatku np. splacil dlug. W takiej sytuacji wzbogacenie nadal istnieje i odpowiada wartoSci
uzyskanego mienia lub zaoszczedzonego wydatku. Zatem poniesione wydatki na biezace utrzymanie czy splate
zobowigzan nie stanowig zuzycia korzySci o jakiej mowa w art. 409 k.c.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 k.p.c., oddalil zgloszone przez pozwanych, dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, wnioski dowodowe o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w R. o informacje i dopuszczenie dowodu
z przestuchania pozwanych zgloszone na okoliczno$¢ zuzycia przez nich korzy$ci. Wnioski te byly sp6Znione i nie
wykazano aby pozwani nie mogli powolaé tych wnioskéw w trakcie postepowania przed Sagdem pierwszej instancji lub
potrzeba powolania tych dowodéw powstala poZniej. Zreszta, jak wskazano powyzej, pozwani podczas przeshuchania
przyznali, iz nie wyzbyli sie w calo$ci uzyskanej korzyéci. K. B. posiala wowcezas okolo 300.000zl, a P. B. rdwniez
przyznal, ze posiada wiekszo$¢ wyplaconej kwoty.

Odnoszac sie jednak krotko do powolanych w postepowaniu apelacyjnym wnioskow dowodowych Sad Apelacyjny
wskazuje, ze po pierwsze pozwani zobowiazani byli ui$ci¢ podatek wylacznie od kwoty wyplaconych odsetek albowiem
zado$céuczynienie otrzymane na podstawie wyroku podlega zwolnieniu z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych —
art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z 26 lipca 1991r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j.: Dz.U. z 2021r., poz. 1128 ze zm.) — dalej jako ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. To zwolnienie dotyczy rowniez zado$cuczynienia czy odszkodowania wyplaconego
najblizszym czlonkom rodziny na podstawie art. 446 § 31 4 k.c. (por. wyrok Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z
21 marca 2017r., | SA/Wr 1100/16, Lex nr 2328874). Jedynie odsetki za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c.
w wyplacaniu odszkodowania, czy zado§éuczynienia nie podlegaja zwolnieniu podatkowemu okre§lonemu w art. 21
ust. 1 pkt 3b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (por. np. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego:
z 8 listopada 2017r., II FSK 2780/15 , Lex nr 2395571

1z 16 stycznia 2018r., IT FSK 1122/16, Lex nr 2442211).

Wskazaé tez nalezy na tres¢ art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory stanowi, ze
od podstawy obliczenia podatku odlicza sie kwoty dokonanych w roku podatkowym zwrot6w nienaleznie pobranych
$wiadczen, ktore uprzednio zwiekszylty doch6d podlegajacy opodatkowaniu, w kwotach uwzgledniajacych pobrany
podatek dochodowy, jezeli zwroty te nie zostaly potracone przez platnika.

Whbrew stanowisku apelujacych faktem powszechnie znanym, w rozumieniu

art. 228 § 1 k.c., nie jest fakt zaplaty przez dana osobe podatku dochodowego. Jedynie obowiazek zaplaty podatku
dochodowego wynika z przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Natomiast faktyczne wykonanie
(realizacja) tego obowiazku (w caloéci lub czeSci) winna by¢ wykazana przez osobe, ktéra powoluje sie na ta
okolicznosé.

Podnoszona natomiast przez pozwanych wysoko$¢ uiszczonych kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz swojego
pelnomocnika stanowila dlug pozwanych, ktéry byli oni zobowigzani pokry¢ niezaleznie od wyniku sporu i
przypuszczalnie byla uzalezniona od wysokosci zgloszonego przez nich roszczenia w sprawie

o zado$éuczynienie.

Faktyczne uiszczenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz swojego pelnomocnika oraz ich rzeczywista wysoko$¢
tez nie jest faktem powszechnie znanym
w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.



Nie zostaly spelnione zadne przestanki z art. 411 k.c. wylaczajace mozliwo$éc zadania zwrotu §wiadczenia.

Zobowiazanie do wyplaty $wiadczenia (w kwotach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania) wynikalo z
wykonania przez powodke prawomocnego wyroku wydanego w sprawie III APa 46/13. Z istoty prawomocnego
orzeczenia wynika obowigzek spelnienia §wiadczenia objetego tym orzeczeniem. Nie mozna twierdzic¢, ze §wiadczenie
spelnione na podstawie prawomocnego wyroku zostalo spelnione ze $wiadomoécia braku zobowiazania do
Swiadczenia. Polega na tym prawomocno$¢ wyroku, ze wprowadza ona zobowiazanie do §wiadczenia. Przy wykladni
pojecia "wiedzy" w rozumieniu tego art. 411 pkt 1 k.c. wskazuje sie, ze jest to calkowita Swiadomosé tego, iz Swiadczenie
sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je
spelnia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 grudnia 2021r., I ACa 720/12, Lex nr 1281068

i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 wrze$nia 2010r., I ACa 686/10, Lex

nr 756706). Powodka byla zatem zobowigzana niezwlocznie, w zwigzku

z prawomocno$cig wyroku wydanego w sprawie 11T APa 46/13, uiSci¢ na rzecz pozwanych kwoty ostatecznie ustalone
tym wyrokiem — bez oczekiwania na jakgkolwiek aktywnos$¢ ze strony pozwanych, celem unikniecia przymusowego
wykonania orzeczenia w postepowaniu egzekucyjnym i ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw. Pojecie przymusu o
jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c. obejmuje zagrozenie egzekucja prawomocnie zasagdzonego §wiadczenia.

Pozwani w apelacji zarzucili, ze w trakcie rozprawy w dniu 22 maja 2015r. (...) S.A. KWK (...) w K. nie zlozyl wniosku
o zasadzenie zwrotu w wypadku obnizenia wysokos$ci zado$éuczynienia.

Whiosek restytucyjny rzeczywiscie moglby zostaé zlozony (pomijajac juz w tym momencie rozwazania na jakim etapie
tamtego postgpowania powinno to nastapi¢) zgodnie z tredcig art. 398" § 1 k.p.c., przy czym zgloszenie takiego
wniosku ma wylgcznie charakter fakultatywny. Skarzacemu przystuguje prawo wyboru miedzy zgloszeniem wniosku
restytucyjnego a dochodzeniem zadania zwrotu Swiadczenia

w odrebnym procesie — tak jak w rozpoznawanej sprawie o zwrot nienaleznego §wiadczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacych dotyczacym wylgczenia mozliwo$ci zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia z uwagi na to, ze spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego — art. 411 pkt 2
k.p.c., badz zgdanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego — art. 5 k.c.

Pozwani podnie§li w tym zakresie zarzuty: dotyczace wysokoSci zasadzonego ostatecznie zadoStuczynienia w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 22 maja 2015r., III APa 15/15 w poréwnaniu do wyzszego
zado$Cuczynienia przyznanego innym rodzinom zmarlych gérnikow na skutek tego samego zdarzenia; dotyczace
doznanej krzywdy w zwiazku ze $miercia Z. B. na skutek wypadku przy pracy; odwolali sie tez do wyjatkowego
charakteru $wiadczenia o zadoSéuczynienie przyznawanego czlonkom rodziny; powolali sie na moralny obowiazek
powodki wzgledem pozwanych wynikajacy z tragicznego

w skutkach zdarzenia; podniesiona zostala ponadto okolicznoé¢, ze pozwanej K. B. odméwiono prawa do renty
rodzinnej.

Wyjaénic tutaj nalezy, ze przy stosowaniu art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego $wiadczenia przez
osobe, ktora uzyskata korzys¢é majatkowa bez podstawy prawnej, bylby sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spolecznego,
ale o to, ze domaganie sie tego zwrotu przez osobe, ktéra spelila §wiadczenie, jest niemozliwe (niedopuszczalne),
jezeli spelnienie $wiadczenia czynilo zadoé¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 wrze$nia 2000r.,

I PKN 42/00, Lex nr 52113).

Argumenty podnoszone przez pozwanych nie moga prowadzi¢ do uznania, ze spelnienie nienaleznego $wiadczenia
przez powodke czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. O naleznej kazdemu z powoddéw kwocie
zado$éuczynienia za doznang przez nich krzywde w zwigzku ze $miercia meza i ojca na skutek wypadku przy pracy,
orzeczono prawomocnym wyrokiem. Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie jest zwigzany tym prawomocnym
wyrokiem stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c.,



Z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 maja 2015r., w sprawie III APa 15/15 wynika, ze pozwanym
nalezalo sie ostatecznie zado$¢uczynienie w kwotach odpowiednio 150.000z} i 120.000z} i nic poza tym. Wyrok ma
powage rzeczy osadzonej zgodnie z art. 366 k.p.c. Nie mozna powolywacé sie na naruszenie prawa przy ustalaniu kwoty
zado$éuczynienia w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem i twierdzi¢,

ze zaplacone wyzsze $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

Sad, w rozpoznawanej sprawie nie moze ponownie bada¢ kwestii wysokoSci naleznego zado$céuczynienia.
Prawidlowo$¢ stanowiska prawnego zaprezentowanego

w prawomocnym wyroku nie moze by¢ juz kwestionowana wobec jego mocy wigzacej. Nie mozna, powolujac sie
na zasady wspolzycia spolecznego. kwestionowaé¢ prawomocnego wyroku, a do tego sprowadzajg sie argumenty
pozwanych.

Zasada jest zwrot nienaleznego $wiadczenia — art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., jedynie w wyjatkowej sytuacji,
gdy spehienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego nie mozna zadac jego zwrotu. Z uwagi na
charakter klauzuli generalnej, wynikajacej z art. 411 pkt 2 k.c., wskazana jest daleko idaca ostrozno$é

w stosowaniu tego instrumentu prawnego. Orzekanie na zasadzie slusznoSci powinno by¢ bowiem ograniczone
do wypadkow szezegdlnych i nie powinno przyslania¢ zasady, ktérg jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci.
Przyjmuje sie, ze czynia zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego zwlaszeza tzw. $wiadczenia quasi-alimentacyjne tj.
takie, ktore stanowia podstawe utrzymania osoby otrzymujacej te §wiadczenia i jej rodziny

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012r., I PK 86/12,

Lex nr 1365776). Wyplacone przez powddka zado$cuczynienie w kwotach przewyzszajacych ostatecznie ustalone w
sprawie III APa 15/15 nie jest Swiadczeniem

o charakterze quasi-alimentacyjnym. Stad nie jest uprawnione twierdzenie, ze wyplata tego Swiadczenia czynila zado$¢
zasadom wspolzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze zadanie zwrotu przez powddke nienaleznego $wiadczenia nie jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jak wielokrotnie wyja$nial Sad Najwyzszy zarzut naduzycia prawa podmiotowego powinien byé¢ uwzgledniany
wyjatkowo, uzasadniony okoliczno$ciami razacymi

i nieakceptowalnymi ze wzgledu na system warto$ci istniejacy w spoleczenstwie.

Art. 5 k.c. ma charakter nadzwyczajny, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony
prawnej a warto$cia sama w sobie jest pewno$¢ stosunkéw prawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 listopada
2002r.,

III CKN 1115/00, Lex nr 75288 i z 11 kwietnia 2013r., I CSK 438/12, Lex nr 1341662). Podobnie jest w przypadku art.
8 k.p., ktdry znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy.

Odmowa prawa do renty rodzinnej dla K. B. nie ma wplywu na mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia
przez powddke.

Renta rodzinna jest $wiadczeniem, ktére zapewnienia ustawowo okreSlonej grupie podmiotéw, do ktérych
utrzymania przyczynial sie zmarly bezpos$rednio przez Smiercia, kompensate Srodkéw utrzymania utraconych, badz
pomniejszonych wskutek $mierci zobowigzanego do alimentacji. Naprawienie szkody polegajacej na utracie srodkéw
utrzymania, ktore zapewnial pozwanej zmarly maz, w zakresie niepokrytym przez $wiadczenie jakim jest renta
rodzinna, moze by¢ rozwazane wylacznie w oparciu o

przepis art. 446 § 2 k.c. i nie wplywa to na zakres innych §wiadczen. Nie jest wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego zadanie zwrotu nienaleznego

$wiadczenia od powodki, ktora utracila prawo do renty rodzinne;j.

Podnoszone przez pozwanych argumenty dotyczace wysokosci (zbyt niskiej w



ich ocenie) ostatecznie zasadzonego zado$Cuczynienia nie wplywaja na mozliwo$¢é uznania, iz zgdanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym zakresie nalezy sie odwolaé do
przedstawionych powyzej argumentéw dotyczacych zwigzania prawomocnym wyrokiem w sprawie III APa 15/15.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalit apelacje jako pozbawiong podstaw.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz strony powodowej.

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



