Sygn. akt ITT APa 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z powbdztwa K. A. (K. A.)

przeciwko Zarzadowi Mieniem (...) w B.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

na skutek apelacji Zarzadu Mieniem (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 21 marca 2018r. sygn. akt IV P 11/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego Zarzqdu Mieniem (...) w B. na rzecz powoda K. A. kwote (...),50 (trzy
tysigce trzydziesci siedem i 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO0 del. B. Torbus /-/SSA M. Pierzycka-Pajak /-/SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT APa 29/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2017r. powdd K. A. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Zarzadu Mieniem (...) w B.
kwoty 119.269,44 z} tytutem odszkodowania za okres obowigzywania zakazu konkurencji, z ustawowymi odsetkami



od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty. Nadto domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug nom przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze z dniem 10 marca 2017r. ulegla rozwigzaniu umowa o prace laczaca go z
pozwanym, za$ na podstawie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 26 czerwca 2013r., pozwany
pracodawca zobowiazany jest do zaplaty na jego rzecz przez okres 3 lat comiesiecznego odszkodowania

w wysoko$ci 50% wynagrodzenia uzyskanego w ostatnich 12 miesigcach poprzedzajacych rozwiazanie umowy o prace.
Oéwiadczeniem z dnia 30 marca 2017r., dzialajacy w imieniu pracodawcy Burmistrz Gminy B. odmdéwil mu wyplaty
odszkodowania, powolujac sie na brak na umowie o zakazie konkurencji kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

Zdaniem powoda stanowisko pozwanego jest bledne, poniewaz zawarta przez gminna jednostke budzetowa umowa o
zakazie konkurencji, jako czynnoé¢ z zakresu prawa pracy, nie wymagala kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o jego oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 26 czerwca 2013r.
zostala zawarta przez 6wczesnego Burmistrza Gminy B. A. U. (1) bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy, a zatem jest
umowa bezskuteczng. Podal, iz zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych,

do jej skutecznos$ci potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika Gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznionej. Skuteczno$é czynno$ci prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych
zalezy od kontrasygnaty Skarbnika Gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej
(art. 46 ust. 3). Kontrasygnata stanowi potwierdzenie (gwarancje), ze gmina dysponuje Srodkami finansowymi
potrzebnymi do wykonania zaciagnietego zobowiazania. Oznacza takze akceptacje Skarbnika Gminy (glownego
ksiegowego budzetu) co do legalnoéci dokonywanych czynno$ci.

W dalszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji jest w caloSci umowa
bezprzedmiotows, gdyz powodd nie miat dostepu do informacji, ktore nalezaloby chroni¢ poprzez zawarcie umowy o
zakazie konkurencji,

a ktéorych ujawnienia mialoby ewentualnie narazi¢ pracodawce na szkode.

Nadto pozwany podniosl, ze do powoda stosowano w zakresie jego zatrudnienia ustawe szczeg6lna, tj. ustawe z dnia
21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych.

Art. 43 tej ustawy odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu pracy

w przypadkach nieuregulowanych w w/w ustawie, co oznacza, ze przepisy te nalezy stosowaé z uwzglednieniem réznic
wynikajacych z natury i charakteru zatrudnienia samorzadowego.

W konsekwencji, zdaniem pozwanego, nie sposob jest przyjac, ze w kazdym wypadku do pracownika samorzadowego,
ktoérego status reguluje ustawa szczegodlna, stosowaé mozna w sposob niczym nieograniczony przepisy Kodeksu pracy.

Pozwany podnosil, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. W tym
kontekscie pozwany zauwazyl, ze w przypadku umow

o prace Srodki w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego sa odpowiednio zabezpieczane z przeznaczeniem
na wyplate wynagrodzen za prace. Budzet ten jednak nie przewiduje i nie przewidywal dodatkowych $rodkow z
przeznaczeniem na zabezpieczenie ewentualnych roszezen mogacych powstac po stronie powoda w zwigzku z zawartg
umowa o zakazie konkurencji, z uwagi przede wszystkim na to, ze uméw takich w praktyce nie zawiera sie

z pracownikami samorzadowymi. Umowy takie zawierane sa glownie w sektorze prywatnym, ewentualnie w spotkach
komunalnych. W tej sytuacji oraz z uwagi na mieszany charakter umowy o zakazie konkurencji, skuteczne zawarcie
z powodem takiej umowy wymagatlo,

W ocenie strony pozwanej, kontrasygnaty Skarbnika Gminy, ktéry potwierdzilby mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania
przewidzianego w umowie z dnia 26 czerwca 2013r. Nadto Skarbnik w oparciu o przepis art. 46 ust. 4 ustawy o



samorzadzie gminnym moglby odmoéwié udzielenia kontrasygnaty, jezeli doszedlby do przekonania, ze Gminy nie sta¢
na zawarcie tej umowy.

Dodatkowo pozwany zarzucil, ze zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy narusza
zasady wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa.

Zdaniem pozwanego sporna umowa jest dla niego w calo$ci niekorzystna.
Przede wszystkim w ogoble nie przewidziano w niej mozliwo$ci rozwiazania jej w przypadku rozwigzania z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 1 53 k.p.

Ponadto z zasad do$wiadczenia zyciowego i praktyki wynika, ze w jednostkach samorzadu terytorialnego nie zawiera
sie umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, poniewaz sa one finansowane ze $rodkéw publicznych.

WatpliwoSci pozwanego budzi réwniez zakres przedmiotowy spornej umowy,

z ktérego wynika, ze zakaz obejmuje tylko i wylacznie obszar Gminy B., co daje podstawy do podejmowania przez
powoda dzialalno$ci konkurencyjnej na terenie innych gmin, np. o$ciennych. Ustanowienie za$ zakazu konkurencji
tylko i wylacznie na terenie Gminy B. w zaden faktyczny sposo6b nie zabezpiecza jej interesow, poniewaz powdd moze
swobodnie podejmowac dzialalno$é na terenie innych gmin, a zatem dziala¢

w opozycji i na szkode Gminy B.. W Swietle powyzszego, w ocenie strony pozwanej, watpliwe jest, aby zawarta
umowa o zakazie konkurencji miala chroni¢ interesy Gminy, a juz nawet tylko powierzchowna jej wykladnia pozwala
jednoznacznie stwierdzié,

ze miala ona chronié tylko i wylacznie interesy powoda i zabezpieczaé go przed zwolnieniem

z pracy bez wzgledu na podstawe tegoz zwolnienia.

Nadto zdaniem pozwanego powdd nie posiada kwalifikacji, ktére po ustaniu stosunku pracy niejako nalezaloby
ochrania¢ przez okres 3 lat i uiszczac za to na jego rzecz bardzo wysokie odszkodowanie, ktore znacznie naruszy budzet
Gminy B.. Co wiecej nikt poza powodem nie ma zawartej takiej umowy, jak rowniez umowy takie nie byly nigdy
wcze$niej zawierane. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze zawarta z powodem umowa narusza w sposob istotny
zasady wspolzycia spolecznego, co uzasadnia oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany podniost takze, ze dochodzona przez powoda kwota 119.269,44 z} jest

mu nienalezna i zostala wyliczona w spos6b nieprawidlowy. W § 3 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji wyraznie
wskazano, ze odszkodowanie ma by¢ wyplacane co miesiagc od momentu ustania stosunku pracy. O$wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace powod odebral w dniu 10 marca 2017r., a zatem ewentualnie moglby dochodzi¢
odszkodowania za okres od marca do czerwca 2017r., tj. za 4 miesiace, co daje kwote 13.252,16 zl. Nadto powdd nie
wezwal go do wyplaty calej kwoty objetej pozwem, a tylko miesiecznego odszkodowania,

a zatem brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie ktoérego sie domaga jest w caloSci wymagalne.

Dodatkowo pozwany wskazal, Ze obecnie Zarzad Mieniem (...)

w B. jest jednostka likwidowana, z uwagi na jej nierentowno$¢. Ze wzgledu na zle gospodarowanie mieniem jednostki
przez powoda, co stalo sie podstawg rozwigzania

z nim umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., doszlo do koniecznosci przeniesienia zadan
zwigzanych z gospodarka $mieciowa do struktury Urzedu Miejskiego

w B..

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie w pkt 1 zasadzil od pozwanego
Zarzqdu Mieniem (...) w B. narzecz powoda K. A. kwote 119.269,44 zl z odsetkami za czas opéznienia
od dnia 13 kwietnia 2017r. tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy; w pkt 2 oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.014 z1 tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz zgodnie ze statutem Zarzadu Mieniem (...)



w B., stanowiacym zlacznik do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej

w B. z dnia 277 czerwca 2016r., Zarzad Mieniem (...) w B.

dziala na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ustawy z dnia

20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 7 grudnia
2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow
budzetowych, uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w B. z dnia 22 lutego 2006r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej
pod nazwa: ,, Zarzad Mieniem (...) w B.” oraz statutu (§ 1.1). Zgodnie z § 2 Statutu, Zarzad Mieniem (...) jest jednostka
budzetowa w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. W mys$l § 5.1 Statutu, Zarzgdem Mieniem (...) w B. kieruje
kierownik, ktéry ponosi jednoosobowa odpowiedzialnosé za jego funkcjonowanie. Kierownika (...) zatrudnia i zwalnia
na podstawie umowy o prace Burmistrz B., ktory wykonuje wobec niego czynno$ci

z zakresu prawa pracy. W szczego6lnoSci Burmistrz ustala w granicach przewidzianych prawem wynagrodzenie i
szczegblowy zakres czynno$ci oraz obowiazkow kierownika

(...) (8 5.2). (...) jest pracodawcg w rozumieniu przepiséw prawa pracy, a kieruje nim kierownik (§ 6.1). Zgodnie z § 9.1
Statutu, (...) prowadzi gospodarke finansowa i rozlicza sie na zasadach przewidzianych dla jednostek budzetowych.

Analogiczne postanowienia zawieral Statut pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012r.

Kolejno na podstawie dokumentéw z akt osobowych powoda Sad ustalil, ze w dniu
10 marca 2003r. K. A. zostal zatrudniony w Zakladzie Budzetowym Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w B.
(obecnie Zarzad Mieniem (...) w B.) na stanowisku dyrektora Zakladu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 15 stycznia 2008r. strony stosunku pracy zawarly umowe o ustalenie ryczaltu

i zwrocie kosztow za uzywanie pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych. Umowa ta nie zostala kontrasygnowana
przez Skarbnika Gminy. Podobnie nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika pisma Burmistrza B. przyznajace powodowi
nagrody pieniezne (z dnia

3 grudnia 2004r., 15 grudnia 2005r., 30 listopada 2010r., 22 marca 2011r., 19 grudnia 2011r., 16 stycznia 2013r., 16
grudnia 2013r., 30 lipca 2014r. i 19 listopada 2014r.), oraz kolejne umowy o ustalenie ryczattu i zwrocie kosztow za
uzywanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych (z dnia 2 stycznia 2009r., 1 kwietnia 2011r., 31 grudnia 2015r. i
30 grudnia 2016r.).

Wyjatek od powyzszego stanowig jedynie umowy o ustalenie ryczaltu i zwrocie kosztow za uzywanie pojazdu
prywatnego do celow stuzbowych zawierane przed 2006r.,

tj. umowy z dnia 2 stycznia 2004r., 4 stycznia 2005r. oraz 3 stycznia 2006r., ktére obok podpiséw stron zawieraja
roéwniez podpisy Skarbnika Gminy.

W trakcie zatrudnienia powo6d ukonczyl caly szereg szkolen i kurséw oraz uczestniczyl w wielu konferencjach i
seminariach z zakresu gospodarki i zarzadzania nieruchomo$ciami, za§ w dniu 4 lipca 2005r. uzyskal licencje
zawodowg zarzadcy nieruchomoéci nr (...), uprawniajaca go do wykonywania dzialalnoSci zawodowej

w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami.

Pismem z dnia 2 marca 2017r., doreczonym K. A. w dniu
10 marca 2017r., Burmistrz B. rozwigzatl z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W okresie ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych bezpoSrednio poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy,
wynagrodzenie powoda ograniczone do jego 50% wysoko$ci wynosilo przecietnie 3.403,23 z1 brutto.

Nastepnie na podstawie umowy z 26 czerwca 2013r. oraz zeznan Swiadka A. U. i wyjaSnien powoda Sad ustalil, ze
w dniu 26 czerwca 2013r. Zarzad Mieniem (...) w B. z siedziba w B., reprezentowany przez Burmistrza B. A. U.
(pracodawca) zawart z K. A. (pracownikiem) umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Z inicjatywa
zawarcia tej umowy wystgpil pracodawca, uznajac, ze powod posiada szczegéblnie istotne dla niego kwalifikacje



zawodowe oraz wiedze, ktdra po ustaniu zatrudnienia méglby wykorzystywaé przeciwko Gminie B. lub w kontaktach
z Gmina B., co byloby dla niej niekorzystne. Nadto pracodawca mial na uwadze, ze pow6d odbyl na jego koszt wiele
szkolen i kursow, wiec tym bardziej zalezalo mu na utrzymaniu laczacego strony stosunku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, pracownik zobowigzatl sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy oraz nie$wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢

w dziedzinie zarzadzania nieruchomos$ciami na terenie Gminy B. oraz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie odbioru
opadbow na terenie Gminy B.. Okres zakazu konkurencji ustalono na 3 lata od dnia zakonczenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony (§ 2 ust. 1). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, przez czas trwania ograniczenia,

o ktérym mowa w § 2 ust. 1, pracodawca zobowigzal sie do wyplacania pracownikowi comiesiecznego
odszkodowania w wysokoéci 50% wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego przez pracownika w ostatnich 12
miesigcach poprzedzajacych rozwigzanie umowy

0 prace zawartej na czas nieoznaczony. W przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji niniejsza
umowa ulega rozwigzaniu, a pracownik traci prawo do odszkodowania o ktérym mowa w ust. 1. Odszkodowanie
pobrane przez pracownika wczedniej musi zosta¢ zwrdécone pracodawcy w terminie 30 dni od daty wezwania
(ust. 2). W przypadku, gdy pracodawca nie wywigzuje sie ze zobowigzania zaplaty odszkodowania, umowa ulega
rozwigzaniu, pracownik za§ ma prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci naleznej do konca trwania
zakazu konkurencji (ust. 3). W mysl § 4 umowy, poza przypadkami okre$lonymi w § 3 ust. i 3 umowa niniejsza moze
ulec weze$niejszemu rozwigzaniu w drodze porozumienia stron. Powyzsza umowa nie zostala kontrasygnowana przez
Skarbnika Gminy B., a sporzadzona zostala w trzech egzemplarzach,

z ktorych jeden otrzymat powdd, a dwa pozostale umieszczono w jego aktach osobowych prowadzonych w Urzedzie
Gminy B. i w zakladzie pracy, tj. Zarzadzie Mieniem (...) w B..

Sad ustalil tez, ze za wyjatkiem spornej umowy z dnia 26 czerwca 2013r. w Gminie B. nie byly zawierane z
pracownikami samorzadowymi i z pracownikami jednostek budzetowych gminy umowy o zakazie konkurencji.

Pismem datowanym na dzieh 30 marca 2017r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze

z uwagi na stwierdzenie braku kontrasygnaty Skarbnika Gminy B. dla zobowigzan pienieznych jakie mogly powstaé
w zwigzku z zawarciem umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu zatrudnienia z dnia 26 czerwca 2013r., odmawia wyplaty odszkodowania przewidzianego w tej umowie.
Dodatkowo pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku

z bezskuteczno$cia w/w umowy i niewystgpieniem skutku prawnego czynno$ci, nie jest on zobowigzany do
wykonywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a pracodawca nie jest zobowiazany do wyplaty na jego
rzecz odszkodowania wynikajacego z umowy.

Pismem datowanym na dzien 11 kwietnia 2017r. (brak danych co do daty jego doreczenia pozwanemu), K. A. wezwal
Gmine B. - Zarzad Mieniem (...) w B. do zaplaty na jego rzecz kwoty 3.313,04 zl brutto tytulem odszkodowania
na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2013r. o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, wskazujac, ze kwota
ta dotyczy pierwszej czeSci odszkodowania za pierwszy miesigc przestrzegania zakazu konkurencji, przyjmujac, ze
miesigc ten liczy sie od dnia rozwigzania umowy o prace, tj. od dnia 10 marca 2017r. Rdbwnocze$nie powdd wskazal,
Ze w jego ocenie o§wiadczenie Burmistrza B. z dnia 30 marca 2017r. nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy z dnia 26
czerwca 2013r. i umowa ta nadal wigze strony.

Z kolei pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2017r. Burmistrz B. poinformowal powoda, ze podtrzymuje w cato$ci
stanowisko zawarte w o§wiadczeniu z dnia 30 marca 2017r.

Z ustalen Sadu wynika tez, ze postanowieniem z dnia 26 maja 2017r.,

PR 1 Ds. 553/2017 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Czestochowie odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie
podejrzenia przekroczenia uprawnien przez byla Burmistrz B. A. U. poprzez zawarcie w dniu 26 czerwca 2013r. z
kierownikiem Zakladu Zarzadu Mieniem (...) w B. umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, dzialajac



tym samym na szkode Gminy B., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Gmina B. zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem, po rozpoznaniu ktérego Sad Rejonowy w Czestochowie
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017r.,
III Kp 344/17 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo K. A. zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 101" § 1 k.p., w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktory poniost szkode
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika
wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I w dziale piatym (§ 2).

Z kolei w mys$l art. 101% § 1 k.p., przepis art. 101' § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajac
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy,

z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki
zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2).

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Sad Okregowy uzasadnil, iz w niniejszej sprawie niesporne jest, ze w dniu 26 czerwca 2013r. strony zawarly umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, na mocy

ktoérej powod przez okres 36 miesiecy byt zobowiazany do niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy oraz nieSwiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ w dziedzinie zarzadzania nieruchomos$ciami na terenie Gminy B. oraz prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie odbioru opadéw na terenie Gminy B., za$ pozwany zobowigzywal sie wyplacaé

mu za to comiesieczne odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej 50% wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego przez
pracownika w ostatnich 12 miesigcach poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony.
Jednocze$nie w § 3 ust. 3 umowy zastrzezono, ze w sytuacji gdy pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku zaplaty
odszkodowania, umowa ulega rozwiazaniu, a pracownik ma prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
naleznej do konca trwania zakazu konkurencji.

Na wstepie Sad Okregowy zauwazyl, ze wbrew stanowisku wyrazonemu przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
nie byt on calkowicie pozbawiony mozliwosSci jednostronnego rozwigzania zawartej z powodem umowy o zakazie
konkurencji przed rozwigzaniem z K. A. umowy o prace.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem niedopuszczalne jest
jednostronne rozwiazanie przez pracodawce umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, kiedy juz umowa
ta winna by¢ realizowana, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego strony, o ile nie przewidzialy one takiej
mozliwoS$ci

w treSci umowy o zakazie konkurencji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002r., I PKN 6/01, OSNP
2004/5/84 oraz z dnia 22 czerwca 2012r., I PK 237/11, LEX nr 1229951). Niemniej, zdaniem Sadu Okregowego, zakazu



tego nie mozna rozciggac¢ rowniez na okres, w ktérym strony nadal lgczy stosunek pracy, a wiec okres, w ktérym
postanowienia umowy nie zaczely by¢ jeszcze realizowane.

Sad Okregowy wskazal, iz specyfika umoéw zawieranych na przyszto$¢ sprawia, ze

w okresie od ich zawarcia do momentu rozpoczecia ich realizacji, ktére moze oddzielaé

nawet wiele lat, istotnym zmianom moga ulega¢ uwarunkowania gospodarczo-ekonomiczne,

w ktorych doszlo do zawarcia umowy. Tym samym informacje, ktore przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji
byly dla pracodawcy szczegblnie wazne i ktorych ujawnienie mogloby go narazié na szkode, na skutek uplywu czasu
i zajécia okreSlonych zdarzen stracity

swoja donioslto$¢ i obecnie ich ochrona jest bezprzedmiotowa. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w takiej sytuacji
calkowicie pozbawi¢ pracodawcy mozliwos$ci odstgpienia

od wczeéniej zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, albowiem stanowiloby to nadmierne
ograniczenie zasady swobody zawierania i rozwigzywania umoéw.

Poniewaz pozwany do momentu rozwigzania z powodem stosunku pracy z powyzszej mozliwo$ci nie skorzystal, mimo,
ze mial §wiadomo$c¢ co do istnienia oraz tre$ci umowy

z dnia 26 czerwca 2013r., a wrecz stala sie ona jedna z przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace, to umowe
ta, wedlug Sadu, nalezy obecnie uzna¢ za wazng i skuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego dla waznoSci spornej umowy nie byla przy tym
w zadnym momencie konieczna kontrasygnata Skarbnika Gminy.

W mysl bowiem art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016r., poz. 902 ze zm.), przepisy ustawy

stosuje sie do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin,
gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zakladach budzetowych. Zgodnie z kolei z art. 7 pkt 1 w/w
ustawy, czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8
ust. 2, art. 9 ust. 2

i3 oraz art. 10 ust. 2 3, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta) - wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W myél art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1875 ze zm.), organem wykonawczym gminy jest wojt.

Burmistrz jest organem wykonawczym w gminie, w ktdrej siedziba wladz znajduje sie

w mieScie polozonym na terytorium tej gminy (ust. 3). W miastach powyzej 100.000 mieszkancéw organem
wykonawczym jest prezydent miasta. Dotyczy to rowniez miast,

w ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy prezydent miasta byl organem wykonawczo-zarzadzajacym (ust.
4). W myél art. 33 ust. 1 ustawy, wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Kierownikiem urzedu jest wojt
(ust. 3).

Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika sluzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, oSwiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem sklada jednoosobowo
wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez
wojta osoba.

Jezeli czynno$é prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznoéci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (glownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej (ust. 3).



Sad Okregowy argumentowal, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze pozwany Zarzad Mieniem (...) w B. jest nie
tylko gminng jednostka budzetowa

w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, ale dodatkowo na mocy art. 3 k.p.

pracodawca dla zatrudnianych w nim oséb, w tym powoda. W konsekwencji zawierajac

z powodem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, Burmistrz B. dzialal wzgledem K. A. nie jako organ
wykonawczy gminy, ale jako pracodawca - co wprost wynika z treéci przepisu art. 7 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 3 oraz art.
33 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (kierownik gminnej jednostki budzetowej nie moze zawrze¢ umowy
o prace i dokonywa¢ innych czynno$ci z zakresu prawa pracy sam

ze soba). Tym samym wszystkie zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powoda nie sa zobowigzaniami Gminy
B., dla skutecznego zaciggania ktérych rzeczywiscie konieczna bylaby kontrasygnata Skarbnika Gminy (art. 46 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym), ale zobowigzaniami Zarzadu Mieniem (...) - jako jednostki budzetowej gminy,
ktéra z punktu widzenia przepiséw prawa pracy jest odrebnym podmiotem.

Sad podnibsl, ze w ostatecznym rozrachunku zobowigzania Zarzadu Mieniem (...) w B. zostang sfinansowane ze
srodkéw Gminy B., niemniej nie niweczy to w zaden sposéb odrebnoéci tych jednostek na gruncie przepiso6w prawa
pracy. Powyzsze potwierdza fakt, ze zadne z uméw o prace zawieranych przez Zarzad Mieniem (...) w B. nie byly
dotychczas kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, podobnie jak nie byly przez niego kontrasygnowane (z trzema
wyjatkami) zawierane

z powodem umowy o ustalenie ryczaltu i zwrocie kosztéow za uzywanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych,
pisma ustalajgce wysoko$¢ jego wynagrodzenia za prace oraz

pisma przyznajace powodowi roznego rodzaju nagrody finansowe. Sad Okregowy dodal,

iz z doéwiadczenia wynika, ze taka praktyka nie jest stosowana réwniez w przypadku pracownikéw zatrudnianych
przez inne samorzadowe zaklady i jednostki budzetowe.

Majac na uwadze powyzsze za bezzasadny uznat Sad Okregowy zarzut pozwanego, ze sporna umowa z dnia 26 czerwca
2013r. jest niewazna, z uwagi na brak na niej kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

Sad I instancji wywodzil, iz odrebna od kwestii waznoSci powyzszej umowy jest kwestia celowosci jej zawarcia. W tym
zakresie suwerenna decyzje podejmuje jednak pracodawca - w niniejszej sprawie dzialajacy za niego Burmistrz B., a
sad pracy

nie ma mozliwosci jej podwazenia tylko dlatego, ze uwaza, ze zawarcie takiej umowy

bylo nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. To pracodawca powoda ponosi odpowiedzialnosé¢ za swoje
dzialania, w tym wypadku specyficzng odpowiedzialno$§é polityczna, albowiem podejmowanie nietrafnych decyzji
dotyczacych wydatkowania $rodkéw budzetowych gminy (§rodkéw publicznych) moze skutkowaé brakiem wyboru na
kolejna kadencje. Podobnie sama tylko okoliczno$¢, ze nastepcy A. U. na stanowisku Burmistrza B. inaczej niz ona
oceniaja celowo$¢ zawarcia z powodem umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, takze nie stanowi podstawy do sadowego stwierdzenia jej niewaznosci.
Sad Okregowy wskazal, iz je$li kolejny Burmistrz B. nie widzial sensu zawarcia takiej umowy, to mogl ja w
odpowiednim momencie rozwigzaé. Jesli w swoim czasie Burmistrz B. A. U. uznala, ze kwalifikacje zawodowe
iumiejetno$ci powoda, a takze zakres informacji, do jakich miat dostep peliac funkcje kierownika Zarzadu Mieniem
(...) w B., uzasadnialy zawarcie z nim umowy o zakazie konkurencji na czas po ustaniu zatrudnienia, to Sad nie moze
jej decyzji obecnie uniewaznié, inaczej oceniajac te okoliczno$ci, szczegblnie gdy pozwany we wlasnym zakresie nie
zdecydowal sie rozwigzaé tej umowy przed rozwigzaniem z powodem stosunku pracy. Podobnie nie mozna podwazaé
umowy o zakazie konkurencji tylko dlatego, Ze obecnie pozwany uwaza, ze nie zabezpieczala ona wlasciwie jego
interesow. Owczesna Burmistrz B. A. U. uznala, ze taki a nie inny zakres zakazu konkurencji w sposob wlasciwy
zabezpiecza interesy Gminy B.. Jednoczeénie jej nastepca na tym stanowisku zakresu tego nie zmienil, wobec czego
podnoszenie powyzszej okoliczno$ci dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, gdy zaktualizowal sie
obowiagzek wyplaty umoéwionego odszkodowania, Sad I instancji uznal za nieskuteczne i zmierzajace wylacznie do
bezzasadnego uchylenia sie od obowiazku wywiazania sie z zawartej przed laty umowy.



Za calkowicie bezzasadny uznal rowniez Sad I instancji zarzut pozwanego, ze dochodzona przez powoda kwota
119.269,44 7l jest mu nienalezna i zostala wyliczona w sposéb nieprawidlowy. W § 3 ust. 1 umowy o zakazie
konkurencji wyraznie wskazano, ze odszkodowanie ma by¢ wyplacane co miesigc od momentu ustania stosunku pracy.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powod odebral w dniu 10 marca 2017r., a zatem ewentualnie moglby
dochodzi¢ odszkodowania za okres od marca do czerwca 2017r., tj. za 4 miesiace, co daje kwote 13.252,16 zl.

Sad podkreslil, Ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze pomimo wyraznego zadania powoda pozwany nie wyplacil mu
odszkodowania za pierwszy miesigc obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Tym samym zi$cil
sie warunek okre§lony w § 3 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2013r., zgodnie z ktdérym w przypadku, gdy pracodawca
nie wywiazuje sie ze zobowigzania zaplaty odszkodowania, umowa ulega rozwigzaniu, pracownik za§ ma prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznej do konca trwania zakazu konkurencji. W konsekwencji na
skutek wlasnego dzialania pozwany stal sie automatycznie (z mocy postanowien spornej umowy) zobowiazany do
jednorazowej wyplaty powodowi caloéci umoéwionego odszkodowania.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie w gtbwnej mierze oparl sie na zgromadzonych w sprawie
dokumentach, ktorych wiarygodno$¢ i autentycznoéé nie zostala przez zadna ze stron skutecznie podwazona oraz
zeznaniach $wiadka A. U. i wyjaénieniach powoda. Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja,
lacznie stanowiac spojna ilogiczna catoéc. Jednoczednie w aktach sprawy brak jest dowodow §wiadczacych przeciwnie,
w szczeg6lnoéci mogacych wskazywaé, ze sporna umowa z dnia 26 czerwca 2013r. nie zostala zawarta w dacie w niej
wskazanej. Sad ten uzasadnil, iz sam fakt, ze §wiadkowie E. W. i S. B. przed rozwiazaniem stosunku pracy z powodem
nie wiedzialy o zawartej z nim umowie, nie oznacza, ze umowy takiej nie bylto, albowiem z racji zajmowanych stanowisk
osoby te nie musialy o tej umowie wiedziec.

Z kolei $wiadek D. W. zeznal jedynie, ze nie pamieta, czy przegladajac akta osobowe powoda po objeciu stanowiska
sekretarza gminy widzial w nich taka umowe, co nie jest rownoznaczne z tym, ze umowy tej wowczas w tych aktach
nie bylo. Swiadek w 2015r., co sam przyznaje, jedynie pobieznie przegladatl akta osobowe wszystkich kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, stad tez na pewne dokumenty mog} po prostu nie zwréci¢ uwagi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzil, iz

roszczenie powoda co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, iz w niniejszej sprawie niesporne jest,
ze w okresie ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych bezposérednio poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy,
wynagrodzenie powoda wynosilo przecietnie 3.403,23 zl brutto. W konsekwencji zgodnie z postanowieniami spornej
mowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, pow6d byt uprawniony do otrzymania odszkodowania

w lacznej kwocie 122.516,28 zl. Poniewaz jednak w pozwie K. A. zazadal odszkodowania w kwocie 119.269,44 zl, za$
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad Zadanie, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ w/w kwote.

Sad I instancji uzasadnil w dalszej kolejnosci, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé

odsetek za czas opoéznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Jak wynika z akt sprawy, powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznego mu z tytulu umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia odszkodowania pismem datowanym

na dzien 11 kwietnia 2017r., jednakze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu,

w jakiej dacie pismo to zostalo doreczone zobowiazanemu. JednoczeSnie niesporne jest, Ze pismem datowanym
na dzien 13 kwietnia 2017r. Burmistrz B. poinformowal powoda, ze podtrzymuje w calo$ci stanowisko zawarte w
o$wiadczeniu z dnia 30 marca 2017r. (odmawia wyplaty odszkodowania). W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze
co najmniej na dzien 13 kwietnia 2017r. pozwany mial Swiadomos¢ zagdania powoda i mogl je dobrowolnie zaspokoic,
a poniewaz tego nie uczynil, to od tego dnia pozostawal w zwloce

z zaplata i od tego tez dnia naleza sie powodowi odsetki za opdZznienie w zaplacie.



W pozostalym zakresie, tj. co do okresu od 31 marca do 12 kwietnia 2017r. Sad uznal, ze roszczenie powoda o odsetki
nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie wykazal on, aby pozwany juz w tym czasie pozostawat w zwloce z wyplata
mu odszkodowania.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1, 314 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6

i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.,

poz. 265). Na zasadzona na rzecz powoda kwote 10.014 z} sklada sie zwrot uiszczonej przez niego oplaty od pozwu w
kwocie 5.964 zl oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego

w kwocie 4.050 zl, obliczonej wedlug stawki minimalnej okre$lonej przywolanymi powyzej przepisami.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyl pozwany Zarzad Mieniem (...) w B., zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie
1i3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wplyw na tre$¢ wydanego

w sprawie orzeczenia: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego polegajace na:

1. uznaniu, ze pozwany nie byl pozbawiony mozliwosci jednostronnego rozwigzania umowy zawartej z powodem o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podczas gdy z ugruntowanej linii orzeczniczej i pogladéw doktryny
przytoczonych

w treSci uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, ze niedopuszczalne jest jednostronne rozwigzanie umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez pracodawce, gdy strony nie przewidzialy takiej mozliwosci w
umowie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,

2. uznaniu, ze zakazu jednostronnego rozwigzywania umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy przez pracodawce nie mozna rozciggac¢ na okres, w ktérym strony nadal laczy stosunek
pracy, a wiec okres, w ktérym postanowienia umowy

nie zaczely by¢ realizowane i z uwagi na zmiane uwarunkowan gospodarczo - ekonomicznych umowe mozna
bylo rozwigzaé, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa nie
przewidywala zadnych mozliwoSci jej weze$niejszego rozwigzania za wyjatkiem porozumienia stron zaréwno przed
okresem jej obowiazywania, jak i w trakcie tegoz okresu, po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, nikt z obecnych
pracownikdéw pozwanego, w tym sam pozwany nie wiedzial o istnieniu w/w umowy o zakazie konkurencji, bowiem
umowy tego typu nie sa zawierane w jednostkach samorzadu terytorialnego, jak robwniez umowa ta zostala zawarta
bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy i jest tym samym umowa bezskuteczna,

3. uznaniu, ze pozwany mial §wiadomo$¢ o istnieniu oraz tre$ci umowy zawartej

z powodem z dnia 26 czerwca 2013r., podczas gdy z zeznan §wiadkéw: S. B., E. W. oraz D. W. jednoznacznie wynika,
iz o istnieniu w/w umowy pozwany nie wiedzial, a umowy tego typu

nie sa zawierane w jednostkach samorzadu terytorialnego i jednostkach budzetowych samorzadu terytorialnego,

4. oczywistej sprzeczno$ci w przedstawionej ocenie przez Sad I instancji polegajacej

na uznaniu, ze dla waznoSci spornej umowy nie jest wymagana kontrasygnata Skarbnika Gminy, bowiem wszystkie
zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powoda nie sa zobowiazaniami Gminy B., dla skuteczno$ci zaciggania
ktorych kontrasygnata taka bylaby konieczna, a nastepnie wskazaniu przez Sad I instancji, ze zobowigzania (...) jako
jednostki budzetowej gminy rowniez sa finansowane z budzetu Gminy B., co pozwala uznaé, iz finalnie dla

wazno$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji z powodem po ustaniu stosunku pracy wymagana jest kontrasygnata
Skarbnika Gminy,



5. uznaniu, ze kolejny Burmistrz B. nie widzgc sensu zawarcia umowy o zakazie konkurencji mial mozliwos$¢ jej
rozwigzania w odpowiednim czasie, podczas

gdy z ugruntowanej linii orzeczniczej i pogladéw doktryny przytoczonych w tresci uzasadnienia wyroku jednoznacznie
wynika, ze niedopuszczalne jest jednostronne rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przez pracodawce, gdy strony nie przewidzialy takiej mozliwoéci w umowie, co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie, co uzasadnia przyjecie, iz kolejny Burmistrz B. nie mial mozliwoSci rozwigzania spornej umowy, a ponadto nie
wiedzial o jej istnieniu, co wynika wprost z materialu dowodowego zebranego

w przedmiotowej sprawie,

6. oparciu sie przez Sad I instancji tylko i wylacznie na dowodach w postaci

zeznan $wiadka A. U. oraz powoda, pomijajac bezpodstawnie istotne okoliczno$ci wskazane w zeznaniach §wiadkéw
E.W.,S. B,

D. W. z treéci ktorych jednoznacznie wynika, ze pozwany

nie miat wiedzy o umowie zawartej z powodem, zawarcie takiej umowy wymagalo dla jej skuteczno$ci kontrasygnaty
Skarbnika Gminy, umowy tego typu nie sg w praktyce zawierane w jednostkach samorzadu terytorialnego i
jednostkach budzetowych tegoz samorzadu,

7. pominieciu istotnych okolicznoéci podnoszonych przez strone pozwana, iz brak jest przedmiotu od ktorego
przystuguje zakaz konkurencji, jak rowniez powo6d nie mial dostepu do zadnych szczegolnie waznych informacji, ktore
nalezalo obja¢ ochrong

i ktore mogly narazi¢ pozwanego na szkode,

I1. powyzsze uchybienia skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym

na wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze strony laczyla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, bowiem powdd posiadat szczegdlnie istotne kwalifikacje oraz wiedze, ktéra po ustaniu zatrudnienia moglaby
by¢ wykorzystywana przeciwko Gminie B., podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz brak jest przedmiotu od ktorego przystuguje zakaz konkurencji, bowiem pozwany oraz Gmina B. realizuje
ustawowe zadania dotyczace zarzadu nieruchomoéciami i gospodarka odpadami i zleca ich wykonanie podmiotom
zewnetrznym, jak rowniez powod nie mial dostepu do zadnych szczegblnie waznych informacji, ktére nalezalo objac
ochrong i ktoére mogly narazi¢ pozwanego na szkode,

III. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 101" § 1 k.p. w zwiazku z art. 101° § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz strony laczyla umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz uznanie, ze umowa ta mogla by¢ rozwigzana jednostronnym
o$wiadczeniem pozwanego, podczas gdy umowa ta nie zawierala kontrasygnaty Skarbnika Gminy, a wiec byla umowa
bezskuteczng, powod nie miat dostepu do szczegbélnie waznych informacji uzasadniajacych zawarcie umowy, umowa
taka nie jest w praktyce zawierana

w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz jednostkach budzetowych gminy, a wiec zostala zawarta z naruszeniem
prawa, jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem

iz naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego, pozwany faktycznie nie wiedziat o jej istnieniu, jak réwniez zgodnie z
ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny umowy takiej pracodawca nie moze jednostronnie rozwiazaé,

2. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy umowa o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy z powodem zostala zawarta z naruszeniem prawa, jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, jest w caloSci niekorzystna dla
pozwanego, nie przewidziano mozliwosci jej rozwigzania rowniez w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, a przedmiot umowy nie zabezpiecza w zaden sposob faktycznych intereséw pozwanego,



3. art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 z pdzn. zm.), poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, iz zawarta z powodem umowa nie wymagala kontrasygnaty Skarbnika Gminy, podczas
gdy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa o charakterze mieszanym, rodzi

po stronie pozwanego duze zobowigzania finansowe, a zatem dla jej skutecznosci

i wazno$ci wymagana byla kontrasygnata Skarbnika Gminy,

4. art. 357" § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie

i nierozwigzanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez

sad, podczas gdy w ocenie Sadu I instancji, pomimo ugruntowanego orzecznictwa

i doktryny o niemozliwo$ci jednostronnego rozwigzania takowej umowy mozna

ja bylo rozwigzaé, z uwagi na narazenie pozwanego na szkode, uplyw czasu, zmiane uwarunkowan gospodarczo-
ekonomicznych oraz utrate doniostoéci przedmiotu umowy,

5. art. 387 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przedmiot umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w rzeczywistoSci nie istnial, z uwagi na brak przymiotu konkurencyjnego,
ktbérego wystapienie jest istota i podstawa do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, co
uzasadniato uznanie, iz umowa ta dotyczy Swiadczenia niemozliwego.

Powolujac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w czedcli, tj. w punkcie 11 3 wyroku i oddalenie powodztwa w w/w zakresie.

Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji. Nadto wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany szeroko uzasadnil w/w zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu umowy o
zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad ten obszernie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych

motywach rozstrzygniecia, a wobec pelnej aprobaty dla tak poczynionych ustalen nie zachodzi konieczno$é ich
powtarzania w postepowaniu odwolawczym (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12,
LEX).

Przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddow Sad Apelacyjny podziela, za$ ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie tych dowodéw uznaje za wlasne.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacyjnych wskaza¢ nalezy, ze sprowadzaja sie
one do tego, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej ceny dowoddéw, sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 233§ 1 k.p.c.) oraz blednie ustalil stan faktyczny.

Zarzuty te zmierzaja w istocie do kwestionowania skuteczno$ci zawarcia pomiedzy stronami umowy o zakazie
konkurencji z dnia 26 czerwca 2013r., jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zaden spos6b nie podwazaja



prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu a quo. Whrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. Wrecz przeciwnie, Sad ten w sposob wszechstronny wyjasnil okoliczno$ci faktyczne zwiazane z
przedmiotem niniejszego postepowania, a w oparciu o caloksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
dokonal szczegolowej i doglebnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezeg6lnych dowoddw zebranych w jego
trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, ktéra prowadzilaby do wnioskéw odmiennych
anizeli przedstawione przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wskazaé nalezy, ze na kanwie powolanego przepisu w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, Ze granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczaja: zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronnoéci, nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, koniecznoé¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano
ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnoSci i mocy. Sad musi zatem ocenié wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktore mogg mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodéw. Musi tez dokona¢ wyboru tych dowodoéw, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucic
inne, ktorym odméwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 kwietnia 2004r., IT UK 314/03, Legalis; z dnia 7 maja 2003r., II UK 258/02, Legalis).

Dla podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przy tym samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywisto$ci, ani tym bardziej wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie
odmiennych wnioskow,

co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy zgodnie z subiektywng ocena pozwanego.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie, poprawne

izgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej

oceny dowodow i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo
wysnuc¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Okregowy za wiarygodne uznal dokumenty zebrane w toku postepowania, a
zwlaszcza umowe o zakazie konkurencji zawartg w dniu

26 czerwca 2013r. Sad I instancji stusznie dokonal oceny skutecznoéci zawarcia umowy

o zakazie konkurencji, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie (inne dokumenty, zeznania Swiadkéw, zeznania powoda).

Fakt zawarcia tejze umowy wynika nie tylko z dokumentéw zgromadzonych

w sprawie i z wyja$nien powoda, ale i z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka

A. U., ktéra jako Burmistrz B. reprezentowala pracodawce powoda. Swiadek wyjaénila przyczyny dla ktérych
z powodem zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji wskazujac, ze Zarzad Mieniem (...) zarzadzal
nieruchomo$ciami na terenie

Gminy B., a ponadto wlasnie w 2013r. weszla w zycie ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, za§ powod
na koszt zakladu odbyl wiele szkoleni i kurséw, wspotuczestniczyl tez przy organizowaniu skomplikowanego przetargu
na wywoz nieczystoSci, bral udzial w wielu naradach i spotkaniach, na ktérych reprezentowal

takze gmine, dotyczacych wprowadzenia w zycie tych regulacji. Podkreslila, ze uznala w tej sytuacji, ze zawarcie umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia pozwoli na utrzymanie pracownika, ktéry ma duzg i cenng wiedze.
Argumentowala, ze gdyby powdd zdecydowal sie na prowadzenie wlasnej dzialalno$ci, czy w ramach spo6tki, moglby
wykorzystac te wiedze przeciwko gminie, czy w kontaktach z gmina.

Zeznania tego $wiadka korespondujg z dokumentami, tj. przede wszystkim statutem pozwanego, z ktorego wynika,
ze przedmiotem dzialania Zakladu Mieniem (...) jest zarzadzane nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad (...)
(m.in. w zakresie remontéw, administrowania lokalami mieszkalnymi uzytkowymi, wspolpraca ze wspolnotami



mieszkaniowymi, administrowanie targowiskiem), a ponadto prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem
czystos$ci i porzadku w gminie, gospodarki odpadami (§ 4 statutu).

Trafnie takze Sad Okregowy ocenil, ze zadne z umoéw o prace zawieranych przez Zarzad Mieniem (...) w B. nie byly
dotychczas kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, podobnie jak nie byly przez niego kontrasygnowane (z trzema
wyjatkami) zawierane z powodem umowy o ustalenie ryczaltu i zwrocie kosztéw za uzywanie pojazdu prywatnego do
celéw shuzbowych, pisma ustalajace wysokos$é jego wynagrodzenia za prace oraz pisma przyznajace powodowi r6znego
rodzaju nagrody finansowe.

Z zeznan $wiadka E. W. wprost wynika, ze umoéw, ktore sa zawierane

w jednostkach budzetowych, ona jako skarbnik gminy nie parafuje. Zaznaczyla, ze kontrasygnata skarbnika jest
wymagana tylko na dokumentach, ktore rodza zobowigzania

po stronie Urzedu Gminy.

Zasadnie tez stwierdzil Sad Okregowy, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw mogacych wskazywaé, ze sporna umowa
z dnia 26 czerwca 2013r. nie zostala zawarta

w dacie w niej podanej. Okolicznoéé bowiem, ze §wiadkowie E. W. i S. B. przed rozwigzaniem stosunku pracy z
powodem nie wiedzialy o zawartej z nim umowie, nie oznacza, ze umowy takiej nie bylo, gdyz, jak same przyznaly, z
racji zajmowanych stanowisk osoby te nie musialy o tej umowie wiedzie¢. Takze zeznania §wiadka D. W. nie Swiadcza
w zaden sposob o tym, ze taka umowa w dacie

w niej wskazanej nie zostala zawarta, skoro §wiadek ten od 1 kwietnia 2015r.

pracuje w Urzedzie Gminy B. jako sekretarz i stwierdzit on, ze nie pamieta, czy przegladajac akta osobowe powoda
po objeciu stanowiska sekretarza gminy widzial w nich taka umowe, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze umowy tej
wowcezas w tych aktach nie byto. Swiadek w 2015r., co sam przyznaje, jedynie pobieznie przegladat akta osobowe
wszystkich kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, stad tez na pewne dokumenty mégt po prostu nie
zwrdcit uwagi.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze jak wynika z zeznan $wiadka D. W. akta osobowe powoda, tak jak i innych
kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy oraz pracownikdéw Urzedu Gminy przechowywane sa w szafie
pancernej budynku Urzedu Gminy B..

Podkresli¢ tez trzeba, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 26 maja 2017r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Czestochowie odmoéwil wszczecia §ledztwa z wniosku Gminy B. w sprawie przekroczenia uprawnien przez byla
Burmistrz Miasta B. A. U. poprzez zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku, a tym
samym dzialania na szkode Gminy B., tj. o czyn z art. 231

§ 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze problematyka zakazu konkurencji zostala wprowadzona do regulacji
kodeksowej zgodnie z dyspozycja art. 1 pkt 96 ustawy z 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24,

poz. 110).

Definicje zakazu konkurencji formutuje art. 101" § 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem, w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Natomiast w my$l art. 101° § 1 k.p., przepis art. 101"
§ 1 stosuje

sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.



Z powolanego unormowania wynika, ze zakaz konkurencji obejmuje dwa rodzaje zachowan: prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego

taka dzialalno$é. Samo $§wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie

na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ nie jest prowadzeniem dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec
dotychczasowego pracodawcy, jakkolwiek pojecie dzialalnoSci konkurencyjnej ma podstawowe znaczenie dla
okreslenia kregu podmiotow, na rzecz

ktorych pracownik nie moze Swiadczy¢ pracy po zawarciu umowy o zakazie konkurencji przewidujacej takie
ograniczenie jego swobody dzialania. Ratio legis mozliwosci objecia umowa o zakazie konkurencji rozwazanego
Swiadczenia pracy, mimo, ze samo w sobie nie musi mie¢ ono charakteru zachowan godzacych w interesy
dotychczasowego pracodawcy, choé¢ moze przybrac taka postaé, jest zalozenie ustawodawcy, ze nawet, gdy pracownik
podejmie w konkurencyjnym zakladzie prace niepodobna do wykonywanej w zakladzie, wobec ktorego jest zwigzany
zakazem konkurencji, to i tak jego uzaleznienie (a w wypadku nawigzania stosunku pracy takze podporzadkowanie) od
nowego pracodawcy stwarza niebezpieczenstwo ujawnienia lub innego wykorzystania informacji lub wiedzy nabytych
w zwigzku z pracg u pierwszego pracodawcy, uzasadniajace objecie zakazem. Jednocze$nie - co podkreslal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2014r. (I PK 325/13, LEX nr 1511378, OSNP 2015/12/162) - choé¢

interpretacja art. 101" i art. 101” k.p. powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony intereséw pracodawcy zwigzanych z
konkurencja podmiotéw gospodarczych, to jednak wykladnia ta nie moze powodowaé nieuzasadnionego ograniczenia
swobody pracownikoéw w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i zarobkowej, ktéra nie stanowi konkurencji i
zagrozenia dla dzialalnoSci pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzes$nia 2008r., I PK 27/08, OSNP 2010

nr 3-4, poz. 34; M. Skapski: Komentarz do art. 101" Kodeksu pracy, w: k.w. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 673).

Przepisy te stuza zar6wno ochronie intereséw pracodawcy, jak i ochronie pracownikéow przed takim uksztaltowaniem
umowy, ktére prowadziloby do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci podejmowania zatrudnienia.
Zakaz konkurencji stanowi umowne ograniczenie wolno$ci pracy, a przepisy dopuszczajace taka ingerencje

w sfere wolnoéci limituja jednoczes$nie jej zakres do dzialalno$ci konkurencyjnej lub zatrudnienia konkurencyjnego.
Poniewaz dotycza one ograniczen jednej z podstawowych wolnoSci, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, a
dokonywane przy ich stosowaniu oceny powinny by¢ oparte na obiektywnych kryteriach. Ograniczenie pracownika
w wykonywaniu pracy w ramach zakazu konkurencji powinno by¢ tak skonstruowane

i interpretowane, by wolno$é pracy, majaca dla pracownika fundamentalne znaczenie, nie byla limitowana ponad
rzeczywista potrzebe.

Zakaz podejmowania przez pracownika dzialalnoSci konkurencyjnej po rozwigzaniu stosunku pracy moze dotyczyé
wylacznie pracownikéw majacych dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode. Oceny, czy pracownik spelnia warunki do objecia go zakazem konkurencji po ustaniu stosunku
pracy dokonuja strony stosunku pracy zawierajac umowe o zakazie konkurencji.

TreScia umowy dotyczacej zakazu podejmowania przez pracownika dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez czas okre§lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do
wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania w okre$lonej wysokoSci.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada zatem znamiona umowy wzajemnej. Zobowigzania
pracownika i pracodawcy, stanowigce treS¢ umowy, staja sie z woli stron (jako tzw. elementy podmiotowo istotne)
cze$cia stosunku pracy. Umowa powinna precyzyjnie przewidywac zakres obowiazku niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika. Ustalenie czasu obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
stanowi element konieczny umowy i warunek jej waznoSci.



Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma wiec charakter przyczynowy, zawiera sie ja dlatego, ze
pracownik ma dostep do szczegdlnie waznych informacji, a ich ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Inaczej rzecz

ujmujac, celem tej umowy jest wylaczenie mozliwo$ci praktycznego wykorzystania wiedzy

i umiejetno$ci uzyskanych w toku zatrudnienia u danego pracodawcy w samodzielnej dzialalnosci konkurencyjnej
oraz przy wykonywaniu pracy na rzecz podmiotow, ktore

taka dzialalno$¢ prowadza, bowiem mogtoby to prowadzi¢ do wystgpienia szkody po stronie pracodawcy.

Niewatpliwie zawarcie umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy nie jest bezwzglednie konieczne,
poniewaz zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wynika juz z pracowniczego obowigzku dbalosci o dobro
pracodawcy i ochrony jego

mienia (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.), a takze z zakazu przewidzianego w odrebnych przepisach

(art. 101* k.p. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst
jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 419). Zawarcie autonomicznej umowy prawa pracy o zakazie konkurencji w czasie

trwania stosunku pracy (art. 101"

§ 1 k.p.) gwarantuje pracodawcy mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody na zasadach pracowniczej
odpowiedzialnoSci materialnej takze wtedy, gdy pracownik nie wyrzadza szkody pracodawcy przy wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych, ale réwniez w zwiazku z prowadzeniem poza lub obok pracodawcy dziatalno$ci
konkurencyjnej w ramach stosunku pracy, na innej podstawie prawnej lub na rzecz jakiegokolwiek podmiotu

konkurencyjnego (art. 101° § 1 k.p.).

Szczegoélne znaczenie ma natomiast zawarcie odrebnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, zawieranej pomiedzy pracodawcg i pracownikiem, ktéry w ocenie pracodawcy ma dostep do szczeg6lnie
waznych informacji, a ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Bez zawarcia takiej umowy nie
byloby "pracowniczych" podstaw potencjalnej odpowiedzialno$ci bylego pracownika za szkody wyrzadzone bylemu
pracodawcy wskutek podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy.

Ocena ryzyka uzyskania przez pracownika lub mozliwo$ci jego bezposredniego dostepu do szczegbdlnie waznych
informacji, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, nalezy do pracodawcy, ktéry we wlasnym
zakresie ocenia i kalkuluje znaczenie nalezacych do niego informacji, jako potencjalnie szczeg6lnie istotnych, ktorych
ujawnienie

w szczeg6lnosci podmiotom konkurencyjnym mogloby narazi¢ go na szkode. Przyjmuje

sie zatem, ze przeslanki, okolicznosci i potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy nalezg do uprawnien pracodawcy, w ktorego interesie lezy zabezpieczenie jego
konkurencyjnych intereséw przez zawarcie z pracownikiem umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Niemniej jednak pamietac nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji jest odrebng umowa w tym znaczeniu, ze stanowi
odrebne zobowigzanie, a nie dlatego, ze kazdorazowo musi byé¢ sporzadzona w odrebnym dokumencie. "Odrebna"
umowa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta (zamieszczona) w dokumencie umowy o prace i przez podpisanie
umowy

o prace dochodzi jednocze$nie do zobowigzania sie tre$ciag umowy o zakaz konkurencji. Rygor niewazno$ci dla umowy

o zakazie konkurencji wynika tylko z braku formy pisemne;j (art. 1013 k.p.), nie za$ z braku zawarcia jej w odrebnej
umowie (dokumencie) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006r., II PK 234/05, LEX). Umowa o zakazie
konkurencji jest instytucja prawa pracy, do ktérej w sprawach nieuregulowanych odpowiednie zastosowanie maja
przepisy prawa cywilnego (art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz roéwniez te, ktdre wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

Dlatego tez zawierajac taka umowe pozwany pracodawca kierowat sie



z pewnoS$cia wlasnym interesem, zabezpieczajac sie przed nielojalnymi dzialaniami powoda. Na mocy umowy o
zakazie konkurencji powdd zobowigzal sie wobec pracodawcy do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec pracodawcy oraz nie§wiadczenia

pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ w dziedzinie
zarzadzania nieruchomos$ciami na terenie Gminy B. oraz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie odpadéw na terenie
Gminy B. przez okres 3 lat od dnia zakonczenia umowy o prace. Strony umowy szczegbélowo w § 1 ust. 2 okreslity na
czym moze polegaé naruszenie zakazu konkurencji.

W umowie tej zastrzezone byly roszczenia pracodawcy wobec pracownika naruszajacego zakaz konkurencji, a
mianowicie mégl on dochodzi¢ od pracownika kary umownej

w wysokoSci 100% wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego przez pracownika

w ostatnich 12 miesiacach poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace oraz odszkodowania uzupekniajgcego do
wysoko$ci wykazanej szkody (kara umowna zaliczalna).

Sad Okregowy stusznie przyjat, ze powdd w czasie pracy u pozwanego miat dostep do szczegélnie waznych informacji,
albowiem powyzsze wynika z samej specyfiki przedmiotu dzialalno$ci pozwanego.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego wskazujace, ze odrebng od kwestii wazno$ci powyzszej umowy
jest kwestia celowosci jej zawarcia. W tym zakresie suwerenng decyzje podejmuje bowiem pracodawca - w niniejszej
sprawie dzialajacy za niego Burmistrz B., a sad pracy nie ma mozliwosci jej podwazenia tylko dlatego, ze uwaza ze
zawarcie takiej umowy bylo nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. Wszak nie mozna podwaza¢ umowy
o zakazie konkurencji tylko dlatego, ze obecnie pozwany uwaza, ze nie zabezpieczala ona wlaciwie jego interesow.
Owczesna Burmistrz B. A. U. uznala, ze taki a nie inny zakres zakazu konkurencji w sposéb wiaéciwy zabezpiecza
interesy Gminy B.. Za chybiony wiec nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 387

§ 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Prawidlowo ocenil tez Sad Okregowy, ze dla waznoSci spornej umowy nie byla wymagana kontrasygnata Skarbnika
Gminy.

Wobec bowiem treéci powolanych zasadnie przez tenze Sad art. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U.

7 2018r., poz. 1260 ze zm.) oraz art. 26 ust. 5 oraz art. 46 ust. 1- 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 994ze zm.), pozwany Zarzad Mieniem (...) w B. jest nie tylko gminna jednostka
budzetowa

w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, ale dodatkowo na mocy art. 3 k.p. pracodawca dla zatrudnianych w nim
0s6b, w tym powoda. W konsekwencji zawierajac z powodem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia,
Burmistrz B. dzialal wzgledem K. A. nie jako organ wykonawczy gminy, ale jako pracodawca - co wprost wynika z tresci
przepisu art. 7 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 3 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (kierownik gminnej
jednostki budzetowej nie moze zawrze¢ umowy o prace i dokonywac innych czynnosci z zakresu prawa pracy sam

ze soba). Tym samym wszystkie zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powoda nie sa zobowigzaniami Gminy
B., dla skutecznego zaciagania ktérych rzeczywiscie konieczna bylaby kontrasygnata Skarbnika Gminy (art. 46 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym), ale zobowiazaniami Zarzadu Mieniem (...) - jako jednostki budzetowej gminy,
ktéra z punktu widzenia przepiséw prawa pracy jest odrebnym podmiotem.

Niewatpliwie, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy, w ostatecznym rozrachunku zobowigzania Zarzadu Mieniem (...)
w B. zostang sfinansowane ze Srodkéw Gminy B., niemniej nie niweczy to w zaden sposob odrebnoéci tych jednostek
na gruncie przepis6w prawa pracy. Powyzsze potwierdza fakt, ze zadne

z umoéw o prace zawieranych przez Zarzad Mieniem (...) w B. nie byly

dotychczas kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, podobnie jak nie byly przez niego kontrasygnowane (z trzema
wyjatkami) zawierane z powodem umowy o ustalenie ryczalttu



i zwrocie kosztdw za uzywanie pojazdu prywatnego do celow stluzbowych, angaze ustalajace wysoko$c jego
wynagrodzenia za prace oraz pisma przyznajace powodowi réznego rodzaju nagrody finansowe.

W tej sytuacji takze Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut pozwanego, ze sporna umowa z dnia 26 czerwca 2013r.
jest niewazna, z uwagi na brak na niej kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

W kontekscie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie

przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowosé poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Wywdd apelacji stanowi jedynie wyraz przyjetej przez pozwanego linii obrony
zmierzajacej do uzyskania korzystnego

dla siebie rozstrzygniecia, ktore w konfrontacji z materialem dowodowym przedmiotowej sprawy nie moglo odnies¢
zamierzonego skutku.

Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji zostala skutecznie zawarta pomiedzy powodem, a
pozwanym i obejmowala okres 3 lat po ustaniu stosunku pracy.

Skoro pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia, dochodzona przez powoda kwota 119.269,44
z} jest mu nalezna i zostala wyliczona
w sposob prawidlowy.

Jak przy tym wynika z uzupekiajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad II instancji w
trybie art. 382 k.p.c. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 lutego 2018r., sygn.
akt VII P 156/17 powdd zostal przywrécony do pracy u pozwanego. 22 czerwca 2018r. powdd zglosil gotowosé do
pracy i otrzymal od pracodawcy skierowanie na badanie lekarskie dotyczace jego pracy na stanowisku kierownika,
pracownika biurowego. W dniu 20 czerwca 2018r. na stanowisku kierownika Zarzadu Mieniem (...) zatrudniony
zostat L. M.. W kolejnych dniach, tj. 27, 28, 29 czerwca 2018r. powdd informowal pracodawce o gotowos$ci podjecia
pracy. Pismem z 29 czerwca 2018r. Burmistrza B. zobowigzala powoda do stawienia sie w budynku (...) 2 lipca 2018r.,
wowczas Burmistrz pismem z 2 lipca 2018r. powierzyla powodowi stanowisko referenta ds. gospodarki odpadami
komunalnymi i ksiegowos$ci podatkowej na okres 3 miesiecy, w oparciu o art. 42 § 4 k.p. Powod ponownie zazadal
przywrocenia go do pracy na stanowisko kierownika (...). W dniach od 9 do 10 lipca 2018r. powo6d odbyt szkolenie
bhp, za$ w kolejnych dniach lipca i sierpnia 2018r. powo6d przychodzit do pracy w (...) na godzine 7, przebywal w
budynku do godz. 15 i podpisywatl liste obecno$ci.

Nastepnie 13 sierpnia 2018r. Burmistrz Miasta B. doreczyta powodowi kolejne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, od ktérego powo6d rowniez ztozyl odwolanie i aktualnie toczy sie ono
przed Sadem Rejonowym w Czestochowie pod sygn. akt VII P 664/18.

Powdd wystapil tez z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Czestochowie

o wyznaczenie dluznikowi Zarzadowi Mieniem (...) w B. terminu do przywroécenia go do pracy, zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia

20 lutego 2018r. i zagrozenie grzywna. Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie VII Po 12/18 Sad
Rejonowy w Czestochowie wyznaczyt dluznikowi Zarzadowi Mieniem (...) w (...)-dniowy termin do wykonania wyroku
Sadu Rejonowego

w C. z dnia 20 lutego 2018r. w sprawie VII P 156/17, pod rygorem grzywny

w wysokoéci 10.000 zl na wypadek, gdyby dluznik nie wykonal czynno$ci w wyznaczonym terminie. Postanowienie
to nie jest prawomocne (k. 197-215 a.s.).

Niewatpliwie powyzsze wskazuje, ze powdd zostal przywrocony do pracy do pozwanego, jednakze Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w wyroku z dnia 10 marca 2010r., sygn. akt II PK 265/09 (LEX nr 602244), zgodnie z ktérym orzeczenie o
przywroceniu do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlosé, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki
istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy



0 prace, nie uniewaznia ono natomiast bezprawnego o§wiadczenia pracodawcy z moca wsteczna od momentu, w jakim
o$wiadczenie to zostalo zlozone. Odszkodowanie nalezne pracownikowi na podstawie umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy przystuguje zatem pracownikowi niezaleznie od wynagrodzenia za czas pozostawania

bez pracy, orzeczonego w wyroku o przywrocenie do pracy, za okres objety zakresem konkurencji.

W $wietle powyzszego, nawet wiec przywrocenie powoda do pracy u pozwanego

nie stalo na przeszkodzie zasadzeniu przystugujacego mu odszkodowania z tytulu umowy
o zakazie konkurencji. Tak wiec wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania

W niniejszej sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Faktem jest, ze w § 3 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji wyraznie wskazano, ze odszkodowanie ma by¢ wyplacane
co miesigc od momentu ustania stosunku pracy. OSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powod odebral w
dniu 10 marca 2017r., jednakze pomimo wyraznego zadania powoda pozwany nie wyplacil mu odszkodowania za
pierwszy miesiac obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Tym samym trafna jest konstatacja
Sadu Okregowego, ze ziscil sie warunek okreslony w § 3 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2013r., zgodnie z ktorym w
przypadku, gdy pracodawca nie wywigzuje

sie ze zobowiazania zaptaty odszkodowania, umowa ulega rozwiazaniu, pracownik za§ ma prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysokoS$ci naleznej do konca trwania zakazu konkurencji. W konsekwencji na skutek wlasnego
dzialania pozwany stal sie automatycznie (z mocy postanowien spornej umowy) zobowigzany do jednorazowej wyplaty
powodowi calo$ci umbéwionego odszkodowania.

Trudno tez podzieli¢ zarzut naruszenia art. 357" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéry skarzaca upatruje w
nierozwigzaniu umowy przez Sad I instancji, skoro z takim roszczeniem nie wystepowala zadna ze stron. Orzekajac w
tym zakresie zatem Sad Okregowy naruszylby art. 321 §1 k.p.c.

Oceniajgc za$ zarzut naruszenia art. 8 k.p., Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze konstrukcja wymienionego
przepisu obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych - pozaprawnych - wzgledéow (np. spolecznych czy
moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 stycznia 2011r., I PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia

20 czerwca 2011r., I PK 43/11, LEX nr 1408141). Przepis ten upowaznia sad do oceny,

w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009r., I
PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011r., II PK
89/10, LEX nr 737386;

z dnia 2 pazdziernika 2012r., I PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra
zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznie okres§lonych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednié
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznoSci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoS$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003r., I PK 558/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 283).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
nalezy rowniez wyjasnié, jakie konkretnie prawo podmiotowe zostalo naruszone, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego, czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (badz

i z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady
wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. Jak bowiem wyjasnil
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku



z dnia 17 pazdziernika 2000r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254, pkt III 3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki
ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2006r., SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilno$ci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi "konieczno$é wykazania, o jaka dokladnie zasade wspoélzycia spolecznego chodzi". Sad powinien zatem podjaé
probe sformulowania zasady wspoélzycia spolecznego, z ktora niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011r., II PK 254/10, niepublikowany; z dnia 6
stycznia 2009r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 3 sierpnia 2016r., I PK 227/15, LEX nr 2135803).

Nalezy tez podkresli¢, Ze norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego

podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego, przy
czym generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona z przyshugujacego jej prawa w sposob
legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi wiec do oslabienia zasady pewnosci prawa i przelamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem

i zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukeja

naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegélne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gtownie o konotacji
etycznej, moralnej i obyczajowe;j.

Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej,
ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku

z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie danego podmiotu

za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

19 sierpnia 1999r., I PKN 206/99, OSNAPiUS 2000 Nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009r., I PK 18/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009r., I PK 48/09, LEX nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011r., I PK
158/10, LEX nr 784923 i z dnia

4 pazdziernika 2011r., I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011r., IT PK 254/10, LEX nr 949026). W
judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.)
powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujacych przepiséw
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia

25 stycznia 2012r., II PK 105/11, LEX nr 1162676).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,

Sad Apelacyjny stwierdza, ze niezaleznie od tego, ze skarzacy nie okreslil zasady (zasad) wspélzycia spotecznego, z
ktora w sprzecznosci pozostawalo zachowanie sie powoda - nie wykazal tez, aby zachowanie to bylo tak wyjatkowo
naganne pod wzgledem etycznym, moralnym lub obyczajowym, ze upowaznialo do oceny, iz nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na naruszenie zasady wynikajacej

z art. 8 k.p. nie moze powolywac ten, ktory sam tej zasady nie respektuje.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika za$, ze pozwany nie wykonuje prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 lutego 2018r.

Konkludujac, zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a wiec brak jest podstaw do jego
weryfikacji w ksztalcie zadanym przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad odwolawczy rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku, na mocy art. 98 w zwiagzku z
art. 99 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wysokos$¢ tych kosztéw ustalono, w oparciu o tre$¢
§ 10 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 2 pkt 71 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym na dzienn wniesienia apelacji.

/-/SSO del. B. Torbus /-/SSA M. Pierzycka-Pajak /-/SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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