Sygn. akt ITT APa 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r. w Katowicach

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego V. Sp. z 0.0. w K.
przeciwko M. P. (M. P.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego V.
Sp. z 0.0. w K. oraz pozwanego M. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 23 wrzeénia 2015r. sygn. akt IX P 135/12

1. oddala apelacje powoda;

2. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 i oddala powédztwo w calosci,

b) w punkcie 2 i zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego V. Sp. z 0.0. w K. na
rzecz pozwanego M. P. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw procesu

za I instancje;

3. zasqgdza od powoda Przedsiebiorstiva Handlowo-Ustugowego V. Sp. z o0.0. w K. na rzecz
pozwanego M. P. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za 11

instancje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia



Sygn. akt ITT APa 59/15

UZASADNIENIE

Powod - Przedsiebiorstwo Handlowo UslugoweV. Sp. z 0.0. w K.

w pozwie z dnia 11 lipca 2012r. (data stempla pocztowego) domagal sie od pozwanego M. P. kwoty 75.001 zl, tytutem
odszkodowania, niezaleznie od jego podstawy prawnej, w tym, bez pominiecia przepisow ogdélnych, tj. art. 415 k.c. i
471 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zdaniem powoda, dochodzone roszczenie jest uzasadnione niewywigzywaniem sie przez
pozwanego z umowy o zakazie konkurencji. Dzialania pozwanego stanowig tez czyn nieuczciwej konkurencji. Bedac
zatrudnionym u powoda

na stanowisku przedstawiciela handlowego, pozwany mial dostep do poufnych informacji powoda, w szczego6lnoéci do
bazy klientow powoda oraz do cen i marz handlowych ustalanych przez powoda z poszczeg6lnymi klientami. Dlatego
strony zawarty umowe

o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, a takze po jego ustaniu, ktéra przewidywala, iz w wypadku
naruszenia tego zakazu, pozwany winien zaplaci¢ kare umowna w wysokoS$ci 25.000 zt i ponosi¢ odpowiedzialno$c
za szkode przekraczajaca wysoko$¢ kary umownej. Pozwany jeszcze w okresie, kiedy laczyl go z powodem stosunek
pracy, rozpoczal wspolprace z konkurencyjna spotka, a od 15 stycznia 2010r. zawarl formalnie umowe o prace. W
wyniku jego dzialan, w pierwszym roku po jego odejSciu z pracy powdd ponidst szkode

w wysokoSci okolo 220.039,54 z1, stanowiaca kwote, o jaka spadla marza uzyskana

na klientach dotknietych dzialaniami pozwanego od 1 listopada 2008r. do 31 paZdziernika 2009r. i od 1 listopada
2009r. do 31 pazdziernika 2010r. Poniewaz straty sg trudne

do oszacowania, dlatego powod wniosl, aby Sad ocenil wysoko$¢ szkody na podstawie

art. 322 k.p.c. Z uwagi na to, dochodzil jedynie kwoty 75.001 zl, zastrzegajac mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania
ponad te kwote i okres.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania zarzucajac,
zZe strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji w formie odrebnej umowy. Jego zdaniem, aneks do umowy o prace
nie stanowil odrebnej umowy zawartej na piSmie, wiec nie wywolywal skutkow prawnych, o jakich mowa

w art. 101> k.p. Ponadto, za powoda aneks ten zostal podpisany wylacznie przez A. K., a z odpisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS powoda wynika, ze czlonek zarzadu jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki
jedynie do kwoty 100.000 zl,

a w niniejszej sprawie zgda powdd 220.000 zl. Pozwany zlozyl przy tym wylacznie o§wiadczenie, ze zna przepisy,
a nie, ze akceptuje w tym zakresie warunki aneksu. Zwrécit takze uwage, ze w punkcie C3 aneks do umowy
odwolywal sie do przepisu art. 101> § 3 k.p. Jego zdaniem, majac na wzgledzie zasade ekwiwalentnosci §wiadczen,
zachodzily watpliwoéci, czy przyslugujace mu odszkodowanie konkurencyjne, wynoszace 25% wynagrodzenia, jest
kwota stosowna. Pozwany zaprzeczyl, aby podjal prace

w konkurencyjnej firmie, czego powod nie wykazal. Pracujac u nowego pracodawcy, korzystal z bazy jego klientow.
Utworzenie przez niego nowego dzialu zajmujgcego sie sprzedaza wyrobow (...) bylo konsekwencja wczeéniejszej
sprzedazy tych wyrobow, jeszcze w okresie jego pracy u powoda. Pozwany zakwestionowal tez adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy spadkiem marz w pazdzierniku i listopadzie 2009r., a roszczeniem objetym pozwem.
Potencjalny spadek cen i marz, a w konsekwencji obrotow powoda

po odejéciu pozwanego nie mial zadnego zwiazku z tym odejSciem, lecz z sytuacja na rynku

iu powoda.

Pismem z dnia 17 lipca 2014r. pow6d wnidst o wydanie wyroku cze$ciowego, zasadzajacego na jego rzecz kwote 25.000
z}l, odpowiadajaca karze umownej. Podniosl,
iz pozwany niewatpliwie przekazal i wykorzystal informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie



art. 291 § 2" k.p., wobec tego, iz domagajac sie kary umownej, powdd zmienit powddztwo.

Z kolei pismem z 5 wrze$nia 2014r., precyzujac zadanie pozwu, powod wskazal,

iz jego zadanie jest uzasadnione w oparciu o dwie podstawy prawne: do kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania z
umowy wobec spelnienia przestanek do zaplaty kary umownej;

w caloSci tytulem odszkodowania z umowy wobec poniesienia przez powoda szkody

w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji; w calosci - tytulem odszkodowania
za czyn niedozwolony, np. nieuczciwej konkurencji. Powo6d domagatl sie zasgdzenia na swojg rzecz tylko jednego
odszkodowania z umowy lub czynu niedozwolonego, ktérego wysoko$¢ jest co najmniej rowna przewidzianej na te
okoliczno$¢ karze umowne;j. Nie przesadzil przy tym podstawy prawnej naleznego mu odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach w punkcie pierwszym zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r.
do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil powédzitwo w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim
znioésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powd6d byt zatrudniony w powodowej spdlce od 4 sierpnia 2004r., poczatkowo na podstawie
umowy na czas okreslony, a od 1 stycznia 2005r.

na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku przedstawiciela handlowego. Poczawszy od 1 maja 2008r.,
przystugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoéci 2.000 zt brutto plus premia uznaniowa. Jego przelozonym byl K. W..

Zgodnie z kartg stanowiska pracy, pozwany byl uprawniony do: sprzedazy artykuléw z ofert firmy w powierzonym
segmencie rynku; pozyskiwania nowych klientéw; tworzenia ofert handlowych firmy; uzgodnien handlowych
z dostawcami i odbiorcami; przygotowywania i prowadzenia spotkan oraz prezentacji dla zainteresowanych
potencjalnych klientow; ustalania marzy na sprzedawane towary, pelnej obstugi w zakresie zglaszanych reklamacji,
przygotowania zamoéwien, kontroli platnosci; wystawiania i podpisywania faktur; zamawiania, przyjmowania i
dostarczania towaru; ustalania stan6w magazynowych. Natomiast pozwany odpowiadat za: prawidlowa i rzetelna
obstluge klienta; poinformowanie klienta o aktualnych ofertach promocyjnych firmy; prawidlowy splyw platnosci za
faktury; wystawienie faktur sprzedazy do 7 dni od daty wystawienia dokumentu ,wz”; prawidlowe przygotowanie
dokumentacji, prawidlowe przechowywanie i zabezpieczenie dokumentacji, nadz6r nad prawidlowa rotacja magazynu
i stanem magazynowym oraz za powierzone mienie.

Dnia 12 maja 2010r. w sprawie z powddztwa PHU V. Sp. z o0.0. przeciwko M. P. o odszkodowanie, prowadzonej przed
Sadem Rejonowym Katowice-Zachdd w Katowicach, o sygn. akt VI Pm 10/10, strony zawarly ugode, na mocy ktorej
ustalono, Ze taczacy strony stosunek pracy ustat 17 listopada 2009r., na mocy porozumienia stron.

W dniu 1 wrze$nia 2006r. powdd, reprezentowany przez A. K. - Dyrektora i Czlonka Zarzadu, zawarl z pozwanym
umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy o prace oraz przez czas okreslony po jej ustaniu, zatytulowana
jako ,aneks

do umowy o prace”. Zgodnie z punktem A1 umowy, w czasie trwania umowy, a takze

w czasie 3 lat od jej rozwigzania lub wygas$niecia, pracownik zobowigzany jest

do zachowania w $cislej tajemnicy wszelkich informacji handlowych i organizacyjnych pracodawcy, nieujawnionych
do wiadomosci publicznej, a w szczegblnosSci wszelkich informacji o dostawcach, klientach, warunkach wspdlpracy z
kontrahentami, sprawach kadrowych, ksiegowych i finansowych oraz oprogramowania uzytkowanego przez firme V..
Jakiekolwiek przekazywanie, zbywanie albo oferowanie zbycia tajemnicy przedsiebiorstwa jest dopuszczalne tylko za
uprzednim pisemnym zezwoleniem pracodawcy. Punkt A2 umowy stanowil, ze w przypadku naruszenia w/w zakazu,
pracownik zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w wysoko$ci 25.000 zl. Regulacja

ta nie wykluczala dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c¢ zastrzezonej kary umowne;j.

Zgodnie z punktem C1, w czasie trwania umowy o prace pracownik zobowigzal sie



do powstrzymania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami pracodawcy. Zobowiazanie to oznaczalo w
szczegolnoscei:

a) niepodejmowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach
konkurencyjnych dla pracodawcy;

b) nieobejmowanie funkeji w organach podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy,
a takze funkcji doradczych w tych podmiotach;

¢) nieuczestniczenie w przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych

dla pracodawcy, w szczegblnoSci, poprzez wnoszenie wkladow, nabywanie

lub obejmowanie udzialéw lub akcji, z wyjatkiem nabywania lub obejmowania w celu lokaty kapitalu akcji
oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi;

d) niepodejmowanie lub nieprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej lub $wiadczenia uslug na wlasny lub cudzy
rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna dla pracodawcy;

e) prowadzenie §cislej ewidencji wszystkich towar6w bedacych na wlasnym stanie magazynowym, stalego rozliczania
ewentualnych nadwyzek i brakéw, prawidlowego dokumentowania zgodnego ze stanem faktycznym wszystkich
podejmowanych czynno$ci i dzialan zwigzanych z wykonywang praca, w tym réwniez dokumentowania tych czynnosci
i dzialan w systemie komputerowym uzytkowanym przez PHU V.Sp. z o.0.

W my$l punktu C2 i C3, zakaz konkurencji, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzywal takze w czasie 1 roku od
dnia rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy (klauzula konkurencyjna). Przez okres odpowiadajacy okresowi

obowigzywania zakazu konkurencji pracownikowi przystugiwalo odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 101”
§ 3 k.p. wyplacane w miesiecznych ratach.

Zgodnie z umowa, za przedsiebiorstwo konkurencyjne lub dzialalno§¢ konkurencyjna uwazano kazde
przedsiebiorstwo lub dzialalno$é w kraju lub za granica, niezaleznie od formy prawnej, ktérego czynnosci wchodzilty
w zakres przedmiotu dzialania pracodawcy

(punkt C4).

W terminie 2 tygodni od dnia rozwigzania stosunku pracy pracodawca mogt odstapi¢ od umowy o zakazie konkurencji
(punkt C5). W razie ustania przyczyny uzasadniajacej wprowadzenie zakazu konkurencji, kazda ze stron mogla umowe
o zakazie konkurencji wypowiedzie¢ z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotki V. byl serwis urzadzen biurowych oraz sprzedaz produktéw biurowych
i przemyslowych. Spotka stworzyla dzial produktéow przemystowych zajmujacy sie sprzedaza materialow $ciernych,
tasm zabezpieczajacych, klejow i produktéw bhp. Sprzedawano gléwnie artykuly firmy (...) i materialy firmy F.. Powod
byl jednym z wiekszych dystrybutoréw produktéw (...) na Slasku.

Pozwany byl przede wszystkim odpowiedzialny za dzial materialéw Sciernych 3M. Klienci nabywajacy te materialy
w powodowej spolce, co do zasady byli przypisani pozwanemu. Natomiast innych klientéw kazdy handlowiec
wyszukiwal samodzielnie. Pracujac u powoda, pozwany mial wiedze o jego klientach i stosowanych marzach, bowiem
mial dostep do ofert, zamdwien, cennikéw i bazy klientow. Cennik i baza klientéw byly powszechnie dostepne dla
wszystkich pracownikow. Natomiast udzielenie rabatu i jego wysoko§¢ byla indywidualna kwestig przedstawiciela
handlowego. Roéznica pomiedzy cena zakupu i sprzedazy stanowila marze. Klientowi nie mozna bylo udzieli¢
wiekszego rabatu,

niz udzielala firma (...). Mozna bylo jedynie wnioskowac o cene specjalng dla klienta.

W dniu 15 stycznia 2010r. powod zawarl z firmg handlowo-uslugowa S., reprezentowang przez M. G., umowe o prace
na okres probny od 15 stycznia 2010r. do 14 kwietnia 2010r. na stanowisku kierownika zaopatrzenia. Kolejna umowe



na takich samych warunkach zawarto na czas okreslony od 15 kwietnia 2010r. do 14 kwietnia 2012r., a od 16 kwietnia
2012r. - na czas nieokreslony. Z Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalnoéci Gospodarczej wynikalo, ze przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza pracodawcy pozwanego byta
dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza mebli, artykuléw gospodarstwa domowego i drobnych wyrobéow
metalowych (kod PKD 46.15.Z). Poza tym, dzialalno$¢ firmy obejmowala: dzialalnoé¢ agentow specjalizujacych sie
w sprzedazy pozostalych okre§lonych towarow (46.18.Z), sprzedaz hurtowg niewyspecjalizowana (46.90.Z), wynajem
i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi

lub dzierzawionymi (68.20.Z), wynajem i dzierzawe samochodéw osobowych i furgonetek (77.11.Z) oraz pozostalg
dzialalno$¢ zwigzang z udostepnianiem pracownikow (78.30.Z).

Z informacji udzielonej przez wlasciciela firmy - M. G. wynikalo, ze firma S. od 2007r. do kofica 2013r. nie prowadzila
w ogole dzialalnosSci handlowej,

w tym nie prowadzila zadnych transakcji handlowych z firmami wspdlpracujacymi ze strong powodowa. Firma
S.zajmowala sie w tym okresie jedynie wynajmem nieruchomo$ci. Natomiast hurtowa sprzedaz materialéw Sciernych
prowadzila S. Z. Sp. z 0.0., w ktérej M. G. byl prezesem zarzadu, a jego zona - B. G. wiceprezesem, spotka cywilnaS. (1),
w ktorej wspodlnikami byli M. G. i B. G. oraz samodzielna firma B. G. -S. (...). Kazda dzialalno$¢ M. G. miala logo S. Z..
Widnialo ono takze na wizytéwkach pracownikdéw, niezaleznie od tego, w ktérym podmiocie byli zatrudnieni. Klienci
nie rozrézniali faktu, iz istnialy dwie rézne firmy S. i S. Z..

Po ustaniu stosunku pracy pozwany faktycznie zajmowal sie tym samym,

co w powodowej spélce - handlem materialami Sciernymi. Z ramienia firmy S. Z. nawigzal wspoélprace z
dotychczasowymi klientami powd6dki. Klienci nabywajacy za jego poSrednictwem materialy $cierne ze spétki V., po
jego zmianie pracy, nadal kupowali u niego te same produkty od spoiki S..

Klienci czesto z wlasnej inicjatywy kontaktowali sie telefonicznie z pozwanym

i skladali u niego zaméwienia. On nie informowat ich, iz zmienil prace i ze dostawa bedzie

z innej firmy. Dopiero na podstawie faktur dowiadywali sie, Ze towar zostal dostarczony

z firmy S. Z., a nie ze spo6lki V.. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku firmy C. Sp. z 0.0. w K., C.-T. z P. i firmy
(...). Zdarzalo sie tez, ze pozwany sam informowal klientéw, iz nie jest juz pracownikiem powoda, lecz innej firmy.
Mimo tego, nadal skladali oni u niego zamoéwienia, poniewaz wspolpraca z nim byta dla nich decydujaca, z uwagi na
profesjonalng obsluge w zakresie doradztwa i terminowej dostawy towardw.

W ten spos6b pozwany rozpoczal wspolprace z firma S. z R.. Nadto,

w lutym lub marcu 2010r. zadzwonil do Z. S. (1) - wspdlnika spotki cywilnej I. zajmujacej sie obrébka metali
kolorowych i poinformowal, ze nadal funkcjonuje w ramach tej samej branzy, co w firmie V., co takze zaowocowalo
nawigzaniem wspoétpracy. Natomiast P. M. (1) z firmy S. B. kontaktowal sie

z pozwanym od 7 lat, zamawiajac stale materialy $cierne firmy (...) i nie interesujac sie

przy tym z jakiej firmy jest dostarczany towar. Z kolei jednorazowego zakupu materialow Sciernych u pozwanego
pracujacego juz firmie S. Z. dokonal pracownik R. Sp. z 0.0., ktéry otrzymal lepsza oferte cenowa, niz ze sp6lki V..

Z tytulu odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, pozwany otrzymywal wynagrodzenie co miesiac od 30
listopada 2009r. do 30 listopada 2010r. Potwierdzal

to jednoznacznie opis kazdego przelewu. Tytulem odszkodowania z zakazu konkurencji

za listopad 2009r. wyplacono mu 480 zl, w okresie od 30 grudnia 2009r. do 29 pazdziernika 2010r. - uzyskiwal co
miesiac po 1.107 zl, a dnia 30 listopada 2010r. otrzymal kwote 713 zl. Lacznie wyplacono mu z tego tytulu 16.205 zl
brutto.

Pismem z dnia 29 marca 2012r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowe;j

w sprawie odszkodowania, z tytulu naruszenia zakazu konkurencji wskazujac, ze szkoda wyrzadzona w pierwszym
roku po ustaniu stosunku pracy wyniosta 220.039,54 zt. Pozwany odméwil zawarcia ugody, kwestionujac w calosci
roszczenie powoda.



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal zeznania pozwanego za niewiarygodne.
Nie zgodzil sie z jego twierdzeniem, iz w firmie S. nie zajmowal sie w ogoble sprzedaza materialow $ciernych, a jedynie
zaopatrzeniem sklepow w §rodki czystoSci. Taka wersja pozostawala w ocenie Sadu I instancji,

w jawnej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw S. M., G. C., J. N.,

J.L,Z.S.,P.M., G.R,M.R,, T. W.

iJ. L., ktérzy jako odbiorcy towardw, wprost przyznawali, iz w tej kwestii kontaktowali sie bezposrednio i wylacznie z
pozwanym. Z tych samych wzgledéw, Sad uznal w tej czeSci zeznania §wiadka M. G. za niewiarygodne.

Nadto, Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz nie zdawal sobie sprawy z jakiego tytulu otrzymywal
pieniadze z powodowej spotki. W tytule kazdego

z otrzymywanych przez niego przelewdéw zaznaczono, iz jest to wynagrodzenie z tytulu umowy o zakazie konkurencji.
Nie spos6b wiec przyjat sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosek, iz nie wiedzial z jakiego tytulu
otrzymuje systematycznie, co miesiac pieniadze od bylego pracodawcy przez okres jednego roku.

Sad Okregowy pomingt dowody z zeznan §wiadkéow A. D., M. U., M. B,
R. F., albowiem nie wnosily one niczego do sprawy.

Sad I instancji oddalil wniosek powoda zawarty w pi$mie z 5 lutego 2015r.

0 zobowigzanie podmiotéw M. G. do przedstawienia zestawienia sprzedazy materialow $ciernych za okres od 1
listopada 2008r. do 31 pazdziernika 2010r.

Sad ten zwrocil uwage, iz wniosek ten byl niedookreslony i zbyt ogolny.

Nie skonkretyzowano w nim bowiem, ktérych podmiotéw z tzw. ,,grupy M. G.” dotyczyl. Ponadto wniosek obejmowat
wszystkie firmy, ktérym sprzedawano materialy $écierne, bez ograniczenia ich do klientéw powoda. Tak okre$lona teza
nie znajdowata oparcia w materiale dowodowym, z ktorego wynikalo jedynie podejmowanie dzialan

przez pozwanego w stosunku do dotychczasowych klientéw powoda. Nie bylo za§ podstaw, aby nawet hipotetycznie
zaklada¢, ze pozwany w podmiocie konkurencyjnym byl osoba wylacznie odpowiedzialng za segment materialow
$ciernych i tylko jego dzialania mialy wplyw na wskazniki sprzedazy tych materialow. Wrecz przeciwnie, z zeznan M.
G. wynikalo, ze w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci, byt utworzony dzial handlowy, ktory we wszystkich
podmiotach lacznie liczyt okoto 30 pracownikow.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze informacje, ktérych domagal sie powéd, stanowily tajemnice przedsiebiorstwa
osoby niebedacej strona niniejszego procesu. Sad miatl takze

na wzgledzie, iz w toku procesu dokonano zestawienia klientébw nabywajacych materialy $cierne. Swiadek M. G.
zobowiazany do o$wiadczenia, ktorzy z klientéw powoda

w okresie od 2009r. do 2011r. stali sie jego kontrahentami, w oparciu o wykaz przedstawiony przez powoda zaprzeczyl,
aby w dzialalno$ci gospodarczej FHU S., w ktorej jest zatrudniony pozwany, prowadzono jakiekolwiek transakcje
handlowe z wymienionymi

na li$cie firmami.

Sad Okregowy oddalit tez wniosek o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci, z uwagi na fakt, iz material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa nie dawal
podstaw do powolania bieglego.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji powolal sie na definiujacy zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy przepis art. 101" § 1 k.p.

w zwigzku z art. 101” § 1 k.p., jaki z mocy art. 1013 k.p. winien wynika¢ z umowy zawartej

w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Sad ten wskazal, iz dnia 1 wrze$nia 2006r. strony zawarly w formie
aneksu do umowy o prace umowe o zakazie konkurencji

po zakonczeniu stosunku pracy. Wbrew twierdzeniom pozwanego, bez znaczenia jest fakt,

iz nie zostala ona sporzadzona w odrebnym dokumencie. Umowa o zakazie konkurencji

jest bowiem odrebna umowa w tym znaczeniu, Ze stanowi odrebne zobowiazanie,



a nie z uwagi na sporzadzenie jej w odrebnym dokumencie. ,,Odrebna” umowa o zakazie konkurencji moze by¢
zawarta w dokumencie umowy o prace (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 pazdziernika 2003r., I PK 453/02 OSNP
2004/19/331 1 z 12 listopada 2003r., I PK 591/02, OSNP 2004/20/349). Rygor niewaznoSci dla umowy o zakazie

konkurencji wynika tylko z braku formy pisemnej (art. 1012 k.p.), nie za$ z faktu niezawarcia jej w odrebnej umowie
(dokumencie). Umowa o zakazie konkurencji wraz z umowa o prace mogly przybraé forme jednolitego dokumentu
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006r., II PK 234/05).

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie umowa o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy zostala zawarta na pi$émie, wiec spelnia warunek okreélony dyspozycja art. 1013 k.p.
Pozwany zaakceptowal warunki tej umowy, skladajac podpis pod jej trescia. A. K., skladajacy podpis w imieniu
powodowej spolki, byl uprawniony do jej reprezentacji. Stosownie do art. 201 § 1 k.s.h., w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig zarzad prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje ja. Zgodnie

za$ z art. 205 k.s.h., jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okre§la umowa spoélki. Jezeli umowa
spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie,

do skladania o$wiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspoéldzialanie dwbch czlonkéw zarzadu albo jednego
czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Sad I instancji podkreslil,

ze jak wynikalo z Krajowego Rejestru Sadowego, uprawnionymi do skladania o$wiadczen woli w imieniu spotki
upowaznieni byli: w przypadku o§wiadczen woli o wartoSci

do 400.000 PLN - jeden czlonek zarzadu, a w przypadku o§wiadczen woli o warto$ci powyzej 400.000 PLN - dwoch
czlonkoéw zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu lacznie

z prokurentem. Niezaleznie jednak od faktu, iz umowa sp6lki ograniczata jednoosobowa reprezentacje do kwoty
400.000 PLN, a nie, jak podnosi pozwany do kwoty 100.000 PLN,

to zgodzi¢ nalezalo sie ze strona powodowa, iz warto$¢ sprawy nalezalo wiazac¢ z wysokoécia przyznanego pozwanemu
odszkodowania, a nie warto$cig szkody, ktora na chwile zawierania umowy o zakazie konkurencji, nie wystapila.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierala elementy wymagane
przez ustawodawce dla skutecznego jej zawarcia:

okres, na jaki ja zawarto, wysoko§¢ odszkodowania i okreélala przedmiotowy zakres umowy (punkt C1i C4). Strony
postanowily, iz zakaz konkurencji obowiazywal bedzie w czasie jednego roku od dnia rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy (punkt C2 umowy).

Sad ten zauwazyl, ze w tym czasie strona powodowa wywigzala sie z obowiazku zaplaty naleznego pozwanemu
odszkodowania, ktorego wysokosé¢ strony ustalily na poziomie 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, odsylajac

do przepisu art. 101° § 3 k.p. Zatem, umowa ta byla wazna, jako zawarta zgodnie z przepisami prawa. Zdaniem Sadu

Okregowego, pozwany mial dostep do informacji szczegoélnie waznych dla pracodawcy w rozumieniu art. 101> § 1
k.p., dotyczacych szeregu istotnych danych z zakresu dzialalno$ci powodowe;j spoiki, w szczegdlnoéci ofert, zamowien,
cennikow i bazy klientow, a przede wszystkim wysoko$ci marzy. Ujawnienie tych informacji niewatpliwie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Zdaniem Sadu I instancji, nie zastugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Sad ten powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego

z 24 kwietnia 2012r. (I PK 56/12), zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia

o wyréwnanie szkody z tytulu naruszenia przez bylego pracownika zakazu konkurencji

po ustaniu stosunku pracy, wynosi trzy lata, na podstawie odpowiedniego stosowania

art. 118 i 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a nie dziesie¢ lat - wedlug bezposredniego stosowania art. 118 in prinicipio
k.c. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego bylego pracodawcy wynikajacego
z naruszenia przez bylego pracownika kontraktu prawa pracy (umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy - art. 101° k.p.), wymaga - w zwigzku i z mocy art. 300 k.p. - odpowiedniego stosowania adekwatnych przepisow
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu, nieunormowanego przepisami prawa pracy, roszczenia o naprawienie szkody



wyrzadzonej naruszeniem przez bylego pracownika klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, bedacej

kontraktem prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101" k.p.). Takie zlozone postrzeganie
sprawy oznacza, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego bylego pracodawcy nie powinien przekraczac
trzech lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie wyrzadzonej naruszeniem klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy. Taka teza jest adekwatna do 3-letniego okresu przedawnienia roszczen bytego pracownika o wyplate umownego
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy

(art. 101” § 3 k.p.), ktére przedawnia sie

z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne. Zasadg prawa pracy jest nie dluzszy, niz 3-
letni termin przedawnienia kontraktowych roszczen ze stosunku pracy lub roszczen 4cisle, tj. ,nierozerwalnie” z nimi
zwigzanych (z istoty klauzul konkurencyjnych prawa pracy), ktore sg bez watpienia zwigzane ze stosunkiem pracy
(odpowiednio

art. 2901 § 1 k.p.).

Sad Okregowy zauwazytl, iz zakaz konkurencji zaktualizowal sie w chwili ustania stosunku pracy - 17 listopada 2009r.
Natomiast byly pracodawca wystapil z pozwem

o roszczenie odszkodowawcze 11 lipca 2012r., a wiec przed uplywem 3 lat od ujawnienia szkody z naruszenia zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Organ orzekajacy

nie zgodzil sie z pozwanym, iz w toku procesu powdd zglosil nowe zadanie w pi$émie

z 17 lipca 2014r., w ktérym sprecyzowal zadnie pozwu poprzez zasadzenie kary umownej

w kwocie 25.000 zl. Pozwem powdd domagal sie bowiem zaplaty szeroko pojetego odszkodowania w pierwszym
roku dzialalnoSci pozwanego, nie konkretyzujac podstawy prawnej, a wskazujac jedynie, iz dochodzone roszczenie
uzasadnione jest niewywiazaniem sie pozwanego z zawartej umowy o zakazie konkurencji, jak i czynem nieuczciwej
konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego. zgromadzony material dowodowy wskazywal jednoznacznie, ze pozwany dopuscili

sie zlamania obowigzujacego go zakazu konkurencji. Sad ten przypomnial, ze poslugujac sie w art. 101" § 1
pojeciem ,dzialalno$¢é konkurencyjna”, Kodeks pracy nie definiuje go. W konsekwencji, prawo okre§lenia zakresu
przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom
umowy (pracodawcy i pracownikowi), przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce
dzialalnoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalno$cig jest aktywno$c
przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow,
pokrywajaca sie - chociazby cze$ciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie,
zakazana moze by¢ taka dzialalnoé¢, ktora narusza interes pracodawcy

lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo miedzy podmiotami

lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest
wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub
transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odnieéc), chociazby czeSciowo, do
tego samego kregu odbiorcow (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999r., (I PKN 579/98; OSNAPiUS
2000 nr 7; poz. 270), z 8 maja 2002r. (I PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6; poz. 98)

iz 24 wrzes$nia 2003r. (I PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316). Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosié
sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dzialalno$ci pracodawcy, jak i wykraczac
poza te dzialalno$¢ w sytuacji,

gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja débr

lub $wiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga je zastgpi¢ (débr lub ushug o charakterze
substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu)
dzialalnos$ci konkurencyjnej

stanowi przedmiot dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy)

oraz przedsiebiorstwa, w ktéorym swoja aktywno$é zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy.
Dzialalnosé¢ konkurencyjna wystepuje zasadniczo wtedy, gdy oba



te przedsiebiorstwa zajmuja sie produkcja takich samych lub zblizonych (o charakterze substytucyjnym) dobr i ustug
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010r.,
II PK 108/10).

Sad Okregowy zauwazyl, iz przedmiot dzialalno$ci powoda koncentrowal sie

na serwisie urzadzen biurowych oraz sprzedazy produktéw biurowych i przemystowych. Spoétka V. zajmuje sie przede
wszystkim sprzedaza materialow $ciernych, gléwnie firm: (...) i F.. W tym tez zakresie tozsamy byl przedmiot
dzialalno$é S. Z. Sp. z 0.0., a takze spo6lki cywilnej prowadzonej przez M. G.

izone B. G. oraz samodzielnej firmy B. G., co potwierdzily zeznania §wiadka M. G.. Oferta obu firm byla skierowana
do tego samego kregu odbiorcow. Firmy wspoélzawodniczyly w osiagnieciu tego samego celu, jakim bylo pozyskanie
klientéw i sprzedaz materialéow $ciernych.

Zdaniem Sadu I instancji mimo, ze pozwany formalnie byl zwigzany umowa o prace

z firma M. G. S., ktoérej przedmiotem dzialalno$ci bylo zarzadzanie nieruchomo$ciami, to faktycznie realizowal
czynno$ci na rzecz spotki S. Z. w zakresie handlu materialami $ciernymi. Zatrudnienie go na stanowisku kierownika
dzialu przemystowego w firmie S. mialo jedynie charakter fasadowy

i nie bylo zwiazane z rzeczywiscie wykonywanymi czynnoéciami. Znamiennym pozostawal réwniez fakt, ze kazda
dzialalno$é M. G. miala logo S. Z., ktorym postugiwali sie wszyscy pracownicy, niezaleznie w ktérym

z podmiotow tej grupy byli oni zatrudnieni. Takze §wiadkowie - klienci tejze spotki

nie rozr6zniali podmiotow S. i S. Z., o czym $wiadcza rozbieznos$ci zeznan §wiadkéw postugujacych sie zamiennie
obydwoma nazwami. Swiadkowie S. M. i J. C. wprost przyznali, iz nie byli §wiadomi istnienia tych osobnych firm.
Na marginesie Sad zwrocil uwage, iz sam pelnomocnik pozwanego pierwotnie w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze
pozwany pracowal w firmie S. Z..

Sad Okregowy podkreslil, iz z relacji §wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze w sprawie materialébw Sciernych
kontaktowali sie z pozwanym, ktéry nastepnie realizowal ich zamowienia. Co wiecej, sam pozwany po zmianie pracy
z wlasnej inicjatywy nawiazywal wspolprace z dotychczasowymi klientami. Jak wynika z zeznan $wiadka Z. S., mialo
to miejsce w czasie obowigzywania zakazu konkurencji. Swiadek zeznal, iz w lutym

albo marcu 2010r. pozwany zadzwonil do niego i powiedzial, ze pracuje w firmieS. Z. i zajmuje sie tg sama branza,
ktora sie zajmowat u powoda.

Sad I instancji zauwazyl, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 17 wrzeénia 2012r. nie ograniczala formy
niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku

do pracodawcy. Wrecz przeciwnie: w punkcie C1d przewidziano niepodejmowanie

lub nieprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej lub $wiadczenia ustlug na wlasny lub cudzy rachunek, jezeli jest ona
konkurencyjna dla pracodawcy. Sad Okregowy zwrocil uwage

na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 4 stycznia 2008 r. (I PK 183/07), zgodnie z ktérym naruszeniem
zakazu konkurencji obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego
konkurentem dotychczasowego pracodawcy

bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze, chyba, ze strony postanowily inaczej. Jezeli umowa
nie przewiduje zakazu podejmowania dzialalno$ci

na okre$lonym w niej (takim samym lub podobnym) stanowisku pracy (z takim samym

lub podobnym zakresem obowigzkoéw), lecz przewiduje ogélny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalnos$¢ konkurencyjna w stosunku

do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy przyjaé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie

na kazdym stanowisku w tym podmiocie konkurencyjnym. Majac to na uwadze, organ orzekajacy doszedl do
przekonania, ze pozwany $wiadczac ustugi na rzecz spolki S. Z. w zakresie sprzedazy materialéw Sciernych w okresie
obowiazywania

go umowy o zakazie konkurencji, naruszyt punkt C1b umowy o zakazie konkurencji.

Tym samym, roszczenie strony powodowej o zaplate kary umownej bylo zasadne.



Sad I instancji zaakcentowal jednocze$nie, iz wedlug aktualnego stanowiska judykatury, w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w
razie niewykonania

lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowiazku powstrzymywania sie

od dzialalno$ci konkurencyjnej - art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2003r., I PK 528/02).

Powolujgc sie na przepis art. 484 § 2 k.c., Sad Okregowy uznal, ze kwota kary umownej, wynikajaca z taczacej strony
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie byla razaco wygérowana. Sad mial przy tym na wzgledzie,
iz dysproporcja pomiedzy karg umowna wynoszacg 25.000 zl, a otrzymanym przez pozwanego odszkodowaniem w
kwocie 16.205 zl, nie byla znaczna. Za$ sama ro6znica w ekwiwalentno$ci odszkodowania naleznego pozwanemu z
tytulu stosowania sie do zakazu konkurencji

oraz kary umownej nie mogla stanowi¢ przestanki do miarkowania wysokosSci przewidzianej przez strony kary
umownej. Stad, na podstawie art. 483 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.000 z} z ustawowymi odsetkami

od dnia 11 lipca 2012r.

Sad I instancji przyjal, ze ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie odszkodowania, jako §wiadczenia pienieznego
bezterminowego, naleza sie wedtug regul okre$lonych

wart. 455 k.c. Rozstrzygnieto o nich na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z zadaniem pozwu,
tj. od dnia 11 lipca 2012r., wobec tego, iz przed wniesieniem pozwu powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej w
sprawie zaplaty odszkodowania okreSlonego na kwote 220.039,54 zl z tytutu szkody wyrzadzonej naruszeniem zakazu
konkurencji.

W ocenie Sagdu Okregowego, w pozostalym zakresie roszenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad ten
podkreslit w szczegblnosSci, ze po mysli art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na
wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary

nie jest dopuszczalne, chyba, Ze strony inaczej postanowily, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W konsekwencji,
byly pracownik ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona bylemu pracodawcy wskutek naruszenia umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu
cywilnego. Oznacza to,

ze ponosi odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci (art. 361 § 1 k.c.), niezaleznie od stopnia winy, a do jego
odpowiedzialnoSci ma zastosowanie domniemanie nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Zgodnie z art.
471 k.c., dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba,

ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie go jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Pracodawce obciaza dowdd naruszenia postanowien umowy, rozmiaru szkody oraz normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem umowy, a szkoda (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznal,

iz nie zostaly wykazane wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie zakazu konkurencji.
Sama okolicznos$¢, ze dzialania pozwanego nosily znamiona dzialan konkurencyjnych, nie oznaczala, ze po stronie
pracodawcy wystgpila realna szkoda. Mimo,

ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal on wysokoSci strat zwigzanych

z konkurencyjnymi dzialaniami handlowymi pozwanego. Powod upatrywal szkody w spadku sprzedazy w pierwszym
roku po odej$ciu pozwanego. Nie przedstawil przy tym obiektywnego dowodu potwierdzajacego istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy ztamaniem przez pozwanego klauzuli konkurencyjnej a tak okreslona szkoda.

Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze na spadek sprzedazy mialy wplyw inne obiektywne czynniki nie zwigzane z
dzialaniami pozwanego.



W konsekwencji, Sad I instancji oddalit w tym zakresie powodztwo na podstawie stosowanego a contrario art. 471 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl znoszac je wzajemnie, na mocy
art. 100 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodly obie strony sporu.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddajacej powodztwo i rozstrzygajacej

o kosztach postepowania, to jest w zakresie punktu 2 i 3 wyroku, wnoszac o zasadzenie

od pozwanego na jego rzecz kwoty 50.000 zl tytulem naleznosci gldwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2012r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 75.000 z}

od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania za I instancje, tj. kwoty 15.172,67 zl, zgodnie
z przedlozonym przez powoda spisem kosztow oraz kosztow postepowania sagdowego przed Sadem II instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie

do rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:

- sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu braku strat po stronie powoda w
zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji

przez pozwanego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci zeznan $wiadkow i z dokumentow, skutkiem
czego, Sad blednie ustalil, iz powdd nie poniost straty przewyzszajacej wysokos¢ zastrzezonej w umowie kary;

- oddalenie przez Sad wniosku w postaci zobowiazania podmiotéw z grupy M. G., tj. M. G. - dzialalnoé¢ gospodarcza,
ul. (...),

(...)-(...) J.; B. G. - dzialalno$¢ gospodarcza, ul. (...),

(...)-(...)J; PHP S. (1) SCM. G.,B. G. -

ul. (...), (...)-(...)J.; S. Z. Sp. z 0.0.,

ul. (...), (...)-(...) S., do przedstawienia zestawienia sprzedazy materialow $ciernych za okres od 1 listopada 2008r. do
31 pazdziernika 2010r.

oraz dowodu w postaci opinii bieglego na okolicznosé wysoko$ci przychodéw

oraz marz uzyskiwanych przez S. Z. Sp. z 0.0. w zakresie wspodlpracy ze spétkami wymienionymi w zalaczniku 1 do
pozwu, tj. klientami powoda, ktérych w czasie trwania zatrudnienia obslugiwal pozwany,

przy uwzglednieniu, ze analiza bieglego powinna by¢ wykonana z podzialem

na poszczeg6Olne miesigce za okres od 1 listopada 2008r. do 31 pazdziernika 2010r. oraz winna wyodrebniac
poszczegblnych klientow z nazwy, a takze wskazywaé grupe produktowa, w ktorej uzyskiwany jest obrot, ktore to
dowody zmierzaly do wykazania wysokoSci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z dzialalno$cig pozwanego;

2. przepisu art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku

z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktoérej wywodzi
skutki prawne, tj. wysokoSci strat zwigzanych

z konkurencyjnymi dzialaniami handlowymi pozwanego, podczas, gdy powod wykazywal, iz poniesiona przez niego
strata juz w pierwszym roku dzialalnoéci pozwanego wynosila 220.039,54 zl; na okoliczno$¢ istnienia oraz wysokosci
strat podczas calego okresu trwania umowy o zakazie konkurencji powdd wnioskowat

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz o zobowigzanie podmiotow z grupy M. G. do przedlozenia
zestawienia sprzedazy materialow Sciernych

za okres od 1 listopada 2008r. do 31 pazdziernika 2010r.;



3. przepisu art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia odpowiedniej sumy tytulem
odszkodowania w sytuacji, w ktorej udowodnienie wysokosci szkody byto nader utrudnione.

Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji dokonal wybiérczej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a w
konsekwencji uznal, ze powo6d nie udowodnil wysokos$ci szkody wyrzadzonej dzialaniem pozwanego, mimo, iz powdd
wykazywal w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Oddalenie przez Sad I instancji zglaszanych przez powoda wnioskow
skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych i oparciem rozstrzygniecia na niekompletnym materiale
dowodowym.

Apelujacy zauwazyl, iz uzasadnial zadanie bedace przedmiotem postepowania przed Sadem 1 instancji
niewywigzywaniem sie przez pozwanego z umowy o zakazie konkurencji

i popelieniem przez niego czynu nieuczciwej konkurencji. Doprowadzilo to do powstania

po stronie powoda szkody m.in. w postaci straty spowodowanej dzialalno$cia pozwanego zwiazanej z akwizycja
klientéw powoda, naruszeniem dobrego imienia powoda; konieczno$cia dodatkowej obnizki cen, aby utrzymac
klientéw; straty spowodowanej obnizeniem oceny ratingowej powoda w banku przekladajacym sie na zwiekszenie
wysokoSci marz naliczanych przez banki od zacigganych kredytéw; straty spowodowanej oslabieniem pozycji
negocjacyjnej powoda przekladajacym sie na uzyskanie wyzszych cen

od kontrahentéw przy zakupie towar6éw; straty spowodowanej wyplata pozwanemu wynagrodzenia z tytulu
przestrzegania zakazu konkurencji w sytuacji, gdy pozwany

nie wywigzywal sie z postanowien obowigzujacej umowy. W pierwszym roku dzialalnoéci pozwanego powod wycenit
poniesiong przez siebie strate uwzgledniajacg jedynie spadek marzy uzyskanej na klientach dotknietych dzialaniami
pozwanego na kwote 220.039,54 zl. Powdd domagal sie zasadzenia jedynie kwoty 75.001 zl wylacznie z uwagi na
trudnoéc

w szacowaniu szkody, nie wykluczajac mozliwoéci dochodzenia odszkodowania ponad ta kwote i okres przy
uwzglednieniu wynikéw prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, z uwzglednieniem zglaszanych
przez niego wnioskow, ktdrych Sad I instancji bezpodstawnie nie uwzglednil. Uznal jednocze$nie, ze pozwany dopuscil
sie naruszenia obowiazujacego zakazu konkurencji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., powdd wskazal, iz ustalenia Sadu I instancji stanowily potwierdzenie
istnienia i zasadno$ci jego zadan. W jego ocenie, wykazana zostala szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy nia, a
dzialaniem pozwanego. Precyzyjnemu jej wykazaniu méglby stuzy¢ wniosek o zobowigzanie podmiotow M. G.

do przedstawienia zestawienia sprzedazy materialow $ciernych za okres od 1 listopada 2008r. do 31 pazdziernika
2010r. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é wysokosci przychodéw oraz marz uzyskiwanych
przez spolke S. Z. w zakresie wspolpracy ze spétkami wymienionymi w zalaczniku 1 do pozwu, tj. klientami powoda,
ktorych w czasie trwania zatrudnienia obslugiwal pozwany. Apelujacy zakwestionowal oddalenie jego wnioskow
dowodowych przez Sad Okregowy, skoro

w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wykazal on, ze poniesiona przez niego szkoda wynikla

z dzialalno$ci pozwanego. Jej wysoko$¢ mialo potwierdzaé poréwnanie zestawienia, z jakiego wynikal spadek marzy
u niego z zestawieniem M. G., obrazujacym jego dochod ze sprzedazy dokonanej na rzecz klientow obslugiwanych
dotad przez pozwanego. Obrazowaloby to, iz odplywowi klientow i spadkowi marzy u powoda towarzyszyl symetryczny
wzrost marzy u M. G. i przyplyw tych samych klientow

i pozwoliloby to na ustalenie wysoko$ci poniesionej przez apelujacego szkody. Zobowigzanie do przedstawienia
takiego zestawienia nie naruszaloby tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotu niebedacego strona postepowania,
albowiem zestawienia te obejmowalyby okres

do 31 pazdziernika 2010r., a zatem sprzed kilku lat. Nadto, sformulowana teza dowodowa zakladala ujawnienie
danych tylko tych podmiotoéw, z ktorymi wspolpracowal wezeéniej pozwany podczas zatrudnienia u powoda, czyli
pozyskanymi w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji, co z kolei powodowaloby brak zasadno$ci ewentualnego
powolywania sie

na tajemnice przedsiebiorstwa.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c.

i art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., apelujacy podkreslil, iz nie posiadal instrumentéw, ktére pozwalalyby na
wykazanie wysoko$ci szkody w inny sposob, niz za pomoca opinii bieglego potwierdzajacej, ze dzialalno$¢ pozwanego
powodowala odplyw klientéw od powoda i ich przej$cie do podmiotéw z grupy M. G. oraz w jakiej wysokoSci powdd
ponosil w zwiazku z tym straty wplywajace jednoczesnie na pogorszenie sytuacji powoda na rynku.

Obraze art. 322 k.p.c. powod wywodzil z faktu, iz w niniejszej sprawie istnialy wszelkie podstawy, aby Sad
oszacowal wysoko$é szkody wedlug wlasnego uznania uwzgledniajac, ze z treSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo poniesienie przez powoda znacznej szkody spowodowanej dzialalnos$cia pozwanego. Jej
wysoko$¢é niewatpliwie przekraczala zastrzezong na te okoliczno$¢ kare umowna i skladala sie na nig réwniez suma
nienaleznie wyplaconego powodowi wynagrodzenia za przestrzeganie zakazu konkurencji. Apelujacy powolal sie przy
tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r. (I CSK 55/07), ktory wyraznie stwierdza, ze ustalenie wysokoS$ci
szkody w podobnych sprawach jest czesto niemozliwe w sposob Scisly i szacowanie wysoko$ci szkody w oparciu

o zebrany material dowodowy stanowi jedyny sposéb, aby Sad mogl naprawic¢ wyrzadzong szkode.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wywidd} rowniez pozwany.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i znoszacej wzajemnie koszty procesu to jest w zakresie
punktu 1 i 3 wyroku. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci, zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

w wysokosci 3-krotno$ci minimalnej stawki okreSlonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, odpowiadajacej nakladowi pracy pelnomocnika oraz kosztéw przewidzianych
przepisami za II instancje, przy czym,

z ostrozno$ci, w razie oddalenia jego apelacji, wniost o zmiane orzeczenia o kosztach

i zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw adwokackich, wobec tego, ze pozwany przegral
spor jedynie w 1/3 czeSci. Jako ewentualny pozwany przestawil wniosek o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze aneks
do umowy o prace pozwanego daje podstawe
do zasadzenia kary umownej w zwiazku z naruszeniem zakazu konkurencji;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
material dowodowy wskazuje na naruszenie
przez pozwanego zakazu konkurencji wobec powodowej spolki;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia powoda,
art. 481 k.c. - przez zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, mimo, ze w pozwie nie zostalo sformulowanie
zadanie zasgdzenia kary umownej;

4. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, polegajaca na
naruszeniu:

- art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 321 k.p.c. i wyrokowaniu do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem;

- art. 328 § 2 k.p.c, bowiem uzasadnienie wyroku zawiera oczywiste braki motywéw rozstrzygniecia, w
konsekwencji zasagdzona kara umowna uzasadniona zostala naruszeniem zakazu konkurencji, podczas, gdy umowa
o zakazie konkurencji przewidywala kare umowna jedynie w przypadku ujawnienia przez pracownika tajemnicy
przedsiebiorstwa;



- art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, polegajace

na pominieciu szczegdltowej analizy umowy o zakazie konkurencji oraz oparcie wyroku na czastkowych zeznaniach
swiadkow, pomijajac oczywiste fakty,

ze pozwany nie byl czlonkiem organéw lub doradca w konkurencyjnej firmie.

Apelujacy podniosl, ze Sad I instancji zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.000 z} tytulem kary umownej
na podstawie art. 483 k.c. i punktu C1b umowy o zakazie konkurencji (aneks do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia
2006r.), pomimo, iz pozwany

nie naruszyl zakazu konkurencji, a nadto Sad orzekl co do przedmiotu, ktory nie byt objety pozwem.

Pozwany zwrdcil uwage na r6zne podstawy faktyczne i prawne roszczenia o kare umowna (lit. A aneksu) i roszczenia
o odszkodowanie (lit. C aneksu). W pierwszym przypadku zagrozenie kara umowna dotyczylo ,przekazywania,
ujawnienia, wykorzystywania, zbywania albo oferowania zbycia tajemnicy przedsiebiorstwa...”

(pkt A aneksu). Natomiast zakaz zagrozony odszkodowaniem zostal okreslony przez strony

w aneksie pod lit. C.I.2. Z mocy art. 101V §1 k.p. zakaz konkurencji obowigzuje w zakresie okreSlonym w umowie.
Tymczasem w umowie (aneksie) nie byt okre$lony zakaz wykonywania pracy na podstawie umowy o prace. Nie bylo
takze postanowien dotyczacych kwestii odszkodowawczych. Punkt C1b, na ktérym Sad opart wyrok, dotyczyl pelnienia
funkcji w organach podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy oraz funkeji w organach doradczych. Takich funkcji
pozwany nigdy nie pelnil, a Sad ich nie wskazal. Réwniez przywolany przez Sad I instancji punkt Cid nie znajdowat
zastosowania w sprawie, albowiem pozwany nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i nie Swiadczyt ustug na rzecz
podmiotéw konkurencyjnych do pracodawcy. Byl bowiem zatrudniony na podstawie umowy o prace

i to w podmiocie nie konkurencyjnym. Sad ten nie wskazal przy tym tego przepisu, jako podstawy naruszenia zakazu
konkurencji, bowiem nie zaistniala zadna z przewidzianych

nim sytuacji.

Pozwany zaakcentowal, iz zaden ze §wiadkdéw nie zeznal, ze pozwany kontaktowal sie z nimi w okresie objetym
zakazem konkurencji. Sad Okregowy nie wzial przy tym pod uwage zeznan pozwanego, z ktérych wynikalo, iz pracujac
u powoda, otrzymal wizytowke, na ktorej firma ta umiescila jego telefon prywatny. Wizytoéwki te pozwany przekazywat
kontrahentom powoda w trakcie pracy u niego. Nic wiec dziwnego, ze niektdrzy z nich dzwonili do niego, gdy juz nie
pracowal u powoda.

Pozwany przytoczyl m.in. zeznania §wiadka S., ktory zeznal, ze trudno bylto zaopatrywac¢ sie u powoda, gdyz ograniczyt
on stany magazynowe i trzeba bylo dopiero zamawia¢ materialy u producenta, a po zmianie pracodawcy przez
pozwanego

nie kontaktowat sie z nim. Zaznaczyl, iz Swiadkowie H., (...), K. i W. nadal zaopatruja sie w firmieV.. W ocenie
pozwanego, nie sposob bylo uznac

za uzasadnione stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany pracowat w firmie konkurencyjnej

i ze naruszyl zakaz konkurencji.

Apelujacy podniosl, iz podstawa kary umownej nie moze byé przepis zamieszczony pod lit. E umowy o zakazie
konkurencji (aneks do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2006r.), bowiem dotyczyt on okresu, kiedy pracownik
pozostawatl w zatrudnieniu, a roszczenie powoda odnosi sie do okresu po rozwigzaniu stosunku pracy.

W ocenie apelujgcego, kara umowna jest forma odszkodowania, ale nie jest tym samym roszczeniem, co
odszkodowanie. Zwlaszcza w tym przypadku roszczenie o kare umowng ma inng podstawe faktyczng i prawna, na co
zwrdcil uwage sam powod w pidmie

z dnia 17 lipca 2014r. Pomijajac fakt, ze punkt C dotyczyt okresu, w ktérym pracownik Swiadczy prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym zawart umowe o zakazie konkurencji,

to zaden przepis tej umowy, ani tez przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja kary umownej



za naruszenie zakazu konkurencji w rozumieniu wskazanym pod lit. C. Pozwany podkreélil, ze przepis art. 101° § 1 k.p.
przewiduje odszkodowanie za ujawnienie szczego6lnie waznych informacji, mogacych narazi¢ pracodawce na szkode,
jednakze Sad I instancji nie przywolal tego przepisu, lecz przepis art. 483 k.c. dotyczacy kary umowne;.

Apelujacy uznal, ze kara umowna moze by¢ przedmiotem zadania tylko wtedy

i w takim zakresie, w jakim przewidywala ja umowa laczaca strony, ktéra w niniejszym przypadku ograniczala sie do
ujawnienia szczeg6lnie waznych informacji mogacych narazi¢ na szkode pracodawce. Tymczasem w toku procesu nie
ustalono, jakie szczegolne wazne informacje posiadal pozwany, kiedy i komu je ujawniti czy ujawnienie tych informacji
moglo narazi¢ pracodawce na szkode. Brak bylo takze stosownych ustalen w tym przedmiocie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem Sad przyjal za podstawe faktyczna wyroku naruszenie zakazu
wymienionego w punkcie C1b, co oczywiécie nie mialo miejsca.

Zdaniem apelujacego, zasadzone zostalo inne roszczenie, niz roszczenie, ktére bylo przedmiotem postepowania.
Identyczno$é roszczen, jako przestanka stanu sprawy w toku wystepuje wtedy, gdy zadania obu pozwoéw i ich podstawy
faktyczne sg te same, tzn.,

gdy identyczny jest nie tylko przedmiot proceséw, ale podstawa faktyczna i prawna obydwu sporéw. W niniejszej
sprawie w pozwie powod sformulowal roszczenie odszkodowawcze, niezaleznie od podstawy prawnej, w tym bez
pominiecia art. 415 k.c. i art. 471 k.c.

i nie dochodzil kary umowne;.

Apelujacy zauwazyl, iz roszczenie w kwocie 25.000 zl pojawilo sie dopiero w pi$émie powoda z 17 lipca 2014r., w ktérym
wskazano, iz przeprowadzone juz dowody, w jego ocenie, umozliwiaja zasadzenie roszczenia w wysoko$ci rownej karze
umownej,

tj. w wysokosci 25.000 zl. Oznacza to, iz roszczenie o kare umowna nie bylo przedmiotem procesu. Nie zostalo
wskazane ani w uzasadnieniu pozwu, gdzie powod jedynie przytoczyl postanowienia umowy o mozliwo$ci zadania
kary umownej w kwocie 25.000 zl, ani tez

w pi$mie z dnia 17 lipca 2014r., gdzie nie dokonal zmiany przedmiotu procesu.

Na marginesie apelujacy wskazal, Ze wystgpienie z nowym roszczeniem, obok, czy zamiast poprzedniego, skutkowac
winno obowigzkiem dokonania oplaty sagdowe;j.

Poniewaz skarzacy pozostawal w przekonaniu, ze inny byl przedmiot sporu (odszkodowanie), a inne roszczenie
zostalto zasagdzone (kara umowna), w jego przekonaniu przedmiotem analizy Sadu, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w

uzasadnieniu wyroku, powinny byé przepisy art. 130° k.p.c. oraz art. 126 § 1 k.p.c. Sad nie powinien by} podejmowaé
czynno$ci wobec zgdania zasadzenia kary umownej, a w konsekwencji,
nie powinien byt orzeka¢ co do tego roszczenia.

Odnoszac sie do odsetek i przedawnienia, apelujacy argumentowal, iz skoro

w niniejszym postepowaniu nie doszlo do zmiany powodztwa, wiec roszczenie o kare umowna nie powinno bylo byé
przedmiotem wyrokowania. Zakladajac natomiast, ze doszlo do zmiany powodztwa i powod przedstawil roszczenie
o zasadzenie kary umownej w piSmie

z 17 lipca 2014r., dopiero od tej daty mogt dochodzié odsetek. Pozwany podkreslil przy tym ponownie, iz wéwczas
roszczenie powoda o zasadzenie kary umownej bylo

juz przedawnione.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy wniost o obnizenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., bowiem powdd
- jak stwierdzit Sad I instancji - nie ponidst zadnej szkody,

aumowiona kara pozostawala istotnie wysoka w proporcji do otrzymanego przez niego odszkodowania, ktére wyniosto
1.107 z} miesiecznie przez okres jednego roku.



Odnoszac sie do kosztow postepowania, apelujacy zauwazyl, iz bez zadnego uzasadnienia Sad I instancji znidst
wzajemnie koszty sadowe, pomimo, ze powod przegral spér w 2/3, wiec stosujac zasade proporcjonalnoséci, nalezalo
zasadzi¢ na rzecz pozwanego polowe kosztow tytulem zastepstwa adwokackiego, tj. kwote 1.800 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie za jednoczesnym zasadzeniem od pozwanego na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje wedlug 1,5 krotnosci stawki minimalnej. Podkreslil,
iz wykazal naruszenie

przez pozwanego obowiazku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, co stanowilo podstawe zadania zasadzenia
na jego rzecz kary umownej w wysokosci 25.000 zl. Ponadto naruszyl zakaz powstrzymania sie od dzialalnosci

konkurencyjnej, co z kolei stanowilo podstawe do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 101" k.p.

Powdd zaakcentowal, ze nie przesadzil podstawy swojego roszczenia podkreslajac,

iz zachowanie pozwanego stanowilo zarazem czyn niedozwolony wedlug art. 415 k.c.

i czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W jego ocenie, pozwany
nie wywiazal sie z obowigzujacej go umowy o zakazie konkurencji, nawigzujac wspoétprace z dotychczasowymi
klientami powoda, co potwierdzily zeznania dziewieciu wymienionych przez niego $wiadkéw. Zatrudnienie go na
stanowisku kierownika dzialu przemyslowego w firmie S. mialo jedynie fasadowy charakter i nie byto zwigzane z
rzeczywiscie wykonywanymi czynno$ciami.

Powdd podkreslil, ze na zadnym etapie postepowania nie modyfikowal swego zadania. W pi$émie procesowym z dnia
17 lipca 2014r. wnosil o wydanie wyroku cze$ciowego zasadzajacego od pozwanego na jego rzecz kwote 25.000 zi
jedynie z uwagi na fakt,

iz przeprowadzone do tej pory dowody umozliwialy, w jego ocenie, zasadzenie roszczenia

w wysoko$ci rownej karze umownej. Nie byla to w zadnym wypadku zmiana powddztwa. Przeciwnie, powdd
pozostawat konsekwentnie na swym stanowisku prezentowanym

od momentu wniesienia pozwu. W sklad naleznego mu odszkodowani od poczatku wchodzito roszczenie o zaptate
kary umowne;.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci,

jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,

w tym zwrotu kosztow adwokackich za druga instancje. Podkreslil, ze powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania,
nie potrafil wskazaé, w jaki sposdb wyliczyt szkode w kwocie 220.039,54 zl, z ktorej dochodzil jedynie 75.001 z}. Stad
tez, przedstawiony przez niego material dowodowy w zadnym wypadku nie wskazywal, ze po jego stronie zaistniala
jakakolwiek szkoda. Powdd dochodzil odszkodowania za dokladnie wskazany okres roku

po rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze zaden ze §wiadkow, ktoérzy kontaktowali sie

z pozwanym, nie potrafil okresli¢, kiedy ten kontakt mial miejsce, z czyjej inicjatywy

i z jakim skutkiem. Tym samym, powo6d nie udowodnil, Ze po jego stronie powstala jakakolwiek szkoda, nie mowiac
juz o przyczynieniu sie pozwanego do jej wystapienia. Pow6d nawet nie wykazal, Ze po odejéciu pozwanego z pracy
spadly mu przychody

w kontakcie z kontrahentami, z jakimi kontaktowal sie pozwany podczas zatrudnienia

u powoda.

Pozwany podniost jednocze$nie, iz wobec niewykazania przez powoda szkody po jego stronie spowodowanej
dzialalnoScia pozwanego, bezprzedmiotowy pozostawal jego zarzut zmierzajacy do wykazania naruszenia przez Sad
Okregowy regulacji art. 322 k.p.c. Stawiajac ten zarzut, powdd sam przy tym przyznal, ze udowodnienie szkody byto
utrudnione,

a zdaniem pozwanego i Sadu I instancji - niemozliwe z przyczyn oczywistych, czyli braku szkody i jej zwiazku z
dzialalnoS$cia pozwanego.



Pozwany zaakcentowal takze, iz zar6wno z pozwu, jak i z apelacji wynika jednoznacznie, iz roszczenie dotyczyto
wylacznie odszkodowania, a nie kary umownej. Kazde z tych roszczen ma przy tym inna podstawe faktyczna i prawna.
Oddalenie przez Sad

I instancji pow6dztwa o odszkodowanie ponad kwote 25.000 zt przemawia za zasadnoScia apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

i co do zasady podziela dokonang na ich podstawie ocene prawna zasadno$ci powodztwa
o odszkodowanie sensu stricte. Nie akceptuje natomiast wywod6w odnoszacych sie

do zadania zaplaty kary umowne;j.

Whbrew zarzutom apelujacych, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz w zakresie odszkodowania sensu stricte wywiédl wnioski w pelni uprawnione
wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow,
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

W zakresie tego roszczenia Sad II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i nalezycie umotywowane rozwazania
prawne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, co oznacza,

iz zbednym jest ich ponowne szczegélowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98; OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Sformutowany przez strony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. nie byl uzasadniony. Zgodnie z jego brzmieniem, Sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak wynika z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2015r. (111 AUa 1673/14, LEX nr 1746317), przepis ten reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéow,

a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w
tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.
Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy
wyrokowaniu okreslonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za istotng dla rozstrzygniecia sprawy -
nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, z uwagi na zadanie wyplaty odszkodowania wywodzonego z naruszenia
przez pozwanego zakazu konkurencji, podstawy jego odpowiedzialnoéci nalezalo upatrywaé w pierwszej kolejnosci
w przepisach Kodeksu pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 101" § 1 k.p., w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢ (zakaz konkurencji). Przepis
art. 101” § 1 k.p. reguluje mozliwo$éé zawarcia pomiedzy pracodawca, a pracownikiem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy w sytuacji, gdy pracownik ma dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Przepis art. 101"

§ 1 stosuje sie odpowiednio. W umowie okreéla sie okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko§é
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Po myéli art. 101'§ 2 k.p.,
zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie

pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Natomiast, stosownie do art. 101"



§ 3 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. Z mocy

art. 101% k.p. umowy, o ktérych mowa wart. 101" § 1 k.p. i w art. 101° § 1 k.p. wymagaja,
pod rygorem niewaznoSci, formy pisemne;j.

Zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzi dokonana przez Sad I instancji ocena, zgodnie z ktéra zawarta
przez strony dnia 1 wrze$nia 2006r. umowa o zakazie konkurencji byla wazna. Zostala zawarta na piSmie i zawierala
wymienione powyzej elementy przedmiotowo istotne. Podpisana zostala przez pozwanego i Czlonka Zarzadu powoda
umocowanego do jego jednoosobowej reprezentacji w zakresie skladania o§wiadczen woli o wartosci do 400.000 zl.
Nawiazana umowa nie odnosila sie do kwoty przekraczajacej te warto$¢. Nie przekraczala jej takze przewidziana przez
strony kara umowna, kwota odszkodowania dla pozwanego za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej,
ani tez warto$¢ dochodzonego odszkodowania, jak rowniez kwota wyliczonej przez powoda szkody, cho¢ ta ostatnia
nie miala tu zadnego znaczenia. Zlozenie podpisu pod umowa

bez jakichkolwiek zastrzezen, czy warunkow, oznaczalo akceptacje jej postanowien. Nazwanie jej aneksem do umowy
o prace nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przewidywala, zgodnie
z punktem A1, iz w czasie 3 lat od rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace pracownik zobowigzany jest do
zachowania w $cislej tajemnicy wszelkich informacji handlowych i organizacyjnych pracodawcy nieujawnionych do
wiadomosSci publicznej, a w szczeg6lnosSci wszelkich informacji o dostawcach, klientach, warunkach wspélpracy z
kontrahentami, sprawach kadrowych, ksiegowych i finansowych

oraz oprogramowania uzytkowanego przez firme V.. Jakiekolwiek przekazywanie, zbywanie albo oferowanie zbycia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest dopuszczalne tylko

za uprzednim pisemnym zezwoleniem pracodawcy. Punkt A2 umowy stanowit,

ze w przypadku naruszenia w/w zakazu, pracownik zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz pracodawcy kary
umownej w wysoko$ci 25.000 z}. Regulacja ta nie wykluczala dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokosé
zastrzezonej kary umowne;j.

Z kolei, zgodnie z punktem C1, w czasie trwania umowy o prace pracownik zobowigzal sie do powstrzymania sie od
wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z interesami pracodawcy. Zobowiazanie to oznaczalo w szczego6lnoSci:

a) niepodejmowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach
konkurencyjnych dla pracodawcy;

b) nieobejmowanie funkeji w organach podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy,
a takze funkcji doradczych w tych podmiotach;

¢) nieuczestniczenie w przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych

dla pracodawcy, w szczegblnoSci poprzez wnoszenie wkladow, nabywanie

lub obejmowanie udzialéow lub akcji, z wyjatkiem nabywania lub obejmowania w celu lokaty kapitalu akeji
oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi;

d) niepodejmowanie lub nieprowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub Swiadczenia uslug na wlasny lub cudzy
rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna dla pracodawcy;

e) prowadzenie $cislej ewidencji wszystkich towaréw bedacych na wlasnym stanie magazynowym, stalego rozliczania
ewentualnych nadwyzek i brakéw, prawidlowego dokumentowania zgodnego ze stanem faktycznym wszystkich
podejmowanych czynno$ci i dzialan zwigzanych z wykonywana praca, w tym roéwniez dokumentowania tych czynnoéci
i dzialan w systemie komputerowym uzytkowanym przez PHU V. Sp. z o.0.



W my$l punktu C2 i C3, zakaz konkurencji, o ktébrym mowa w ust. 1, obowiazywal takze w czasie 1 roku od
dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (klauzula konkurencyjna). Punkt C4 umowy stanowil, iz za
przedsiebiorstwo konkurencyjne

lub dzialalno$¢ konkurencyjng uwaza sie kazde przedsiebiorstwo lub dzialalnoé¢ w kraju

lub za granica, niezaleznie od formy prawnej, ktérego czynnosSci wchodzily w zakres przedmiotu dzialania pracodawcy.

Jak z powyzszego wynika, w przypadku naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji w ciagu roku od rozwiazania
stosunku pracy, powodowi przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie. Na pelng aprobate zastuguje wniosek Sadu I
instancji,

iz pozwany dopuscil sie naruszenia obowiazku przewidzianego:

- w punkcie A1 umowy: zachowania w $cistej tajemnicy informacji handlowych

i organizacyjnych Pracodawcy nieujawnionych do wiadomosci publicznej,

a w szczegoblnoéci informacji o klientach, warunkach wspoélpracy z kontrahentami
i sprawach finansowych;

- w punkcie C1 d umowy: powstrzymania sie od dzialalno$ci sprzecznej z interesami pracodawcy, a w szczegolno$ci
nie§wiadczenia uslug na cudzy rachunek, jezeli sa one konkurencyjne dla pracodawcy.

Przejawem naruszenia pierwszego z zakazow bylo wykorzystywanie przez pozwanego informacji o klientach powoda
i warunkach wspélpracy z nimi. Jak jednoznacznie wynika

z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, pozwany korzystal

z bazy klientow powoda i znajac stosowane przez niego marze - oferowal im nizsze ceny.

Natomiast przejawem naruszenia drugiego z zakazow byla prowadzona przez niego ponad wszelka watpliwo$¢ po
rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy sprzedaz materialéw Sciernych dotychczasowym kontrahentom powoda
w imieniu grupy podmiotéow S. Z.. W $wietle postanowien punktu Cid umowy o zakazie konkurencji, zadnego
znaczenia nie ma przy tym fakt, iz odbywatlo sie to formalnie nieodplatnie i poza umowg o prace zawarta przez niego
z firma S. M. G..

Jak w sposob w peli uzasadniony ocenil Sad I instancji, pozwany nie dopuscil sie naruszenia pozostalych zakazow
przewidzianych umowa o zakazie konkurencji. Wskazanie

w motywach rozstrzygniecia na naruszenie postanowien zawartych w punkcie Cib nalezy traktowac, jako oczywista
omylke. Sad ten nie powolal sie bowiem na objecie

przez pozwanego funkcji w organach podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy,

ani funkcji doradczych w tych podmiotach, a w miejsce tego oméwil postanowienia zamieszczone w punkcie Cid i
przytoczyl zwigzane z nimi orzecznictwo. Oznacza to,

iz faktycznie przyjal naruszenie przez pozwanego tego wlaénie zakazu. Nie budzi przy tym watpliwoéci trafnoé¢ oceny
tego Sadu, iz pozwany nie podjal zatrudnienia w podmiocie konkurencyjnym dla powoda. Zatrudniajaca go firma S.
M. G.

nie zajmowala sie bowiem w ogoble sprzedaza materialéw $ciernych, a wiec nie byla konkurencyjna dla powoda.
Pozwany nie objal tez funkcji w organach

podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy, ani funkcji doradczych w tych podmiotach,

ani nie uczestniczyt w przedsiewzieciach lub podmiotach konkurencyjnych dla pracodawcy, w szczegolnosci, poprzez
wnoszenie wkladéw, nabywanie lub obejmowanie udzialéw

lub akgji.

Jak najbardziej uprawniona jest réwniez ocena Sadu Okregowego, iz wbrew wymogom przewidzianym w art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, iz pozwany dopuszczal sie naruszenia
powyzszych zakazow

w okresie roku po rozwigzaniu lgczacego strony stosunku pracy, do ktorego doszlo



z dniem 17 listopada 2009r., tj. w objetym wyraznie pozwem okresie od 18 listopada 20009r. do 17 listopada 2010r.
Podejmowania przez pozwanego dzialan konkurencyjnych wzgledem powoda w tym wla$nie okresie nie potwierdzil
zaden Swiadek. Stosowanie do punktu C2 umowy o zakazie konkurencji, wymog ten stanowil tymczasem warunek
sine qua non nabycia przez powoda prawa do odszkodowania, ktérego w pozwie zadat on wlaénie za ten rok.

Trafnie tez uznat Sad I instancji, iz powdd w zaden sposéb nie wykazat faktu poniesienia szkody, a tym bardziej jej
wysoko$ci. W jego ocenie, szkoda miala polegaé

na zmniejszeniu sie marzy u niego z tytulu sprzedazy materialéw $ciernych, ktora dotad zajmowatl sie pozwany oraz
zwiekszeniu obrotow w tej branzy w grupie podmiotéw S. Z. w okresie od 18 listopada 2009r. do 17 listopada 2010r.
Uszlo tymczasem uwadze powoda, iz:

- sprzedaza materialow $ciernych zaréwno u niego, jak i w grupie podmiotéw M. G., zajmowal sie nie tylko pozwany.
Nie tylko on mial zatem wplyw

na wysoko$¢ marzy zwiazanej ze sprzedaza tych towaréw w obydwu podmiotach konkurencyjnych. Okolicznos¢ te
potwierdzil wyraznie sam powod, jak i Swiadek G.;

- w spornym okresie wystapily obiektywne zmiany na rynku materialow $ciernych, ktore wowczas bylo trudniej
zbywac, co potwierdzil §wiadek W.;

- nie udowodniono ilu w tym czasie klientow, jaki towar, za ile nizsza cene nabyli dotychczasowi klienci powoda w
grupie podmiotéw SUKCES-ZAMOCOWANTIA, zamiast u powoda.

Prawidlowo przy tym ocenil organ orzekajacy, iz wnioskowane przez powoda dowody nie stuzyly wyjasnieniu tych
okolicznoSci. Zestawienie sprzedazy materialow $ciernych

w grupie wszystkich podmiotow M. G. nie dawaloby odpowiedzi na postawione wyzej pytania, skoro w obydwu
konkurencyjnych podmiotach pozwany byl jednym z wielu zajmujacych sie ich sprzedaza. Sporzadzenie tego wykazu
nie pozwalaloby tez na przyjecie, iz kazdy klient, ktory przeszed}l od powoda do jednej z firm M. G., uczynil to

na skutek dzialan pozwanego. Dzialaniom tym nie spos6b rowniez przypisaé wylacznego wplywu na wysoko$é marzy ze
sprzedazy materialow Sciernych u obydwu podmiotéw konkurencyjnych. Wobec takich brakow zestawien, niecelowe
byloby tez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktéra miala byé wydana na ich
podstawie. Oddalajac powyzsze wnioski dowodowe, Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia

art. 217 § 2k.p.c. wzwiagzku z art. 227 k.p.c., jako, Zze dowody te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W zaden sposéb nie pozwalaty bowiem ustali¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego powodowi, ani tez jej wysokoSci.
Z faktu tego doskonale zdawal sobie sprawe pow6d wnoszac o zastosowanie przez Sad I instancji art. 322 k.p.c., ktory
daje mozliwo$é zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu, jezeli Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Rzecz jednak w tym, ze pow6d w ogble nie udowodnil faktu wyrzadzenia mu przez
pozwanego szkody

w pierwszym roku po rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy. Trudno w tej sytuacji miarkowac¢ wysoko$é
odszkodowania. Nie przypadkowo powo6d nie dochodzil tez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz pelnej wyliczonej
przez siebie szkody w wysokoéci

220.039,54 zl, a jedynie okolo 1/3 tej naleznosci, zdajac sobie bez watpienia sprawe ze swych znikomych mozliwo$ci
dowodowych.

Nieudowodnienie szkody i jej wysokos$ci stusznie nie dalo Sadowi I instancji podstaw do uwzglednienia powo6dztwa
o odszkodowanie réwniez na podstawie art. 471 k.c.

lub art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Przeslanka wyplaty tego §wiadczenia jest bowiem w obydwu wypadkach
szkoda, a takze jej zwiazek przyczynowy z niewykonaniem

lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej) lub z wing pozwanego
(w odniesieniu do odpowiedzialno$ci deliktowej). Ow zwigzek przyczynowy takze nie zostal przez powoda wykazany.

W tych okoliczno$ciach, roszczenie powoda o odszkodowanie za naruszenie



przez pozwanego zakazu konkurencji w okresie od 18 listopada 2009r. do 17 listopada 2010r. nie znajdowalo podstaw
prawnych, o czym trafnie orzekl Sad I instancji w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny w punkcie 1 oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.

Natomiast apelacja pozwanego zastugiwala na uvwzglednienie.

Dla rozwazenia trafnoSci podnoszonych w niej zarzutoéw nalezy przeanalizowaé
z jakimi roszczeniami wystepowal powod i o jakich roszezeniach orzekt Sad Okregowy
oraz jaka jest zalezno$¢ pomiedzy roszczeniem o zaplate kary umownej i odszkodowania.

Whbrew twierdzeniom powoda, nie budzi najmniejszych watpliwoéci fakt, iz w pozwie z 11 lipca 2012r. wystepowat on
wylgcznie o odszkodowanie za naruszenie zakazu konkurencji w pierwszym roku po ustaniu laczacego strony stosunku
pracy. Precyzowal,

iz domaga sie go nie niezaleznie od jego podstawy prawnej. Nie wykluczal mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania
ponad kwote 75.001 zk. Z uwagi na trudnoS$ci w oszacowaniu strat zadal, aby Sad ocenil wysokos$é szkody na podstawie
art. 322 k.p.c. Stanowczo podkreslil, iz ,na obecnym etapie postepowania powddztwo obejmuje wylacznie szkode
powstala w pierwszym roku dzialalno$ci pozwanego”, co nie moglo w ocenie Sadu odwolawczego prowadzié¢ do
wniosku, ze powod (reprezentowany podczas calego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym) pozostawal nieSwiadomy co do charakteru roszczenia, z jakim wystapil przeciwko pozwanemu,
jego podstawy faktycznej i prawnej, a takze, aby nie zdawal sobie sprawy z r6znic pomiedzy podstawa prawng
roszczenia o odszkodowanie, a roszczeniem z tytulu kary umownej. Zawarte w pozwie roszczenie o zaplate
odszkodowania koresponduje przy tym z wezwaniem pozwanego przez powoda do proby ugodowej w sprawie
odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu konkurencji z dnia 29 marca 2012r., w ktéorym powod wskazal, ze szkoda
wyrzadzona w pierwszym roku po ustaniu stosunku pracy wyniosta 220.039,54 zt. Wowczas réwniez

nie wspominal o karze umowne;j.

Wszystkie zawarte w pozwie sformulowania wskazuja na jednoznaczne sprecyzowanie przez fachowego pelnomocnika
powoda, iz dochodzil on jedynie odszkodowania, za czym przemawiaja nastepujace okolicznoSci:

- tylko to roszczenie bylo ograniczone w czasie do naruszenia zakazu konkurencji jedynie przez rok od rozwigzania
stosunku pracy i stad powdd nieprzypadkowo oparl swe zadanie na podejmowaniu przez pozwanego dzialan
sprzecznych z tym zakazem wlasnie w okresie tego roku; nie czynilby tego ograniczenia, gdyby jego intencja bylo
wystapienie o kare umowna;

- jedynie zadanie zasadzenia odszkodowania dawalo mozliwo$¢ uwzglednienia go
na r6znych podstawach prawnych oraz miarkowania tego roszczenia na mocy
art. 322 k.p.c., ktory nie ma zastosowania w przypadku zadania wyplaty kary umownej;

- zastrzezenie wystapienia o dalsze odszkodowanie ponad kwote 75.001 zt miato sens wylacznie, gdy pierwotnie
zgloszone bylo faktycznie roszczenie o odszkodowanie
w tej kwocie; maksymalna wysoko$¢ kary umownej wynosila tymczasem 25.000 zl.

Roéwnoczesdnie przed 17 lipca 2014r. powdd w zadnym wypadku nie wystepowat

o zasadzenie od pozwanego kary umownej. Wymienit ja wprawdzie raz w uzasadnieniu pozwu, ale tylko w miejscu,
w jakim szeroko przytaczal zapisy umowy o zakazie konkurencji. Nie sposob jednak przyjaé, iz w tak ,ukryty” sposéb
fachowy pelnomocnik powoda formutowal zadanie. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz o ile }aczgca strony umowa o zakazie
konkurencji przewidywala dopuszczalno$¢ wystapienia przeciwko pozwanemu z dwoma roszczeniami, o tyle bedacy
ich dysponentem powdd winien byl jednoznacznie wskazac,

o ktore z nich wystepuje w taki sposéb, aby byla mozliwa ich jednoznaczna identyfikacja. Uczynil to, domagajac sie
wyraznie w pozwie zaplaty odszkodowania.



Analizujac zaleznoé¢ roszczenia o zaplate odszkodowania i kary umownej, nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, iz kara umowna wchodzi w zakres ,szeroko pojetego odszkodowania”. Sa to bowiem dwa odrebne
roszczenia. Jak wynika z brzmienia

art. 187 § 1 k.p.c., na roszczenie zawarte w pozwie sklada sie jego dokladne okreslenie (szczegdlnie oczekiwane od
fachowego pelnomocnika) i uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2011r. (III CSK 138/11) wskazujac, iz identyczno$¢ roszczen, jako przestanka stanu sprawy w toku, wystepuje
wtedy, gdy zadania obu pozwdw i ich podstawy faktyczne sg te same, tzn., gdy identyczny jest

nie tylko przedmiot proceséw, ale podstawa faktyczna i prawna obydwu sporéw. Wbrew zalozeniom organu
orzekajacego i powoda, nie spos6b przyjaé tozsamosci roszczenia

o zasadzenie kary umownej i odszkodowania. Sg to bowiem rodzajowo odmienne zadania:

- odpowiadaja im inne nazwy, nie stanowigce synonimow;

- kazde z nich oparte jest na innej podstawie prawnej: pierwsze wynika z naruszenia wylacznie nakazu zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa unormowanego w punkcie A1 umowy o zakazie konkurencji w zwigzku z art. 483 § 1 k.c.
przy zastosowaniu

art. 300 k.p., a drugie - z naruszenia tego zakazu oraz innych przejaw6w naruszenia zakazu konkurencji, o jakich
mowa w punkcie B11i C1 tej umowy;

- uzasadniang je inne okolicznosci faktyczne i prawne - przystuguja za naruszenie innych zakazow i inne sg przestanki
ich przyznania; w szczego6lnoSci, w wypadku kary umownej, nie ma konieczno$ci wykazania szkody po stronie
wierzyciela (tak zasada prawna - uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r.,

IIT CZP 61/03), a jest ona podstawowa przestanka zasadzenia odszkodowania;

- przystuguja za inny okres naruszania zakazoéw ujetych w umowie o zakazie konkurencji - kara umowna za naruszanie
ich przez 3 lata od rozwigzania stosunku pracy, a odszkodowanie - jedynie przez rok od rozwigzania stosunku pracy.

Nie sposob tez przyjaé, iz doszto do zmiany powbddztwa lub ze powdd wystapit

z roszczeniem alternatywnym. Roszczenie o kare umowna miato inng podstawe faktyczna

i prawna, niz zgloszone pierwotnie roszczenie o odszkodowanie. Jak wynika przy tym

z wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009r. (V CSK 439/08), samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej
dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych, nie stanowi
przedmiotowej zmiany powodztwa (art. 193 k.p.c.).

Zasadzajac na rzecz powoda kare umowna dla uwzglednienia jego roszczenia

o odszkodowanie, Sad I instancji wykazal sie niekonsekwencja. Na wstepie Sad przyjal, ze pow6d domagal sie
odszkodowania (k. 466), a nastepnie wyjasnil, iz bylo to szeroko pojete odszkodowanie, zawierajace w sobie zaplate
kary umownej, ktérej zadanie zaplaty w pi$mie

z dnia 17 lipca 2014r. nie stanowi nowego zadania, wiec nie uleglo ono przedawnieniu

(k. 470 verte). Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz uwzglednia roszczenie o zaplate kary umownej za naruszenie
zawarte w punkcie C1 b umowy o zakazie konkurencji (k. 471 verte). W Swietle powyzszych wywodow, zawarte
w pozwie jednoznaczne sformulowanie zadania zaplaty odszkodowania, a nie kary umownej, wyklucza mozliwo$é
aprobaty stanowiska prezentowanego przez organ orzekajacy. Wniosku tego nie zmienia fakt, iz kara umowna

ma charakter zaliczalny na poczet odszkodowania. W zadnym wypadku nie pozwala

na przyjecie tozsamosci tych roszczen. Uszlo przy tym uwadze Sadu I instancji, iz kara umowna nie przystugiwala za
naruszenie zadnego z zakazbéw, o jakich mowa w punkcie C1 umowy o zakazie konkurencji. Z tego tytulu mozna byto
dochodzi¢ jedynie odszkodowania, ktére Sad ten stusznie uznal za nieuzasadnione, z uwagi na niewykazanie przez
powoda szkody i jej zwiazku z dzialaniami pozwanego.

W Swietle powyzszych wywodow, nie sposob podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez Sad Okregowy, iz roszczenie
powoda o kare umowna nie uleglo przedawnieniu. Zostalo ono bowiem zgloszone przez niego po raz pierwszy w pismie



procesowym z dnia 17 lipca 2014r., w jakim powo6d wniést o wydanie wyroku cze$ciowego, zasadzajacego na jego rzecz
kwote 25.000 zl, odpowiadajaca karze umownej (k. 308). Nie przypadkowo przy tym powod wystapil z nim dopiero po
tym, jak w poprzedzajacym je pi$émie procesowym pozwany wskazal, iz z aneksu do umowy o prace wynika mozliwo§é
wystapienia przeciwko niemu

o kare umowna i odszkodowanie, a powod nie dochodzi pierwszej z tych naleznosci

(k. 2871 in.). Sekwencja zdarzen wskazuje, ze wystgpienie wlasnie wowczas przez powoda

z roszczeniem o zasgdzenie kary umownej wynikalo z przypominajgcego o niej pisma pozwanego.

Stad zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda o kare umowng z tytulu naruszenia przez
pozwanego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, okazal sie skuteczny. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie
do zwazan Sadu I instancji odnoszacych sie do przedawnienia roszczen wynikajgcych z naruszenia umowy o zakazie
konkurencji i przytoczonego tam orzecznictwa, nie widzac potrzeby powtarzania go. R6znica w ocenie skutecznoSci
uwzglednienia zarzutu przedawnienia dokonana przez Sad I i IT instancji r6zni sie jedynie w zakresie daty przyjetej
przez Sad odwolawczy za date zgloszenia roszczenia o zaplate kary umownej, ktéra z podanych wyzej przyczyn Sad
Okregowy przyjal blednie. Przy zalozeniu, ze powdd wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate kary umownej

nie pozwem z dnia 11 lipca 2012r., lecz dopiero w pi$émie procesowym z dnia 17 lipca 2014r., jego roszczenie o zaplate
kary umownej uznaé nalezy za przedawnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, na skutek apelacji pozwanego, na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w calo$ci, orzekajac o zwrocie kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego za I instancje w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej, na zasadzie art. 98 §
11 3 k.p.c., przy uwzglednieniu § 11

ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 61 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.) w zwigzku

z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

O zwrocie kosztéw procesu za II instancje orzeczono, jak w punkcie 3 wyroku,

majac na wzgledzie art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

przy uwzglednieniu § 11 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 61 § 2 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w zwigzku

z § 21 cytowanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
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