Sygn. akt IT AKzw 1738/11

POSTANOWIENIE
Dnia17 stycznia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SSA Alicja Bochenek
Protokolant: Dariusz Bryla
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie K. C.
skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w C.
na postanowienie Sadu Okregowego w B.z dnia 22 listopada 2011 roku, sygn. akt (...)
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 626 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. na mocy art. 77 § 1 k.k., 78 § 2 k.k. i 80 § 1 k.k. warunkowo zwolnié K. C., syna J.i K., ur. (...)w C., skazanego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 11 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...), na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, ktérej koniec przypada na dzief 9 czerwca 2012 r., wyznaczajgc mu
okres proby do dnia 17 stycznia 2014 roku;

2. na mocy art. 159 k.k.w. oraz art. 72 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.k. odda¢ warunkowo zwolnionego w okresie proby pod dozor
kuratora sadowego oraz zobowiazaé go do:

+ informowania kuratora o przebiegu okresu proby,
+ podjecia i wykonywania pracy zarobkowej,
+ powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
3. wydatkami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku Sad Okregowy w B. odmoé6wil skazanemu K. C.warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w C. ponownie wskazujac na okolicznoéci,
ktore jego zdaniem przemawiaja za potrzeba udzielenia skazanemu warunkowego zwolnienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne i dlatego tez zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Okregowy w B. nietrafnie ocenil prognoze
kryminologiczno — spoleczna skazanego.

Z akt osobowych K. C. wynika, ze jego zachowanie od samego poczatku pobytu w zakladzie karnym utrzymuje
sie na bardzo dobrym poziomie oraz w trakcie calego pobytu w jednostkach penitencjarnych systematycznie
czynil on postepy w procesie resocjalizacji. Zwraca uwage fakt, ze skazany byl wielokrotnie nagradzany
nagrodami kodeksowymi, w tym nagrodami wolno$ciowymi, jak rowniez odbywa kare w systemie programowanego
oddzialywania, sumiennie wywigzujac sie z obowiazkéw z niego wynikajacych. Nadto pracuje poza terenem zaktadu
karnego, cieszac sie bardzo dobra opinia pracodawcy. Wreszcie zerwal kontakty z poprzednim $rodowiskiem i
jak wynika z wywiadéw Srodowiskowych podczas pobytow poza terenem zakladu karnego zachowywal sie zawsze
prawidlowo, powracajac w terminie i bez uwag do jednostki.

Trafnie zauwaza sad I instancji, ze skazany w przeszloSci dwukrotnie korzystal z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak réwniez byt wezesniej karany sadownie i przed osadzeniem cieszy} sie negatywna
opinig $§rodowiskowa, jednak od opisanych zdarzen uplynal do$¢ znaczny okres czasu, w trakcie ktorego skazany
udowodnil, ze przewarto$ciowal swoja postawe. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz negatywne zachowanie przed
osadzeniem i uprzednia karalno$¢ nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu postawieniu wobec skazanego pozytywnej
prognozy spoleczno — kryminologicznej, w sytuacji, gdy czyni postepy on we wlasnej resocjalizacji i zmienia swoje
postepowanie. Tak jest w przypadku K. C., ktéry wyr6znia sie swoja postawa w trakcie pobytu w zakladzie karnym, za$
korzystajac z nagréd wolno$ciowych wykazywal zawsze wlasciwy poziom samokontroli i samodyscypliny. Nie dopuscit
sie on przeciez zadnego nowego przestepstwa, czy tez wykroczenia, przestrzegal porzadku prawnego i zasad wspo6lzycia
spolecznego. Jednocze$nie ma obecnie dobra opinie w miejscu zamieszkania, a przebywajac na wolnoéci zamierza
podjaé prace, przy wsparciu rodziny.

Wobec powyzszego, podzielajac stanowisko skarzacego, trzeba wskazac, ze cele kary w stosunku do K. C. praktycznie
zostaly wykonane i skazany zasluguje na zaufanie, ze wypelni cigzace na nim obowiazki, a w szczegolno$ci nie popelni
wiecej przestepstwa.

Udzielenie dobrodziejstwa instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia nie oznacza zakoniczenia procesu
resocjalizacji. Resocjalizacja taka jest bowiem kontynuowana w warunkach wolnoéciowych podczas wyznaczonego
okresu proby, a sluza jej m.in. obowiazki, nalozone przez sad na warunkowo zwolnionego i oddanie go pod dozoér
kuratora.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w czedci dyspozytywnej postanowienia.
Z/
o treéci postanowienia niezwlocznie zawiadomié skazanego i Dyr. Z.K., postanowienie prawomocne,

K., 17 stycznia 2012 T.



