Sygn. akt IT AKz 618/17

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Gwidon Jaworski

Protokolant: Bozena Waniek

po rozpoznaniu w sprawie A. L., M. P.
iA.B.

oskarzonych o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 18 § 3k.k. wzb. zart. 291 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

zazalenia oskarzyciela subsydiarnego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt VK 17/17

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z subsydiarnego aktu oskarzenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Opisanym powyzej postanowieniem na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.

339 § 3 pkt 1 k.p.k. Sad Okregowy w Gliwicach umorzyt postepowanie karne przeciwko wymienionym oskarzonym o
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.

12 kk. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzb. z art. 291 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst subsydiarny oskarzyciel positkowy Skarb Panstwa — Dyrektor
Regionalnego Zarzadu (...) w G., zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na jego
tresc,

ato art. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k. wzw.

z art. 330 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. i wnoszac o jego uchylenie w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiesione zazalenie na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad odwolawczy dokonujac analizy poréwnawczej czynu, co do ktorego prokurator dwukrotnie umorzyl postepowanie
przygotowawcze z zawiadomienia Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu (...) w G. oraz czynéw
zarzucanych subsydiarnym aktem oskarzenia, doszedt do wniosku, ze stanowisko Sagdu Okregowego

o wystapieniu w stosunku do oskarzonych A. L., M. P.i A. B. przestanki negatywnej okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
tj. braku skargi uprawnionego oskarzyciela, jest trafne.



Rozwazajac zatem z tej perspektywy zarzuty podniesione w wywiedzionym zazaleniu wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z
dominujgcym w orzecznictwie pogladem, ktory tut. Sad odwolawczy w caloSci aprobuje, dla zachowania tozsamo$ci
czynu niezbedna jest niezmienno$é podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen

co do czasu i miejsca czynu, takze tozsamoSci osoby pokrzywdzonej (tak wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2010 roku, IT KK 186/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 roku, II KK
304/2006). Za niedopuszczalne w zwiazku z tym nalezy uzna¢ skierowanie przez pokrzywdzonego na podstawie
art. 55 § 1 k.p.k. oskarzenia przeciwko innej osobie niz ta, ktéra wystepowala w umorzonym postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego. Jezeli natomiast miala miejsce dwukrotna odmowa wszczeci

postepowania przygotowawczego lub zostalo ono umorzone w fazie
in rem, pokrzywdzony nie jest ograniczony w okresleniu osoby oskarzonej (S. Steinborn,
J. Grajewski, Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego).

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wiec trzeba, iz w realiach omawianej sprawy w odniesieniu do czynu z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zb. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. zarzucanego ww. oskarzonym subsydiarnym aktem oskarzenia nie zostal wyczerpany tryb przewidziany

w art. 330 k.p.k. Sad Okregowy w na etapie wstepnej kontroli oskarzenia stlusznie bowiem powzial uzasadniong
watpliwo$¢ co do tozsamos$ci podmiotowej powyzszego czynu,

a czynem, co ktérego prokurator dwukrotnie umorzyl postepowanie przygotowawcze.

Analiza zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa ztozonego przez oskarzyciela positkowego rzeczywiscie wskazuje,
ze domagal sie on prowadzenia postepowania roéwniez przeciwko osobom bedacym przedstawicielami (...) S.A.,
niemniej jednak tre$¢ postanowienia z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Ds. 680.2016 o umorzeniu postepowania
przygotowawczego przeciwko R. W. iM.

H.nie pozostawia watpliwosci, ze pokrzywdzony mogl wnies¢ ,wlasny” akt oskarzenia tylko wobec tych dwoch
oskarzonych. Doprecyzowanie zarzutu w ponownym postanowieniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego o
konkretne osoby wystepujace w roli podejrzanych jednocze$nie zdeterminowalo tre$¢ zarzutu w subsydiarnym akcie
oskarzenia o te wlaéciwe osoby. Stwierdzenie to prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku, ze rozszerzenie tego kregu
o kolejnych podejrzanych, doprowadziloby do wylaczenia identyczno$ci czynu, a to z punktu widzenia warunkow do
wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia jest niedopuszczalne.

Brak zatem zbieznoéci podmiotowej pomiedzy druga decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego, a
ostatecznym ksztaltem skargi subsydiarnej powoduje,

ze pokrzywdzony nie nabyl uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia

o przestepstwo publicznoskargowe. W takim za$ razie, Sad Okregowy byt wprost obowiazany — wobec treéci art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. — do umorzenia postepowania w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym: A. L., M. P.

i A. B., za$ stanowiska tego nie moze podwazy¢ podniesiona w zazaleniu argumentacja, ktoéra sprowadza sie do
stwierdzenia, ze czyniac ustalenia dotyczace tozsamosci czynu sad nie powinien braé¢ pod uwage procesowego opisu
czynu zamieszonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze uwzglednic wszelkie okoliczno$ci ujawnione

w toku postepowania przygotowawczego.

Z tych wszystkich wzgleddw, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutdéw zawartych w zazaleniu,
Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl jak na wstepie.



