Sprostowano zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 2 grudnia 2015r.
Sygn. akt IT AKz 678/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie M. H. (H.)

podejrzanego o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012,
poz. 124)

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 6 listopada 2015 roku, sygn. akt III Kp 477/15 (1 Ds. 1013/15)
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 257§ 1i 2 k.p.k., art. 266 § 1i 2 k.p.k., art. 275§ 1, 2
i4kpk

postanawia
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

a. uzupehic¢ je o zastrzezenie, ze zastosowany wobec podejrzanego M. H. postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z dnia 13 sierpnia 2015 roku sygn. akt III Kp 589/15 areszt tymczasowy ulegnie uchyleniu w razie
wplacenia przez niego poreczenia majatkowego w wysoko$ci 20.000,00 zl (dwadziescia tysiecy zlotych 00/100) w
terminie do dnia 16 grudnia 2015 roku, na konto sum depozytowych Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej;

b. w razie uchylenia tymczasowego aresztowania oraz zastosowania poreczenia majatkowego zastosowaé wobec
podejrzanego Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji, zobowigzujac do zglaszania sie dwa razy w tygodniu
we wlaSciwym dla miejsca zamieszkania komisariacie policji oraz zawiadamiania go o zamierzonym wyjezdzie oraz
o terminie powrotu,

2. w pozostalej czeSci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku sygn. akt ITII Kp 477/15 (1 Ds. 1013/15), Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
uwzglednil wniosek prokuratora i przedluzyl do dnia 7 lutego 2016 roku godz. 18:30 stosowany wobec podejrzanego
M. H. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst obronca podejrzanego, ktéry zarzucil:



1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia obraze przepisOw postepowania, tj.:

a. art. 258 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan badz
wyjaénien albo, ze bedzie w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne,

b. art. 258 §2 k.p.k. w sytuacji gdy wspotpodejrzany, ktéremu przedstawiono identyczny zarzut pozostaje na wolnosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz
podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjaénien, a takze wyprowadzenie blednych
wnioskow z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci w sytuacji gdy podejrzany sam przyznal sie
do zarzuconego mu czynu oraz dobrowolnie ujawnil informacje dotyczace innych jeszcze zdarzen,

3. naruszenie art. 31 ust.2 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z tego
przepisu, tj. stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy
zupelnie wystarczajacym, proporcjonalnym i adekwatnym w niniejszej sprawie $rodkiem zapobiegawczym bylby
srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji polaczony z zatrzymaniem paszportu, zakazem opuszczania kraju warz
z poreczeniem majatkowym.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost uchylenie zaskarzonego postanowienia i niestosowanie
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie zmiane $rodka
zapobiegawczego stosowanego wobec podejrzanego i zastosowanie w jego miejsca $rodka zapobiegawczego w postaci
dozoru policji polaczonego z zatrzymaniem paszportu i zakazem opuszczania kraju oraz poreczeniem majgtkowym
w wysokosci 20.000,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego okazalo sie o tyle skuteczne, iz doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez uzupehienie orzeczenia o zastrzezenie, iz stosowany wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie na poreczenie majatkowe, pod warunkiem wplacenia przez niego
20.000,00 zt w okre$lonym terminie na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej wsparte dodatkowo
dozorem Policji.

Wprawdzie w niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji, w zakresie odnoszacym
sie do potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego w pelni zastugujg na akceptacje,
to analiza materialow tego postepowania w aspekcie koniecznosci jego dalszego zabezpieczenia przed bezprawnym
wplywaniem na jego tok przez podejrzanego poprzez stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, doprowadzila
tut. Sad do konkluzji odmiennej anizeli zaprezentowana zostala przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy szczegbélowo opisany w zaskarzonym postanowieniu pozwala na
przyjecie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez M. H. zarzucanego mu czynu, wobec czego speliona
zostala przeslanka ogolna stosowania §rodkow zapobiegawczych, ktoéra reguluje przepis art. 249 § 1 k.p.k., co jak
trafnie podkreslil Sad Okregowy, nie jest tozsame z uznaniem jego sprawstwa i winy. Jednoznaczne i kategoryczne
ustalenie powyzszego, bedzie bowiem mialo miejsce na etapie wyrokowania na podstawie calego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jezeli prokurator uzna w rezultacie przeprowadzonego przez siebie postepowania
przygotowawczego za uzasadnione wniesienie skargi zasadnicze;j.

Na aprobate zasluguje takze stwierdzenie przez Sad Okregowy istnienia realnej mozliwo$ci wymierzenia
podejrzanemu surowej kary w rozumieniu art. 258 §2 k.p.k., w zwiazku z przedstawieniem mu zarzutu popelnienia
zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii. Okreslajagc mozliwoéc
bezprawnego utrudniania toczacego sie postepowania przygotowawczego przez podejrzanego w zwigzku z grozba
wymierzenia mu surowej kary, ktore legly u podstaw dalszego przedluzenia wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, Sad Okregowy wskazal na obawe matactwa, rozwojowy charakter $ledztwa oraz konieczno$c



ustalenia wszystkich os6b, ktore uczestniczyly z podejrzanym w przestepczym procederze. Tymczasem biorac
pod uwage zarzut przedstawiony podejrzanemu, jego wyjas$nienia w tym zakresie, w ktérych przyznal sie do
popehienia tego czynu w calosci, wyjadniajac takze towarzyszace jego popelieniu okoliczno$ci, potwierdzone przez
wspolpodejrzanego P. M., powyzsze twierdzenia Sadu Okregowego nie znajduja potwierdzenia w realiach sprawy.
Dalszego stosowania wobec M. H. izolacyjnego $rodka zapobiegawczego nie moze takze uzasadnia¢ wskazana
przez Sad I instancji mozliwo$¢ postawienia podejrzanemu dodatkowo zarzutéw popelnienia przestepstw innych
niz dotychczas, czyli tzw. ,rozwojowy charakter sprawy". Chociaz sytuacji takiej nie mozna wykluczyé¢, w chwili
obecnej jest ona jedynie hipotetyczna, wymaga bowiem przeprowadzenia czynnoSci dowodowych i uzyskania w
ich nastepstwie okreSlonych $rodkéw dowodowych, a temu nie moze shuzy¢ stosowanie najsurowszego $rodka
zapobiegawczego wobec podejrzanego z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu art. 249 §1 k.p.k.

Odnoszac sie w dalszej czeéci jedynie do zarzutu przedstawionego M. H. w kontek$cie przestanki wynikajacej z
art. 258 §2 k.p.k., nalezy mie¢ na uwadze, ze aktualne brzmienie ww. przepisu, zmienionego nowelizacja z dnia
27 wrze$nia 2013 roku poprzez dodanie slowa "takze" wskazuje, ze owe obawy utrudniania przez podejrzanego
prawidlowego toku postepowania, w tym matactwa z jego strony badz innego bezprawnego utrudniania procesu,
nie moga wynikaé wylacznie z surowoSci grozacej kary pozbawienia wolnoSci, lecz powinny znajdowaé oparcie
w ustaleniach wskazujacych na ich istnienie. Takich jak wskazano juz wyzej ani Sad Okregowy ani wnioskujacy
prokurator nie podali, nie doszukal sie ich wystepowania takze Sad Odwolawczy.

Dlatego tez pomimo aktualnosci wyzej zaprezentowanych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego, aktualna staje sie przestanka z art. 257 § 1 k.p.k., w ktérej mowa o potrzebie minimalizacji srodkéw
zapobiegawczych, w zwiazku z okolicznoSciami wystepujacymi w sprawie.

Trzeba pamietaé o tym, iz tymczasowy areszt jest Srodkiem najsurowszym, ktéry moze by¢ stosowany tylko wowczas,
gdy kazdy inny Srodek zapobiegawczy okazalaby sie w okolicznoéciach danej sprawy niewystarczajacy. Tymczasem w
przypadku tego podejrzanego, biorac pod uwage etap na jakim znajduje sie postepowanie, jego postawe, przyznanie
sie popelnienia zarzuconego czynu oraz zlozenie wyja$nien co do jego okolicznosci, sytuacja taka nie zachodzi.

W kontekscie powyzszego, Sad Apelacyjny w Katowicach doszed} do przekonania, ze na obecnym etapie postepowania
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do M. H. nie jest jedynym Srodkiem zapobiegawczym
mogacym zabezpieczy¢ dalszy tok postepowania i mozliwym jest jego ograniczenie przy jednoczesnym wypeklieniu
przez podejrzanego nizej wskazanych warunkow.

Nie ulega watpliwoS$ci, Ze wymaga tego ranga stawianego podejrzanemu zarzutu, zatem musi to by¢ taki srodek
zapobiegawczy, ktory bedzie stwarzal dla niego skuteczna bariere dla jego ewentualnych dzialan zmierzajacych
do zaklocenia przebiegu tego postepowania. Za taki §rodek nalezalo uzna¢ poreczenie majatkowe w wysokos$ci
okre§lonej w czeSci dyspozytywnej, dodatkowo wsparte dozorem Policji. Oczywistym jest, ze waga stawianego
podejrzanemu zarzutu wymusza ustalenie kwoty poreczenia majatkowego na odpowiednim poziomie, za jaki nalezy
uznaé zaproponowang przez obronce kwote 20.000 zh.

W przypadku nie zlozenia poreczenia majatkowego we wskazanym terminie, stosowany bedzie wobec podejrzanego
w dalszym ciggu areszt tymczasowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
Z.:

1. Odpis postanowienia doreczy¢:

- oskarzonemu z pouczeniem o jego prawomocnosci,

- obroncy oskarzonego,



- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Bielsku-Bialej.
2. Akta zwrdcié.

Katowice, dnia 2 grudnia 2015 roku.



