Sygn. akt IT AKz 372/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Suchowska
Sedziowie: SA Miroslaw Ziaja (spr.)
SO (del.) Grzegorz Watroba
Protokolant: Magdalena Bauer
po rozpoznaniu w sprawie R. F. i innych
oskarzonych o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 3 k.k. i art. 300 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt II AKa 140/14
w przedmiocie pozostawienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego bez rozpoznania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. wydatkami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie o sygnaturze akt II AKa
140/14 pozostawit apelacje pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. R.od wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 14
listopada 2013r. sygn. (...)bez rozpoznania, stwierdzajac, ze apelacja ta zostala wniesiona przez osobe nieuprawniona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl oskarzyciel subsydiarny J. R.oraz jego pelnomocnik, zarzucajac:
1/ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢, a polegajace na:

- uznaniu, iz w dniu 7 kwietnia 2010r. pelnomocnik pokrzywdzonego, a w dniu 6 maja 2010r. pokrzywdzony zlozyli
zazalenie na powtorne postanowienie o0 umorzeniu postepowania z dnia 29 marca 2010r., na ktore zgodnie z treécia
art. 330 § 3 k.p.k. zazalenie nie przystugiwalo, podczas gdy ww. postanowienie bylo pierwszym postanowieniem
umarzajacym postepowanie w stosunku do oskarzonych, co do ktérych przed Sadem Okregowym w K.toczyla sie
sprawa (...), zakonczona wydaniem wyroku z dnia 14 listopada 2013r.;

- uznaniu, iz wskutek uchybienia terminowi do zloZenia subsydiarnego aktu oskarzenia J. R.oraz jego pelnomocnik
nie byli legitymowani do jego zlozenia, a tym samym nie mieli uprawnienn do podwazania apelacja rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku, podczas gdy wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia nastgpilo wskutek



powtdrnie wydanego postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 29 lutego 2011r. z zachowaniem miesiecznego
terminu o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k.

2/ obraze przepiséw postepowania, a to art. 16 § 1 k.p.k., poprzez jego nieuwzglednienie i pozostawienie apelacji
bez rozpoznania, podczas gdy z treéci pouczenia zawartego in fine postanowienia asesora Prokuratury Rejonowej
z dnia 29 marca 2010r. wynikalo, iz stronom przystugiwalo zlozenie nan zazalenia, ktére to bledne pouczenie co
do mozliwosci zaskarzenia owego postanowienia do Sadu wywolalo dla oskarzyciela subsydiarnego ujemne skutki
procesowe w postaci uchybienia terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie apelacji do rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiesione zazalenia nie sa zasadne wobec czego brak bylo podstaw do ich uwzglednienia.

Sad Apelacyjny w Katowicach orzekajacy w skladzie niniejszym po przeanalizowaniu akt sprawy oraz zaskarzonego
postanowienia uznal, ze jest ono prawidlowe, a podniesione przez skarzacych okoliczno$ci nie pozwalaja na jego
uchylenie i tym samym rozpoznanie apelacji wniesionej przez J. R.od wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 15 listopada
2013 roku, sygn. akt (...). Bez watpienia bowiem apelacja ta wniesiona zostala przez osobe nieuprawniong, co musiato
skutkowac pozostawieniem jej bez rozpoznania, skoro blednie w postepowaniu miedzyinstancyjnym zostala przyjeta.

W sprawie tej na plan pierwszy wysuwaja sie dwie sporne kwestie, bedace przedmiotem wniesionych Srodkow
odwolawczych - pierwsza, zwigzana z problematyka zaistnienia warunkéw z art. 55 §1 k.p.k. a w konsekwencji
nabycia przez J. R.uprawnien, o jakich mowa w tym przepisie oraz druga — laczgca sie z prawidlowosScig pouczenia
zamieszczonego na egzemplarzu postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania z 29 marca 2010 roku.

Odnoszac sie zatem do pierwszej z nich, nalezy powrécic¢ do okolicznoéci i ustalen faktycznych poczynionych w nin.
sprawie przez sad I instancji.

I tak, postepowanie w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego procesu, zainicjowane zostalo zlozeniem przez
J. R.zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 2 t.I), nastepnie w dniu 27 sierpnia 2007r wydane zostalo.
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt (...). Jak wynika z treSci tego orzeczenia, prokurator
umorzyt wowczas $ledztwo w sprawie udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu-nakazu zaplaty -z dnia 13.09.2004r.
Sadu Okregowego w G. Wydzial I Cywilny poprzez zbycie w krotkich odstepach czasu, tj. w dniach 30.06.2005r.
i 01.07.20051r. w K.przez H. T.w realizacji z gory powzietego zamiaru skladnikow majatku Agencji (...) sp. z 0.0.w
postaci nieruchomo$ci potozonych w T.na rzecz E. G., B. B., P. W.i R. F.stanowiace udaremnienie badz uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela J. R.tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wydanie powyzszej decyzji poprzedzone zostalo czynnos$ciami dowodowymi przeprowadzonymi w trakcie §ledztwa
obejmujacymi cale zdarzenie, ktérego $cigania domagal sie pokrzywdzony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalaniu
w toku postepowania przygotowawczego podlegaly nie tylko relacje laczace pokrzywdzonego z H. T., ale réwniez i
okoliczno$ci zawierania umow zbycia nieruchomosci w celu zwolnienia sie z dlugu oraz na zabezpieczenie na rzecz E.
G.,B.B.,P.W.iR.F, atakze powigzania tychze os6b z H. T.. Tym samym cale zdarzenie, ktérego $cigania domagat sie
pokrzywdzony, zostalo objete badaniem przez prokuratora a w konsekwencji, takze i prokuratorskim postanowieniem
o umorzeniu Sledztwa z dnia 27 sierpnia 2007r. Podkreslenia rowniez wymaga, ze postepowanie to umorzone zostato
w fazie in rem, a zatem niestuszne jest podnoszenie przez skarzacych, ze §ledztwo toczyto sie wylacznie przeciwko H.
T., a w polu zainteresowania prokuratora nie znajdowaly sie osoby, ktére oprocz H. T. w opisanym w zawiadomieniu
o przestepstwie zdarzeniu faktycznym wystepowaly.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostalo przez pokrzywdzonego w ustawowym terminie. W nastepstwie tego,
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008r. Sad Rejonowy (...)w K.(sygn. akt (...)) uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazal Prokuratorowi Rejonowemu (...) w K.sprawe do uzupeiania $ledztwa.



Po dokonaniu wielu czynnosci w toku postepowania, w tym takze wylaczeniu ze sprawy materialéw dotyczacych
popelnienia przestepstwa przez E. G., B. B., P. W.i R. F.i wpisaniu tych materialéw do rejestru (...), w stosunku do H.
T.prokurator w dniu 26 lutego 2010 r. skierowal w tym fragmencie do sagdu akt oskarzenia o popelnienie przestepstwa
z art. 308 k.k. wzw. z art. 296 § 1i 3 k.k. i art. 300 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k .

Odnoénie natomiast watku, ktory zostal ze sprawy wylgczony, a wiec pomocnictwa H. T.do popelnienia zarzuconego
mu aktem oskarzenia przestepstwa, asesor Prokuratury Rejonowej (...) w K.postanowieniem z dnia 29 marca
2010 r. umorzyl §ledztwo. Istotnym przy tym jest fakt, ze takze i to postepowanie toczylo sie w fazie in rem, a
przedmiotem ustalen byly okoliczno$ci zawarcia w dniach 30.06.2005r. i 01.07.2005r. w K.uméw przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia sie z dlugéw oraz jednej umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
na zabezpieczenie bedacych skladnikami majatku Agencji (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.przez H. T.na rzecz E. G., B.
B., P. W.i R. F.. A zatem byly to te same okolicznosci, ktére podlegaly juz badaniu na etapie wydania postanowienia
o umorzeniu $ledztwa z dnia 27 sierpnia 2007r. Doda¢ nalezy, ze odpis tego postanowienia wraz z pouczeniem zostat
prawidlowo doreczony zaréwno J. R., jak i jego pelnomocnikowi w dniach 18.09.2007r i 20.09.2007r. (k. 398).

Majac w polu widzenia przedstawione wyzej okolicznoSci faktyczne nalezy przyjaé, ze zachodzi tozsamos$é
przedmiotowa pomiedzy czynami, co do ktérych prokurator dwukrotnie juz umorzy! postepowanie.

Tak jak juz to wyzej wskazano postanowienie to odnosilto sie bowiem do tego samego zdarzenia faktycznego badanego
juz raz w postepowaniu przygotowawczym i to niezaleznie od zaistnialych réznic w opisie czynu, czy tez przyjetej

kwalifikacji prawne;j.

W tym kontekScie podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa
sadow powszechnych, przez ten sam czyn rozumieé¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne (historyczne), ktoére byto
juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna czy réznice w opisie czynu, jezeli
tylko konkretne okolicznoéci ustalone w obu postepowaniach odno$nie identyczno$ci przedmiotu przestepstwa,
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznoSci jego popelniania wskazuja
na tozsamo$¢ czynu, przy czym nawet np. réznice w opisie sposobu dzialania sprawcy nie maja tu decydujacego
charakteru (por. np. wyrok SN z 18.02.20009r., sygn. akt V KK 4/09, LEX nr 486533, postan. SA w Rzeszowie z
17.01.2013r. Sygn. akt IT AKz 1/13). Brak jest zatem watpliwos$ci, Ze sad dokonujac ustaleni dotyczacych tozsamosci
czynu nie powinien braé pod uwage jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora,
ale musi takze uwzgledni¢ okolicznoéci wynikajace z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w Sledztwie lub
dochodzeniu, czynnoéci sprawdzajacych, a takze okolicznoéci z przebiegu postepowania zazaleniowego (tak np.
J.Zagrodnik w: ,Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym” C.H. Beck, Monografie Prawnicze, Warszawa
2005). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie tez podkreslano, ze uzyty w art. 55 §1 k.p.k. zwrot
"powtérnie” a w art. 330 § 2 k.p.k. zwrot "ponownie" oznacza wydanie po raz wtory takiego samego postanowienia
tzn. o tej samej tredci jak to, ktoére bylo poprzednio przedmiotem zaskarzenia (por. np. uchwale SN z 17 maja 2000
r., I KZP 9/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 42). Wskazuje na to bez watpienia juz sama wykladnia jezykowa tresci
przepisu art. 330 § 2 k.p.k., zktérego wynika, ze jezeli - po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia - prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia

aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia (art. 330
§ 2 zd. 1 w zw. z § 1). Istotne znaczenie ma tu uzycie wyrazu "ponownie". Wszystkie dostepne stowniki jezyka
polskiego jednolicie definiuja ten wyraz. Oznacza on "na nowo", "po raz drugi", "jeszcze raz", "powt6érnie wykonany”,
»,odbywajacy sie po raz drugi na nowo”, ,powtérzony”. (zob. Stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa, pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1988, t. II, s. 803; Maly slownik jezyka polskiego, praca zbiorowa, pod red. S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z. Eempickiej, Warszawa 1968, s. 601), a w stownikach synoniméw uznaje sie go za synonim takze takich
stow jak "znowu", "znéw", "od nowa", "z powrotem" (zob. A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn: Stownik synoniméw,
Warszawa 1993, s. 21 czy Stownik wyrazéw bliskoznacznych, praca zbiorowa, pod red. S. Skorupki. Warszawa 1985,

s. 376). Ponowne wydanie postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu dochodzenia badz Sledztwa musi



zatem, przy tak jednolicie rozumianym znaczeniu wyrazu "ponownie", oznacza¢ wydanie po raz wtory, raz jeszcze,
takiej samej decyzji, jak wydana poprzednio, a zatem po raz drugi, a nie kolejny jeszcze raz.

Reasumujgc powyzsza kwestie - nalezy zgodzié sie z Sagdem Apelacyjnym, ze z uwagi na objecie calego zdarzenia
faktycznego, ktérego dotyczylo zawiadomienie o przestepstwie, prokuratorskim postanowieniem o umorzeniu
§ledztwa z dnia 27 sierpnia 2007r., a nastepnie powtérnym jego umorzeniem postanowieniem z dnia 29 marca
2010r., postanowienie to bylo drugim postanowieniem umarzajacym $ledztwo, otwierajacym pokrzywdzonemu
droge do wniesienia ,wlasnego” aktu oskarzenia w 30-dniowym prekluzyjnym terminie, zgodnie z trescig art. 55 §
1 k.p.k. Skoro zatem odpis tego postanowienia zostat doreczony pelnomocnikowi J. R.w dniu 1 kwietnia 2010 roku
(k. 769 1.V), a pokrzywdzonemu w dniu 29 kwietnia 2010r, (k. 779 t.V), to termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia uplywal w dniu 29 maja 2010r. W tej sytuacji skoro do tego dnia subsydiarny akt oskarzenia nie zostal
wniesiony, to J. R.nie naby} praw oskarzyciela positkowego, wiec tym samym nie jest on legitymowany do podwazenia
apelacja rozstrzygniecia zapadlego w zaskarzonym wyroku - co prawidlowo ustalil Sad Apelacyjny w zaskarzonym
postanowieniu.

Konsekwencja powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z teza zaprezentowang w zaskarzonym postanowieniu, iz cale dalsze
procedowanie po tym okresie, tj. po dniu 29 maja 2010 roku kiedy to uplynal termin do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia nie powinno mie¢ miejsca, bylo bowiem catkowicie bezpodstawne, a przez to i prawnie bezskuteczne.
Dalsze zapadle w nim decyzje procesowe nie legalizowaly za$ tego postepowania, jak dowodzi to w zazaleniu skarzacy.

Odnoszac sie za$ do drugiej z kwestii, bedacej przedmiotem zazalen, dotyczacej prawidlowosSci pouczenia
zamieszczonego na egzemplarzu postanowienia o umorzeniu postepowania z 29 marca 2010 roku, nalezy stwierdzié,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad Apelacyjny wydajac zaskarzone rozstrzygniecie uchybit przepisowi art. 16 §1
k.p.k. nie uwzgledniajgc zawartej w nim zasady informacji.

Wskazanej wyzej konkluzji nie zmienia bowiem okoliczno$¢, iz pouczenie zawarte w postanowieniu z dnia 29 marca
2010 r. bylo nieprecyzyjne. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w treSci pouczenia zawarte bylo zdanie
o mozliwoSci zlozenia zazalenia do sadu na wydane postanowienie, ale jednocze$nie w dalszej jego treSci zawarte
bylo takze pouczenie, iz w sytuacji gdy prokurator wyda ponownie postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa lub
0 jego umorzeniu, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia. Tym samym odnoszac tre$¢ tego pouczenia do realidbw sprawy nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze wobec
wydania przez prokuratora drugiego juz postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie, po uprzednim uchyleniu
pierwszego postanowienia przez Sad Rejonowy , jedyna wlasciwa droga dalszego postepowania bylo tylko i wylacznie
wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, co z treSci pouczenia bezposrednio przeciez wynika. Pokrzywdzony we
wlasciwym terminie subsydiarnego aktu oskarzenia nie wnidsl, a z uwagi, iz termin ten ma charakter prekluzyjny i
jego przywrocenie nie byto mozliwe bezpowrotnie utracil on woéwczas mozliwosé udzialu w postepowaniu jako strona
procesowa.

Prokurator nie jest organem powolanym do bezwzglednego chronienia intereséw procesowych stron postepowania.
Zakres tej ochrony konczy sie bowiem na pouczeniu, co do dalszego trybu postepowania — a temu obowigzkowi
prokurator uczynit zadosé. Pouczenie jest tylko pewna wskazowka, wytyczng lub instrukcja, co do przystugujacych
uprawnien. Kwestia za$§ wyboru dalszej drogi, czawanie nad przebiegiem sprawy w kontekscie biegu terminow, czy tez
wnoszenie stosownych §rodkow zaskarzenia, badZ podejmowania czynnosci inicjujacych okreslony etap postepowania
karnego, nalezy do wylgcznej gestii i decyzji osoby zainteresowanej, ktore z przystugujacych jej uprawnien zechce
wykorzystac. To wlaénie rola pelnomocnika procesowego, adwokata jest czuwanie nad przebiegiem sprawy, jak tez
dokonania wyboru drogi najkorzystniejszej z punktu wiedzenia intereséw procesowych swego klienta. Artykut 4
ustawy ust. 1 ustawy z 1982 r. - Prawo o adwokaturze stanowi, ze zaw6d adwokata polega na §wiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczego6lnos$ci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow
aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami. Za to ponosi tez odpowiedzialnoé¢ przed swoim
mandatem, co wymaga od takiego pelnomocnika zachowywania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy
charakter prowadzonej dzialalnoSci.



W sprawie niniejszej pokrzywdzony korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu znane winny
by¢ regulacje prawne dotyczace przedmiotowych kwestii. W realiach niniejszej sprawy trudno byloby przeciez
dowodzié, ze wybor przez pokrzywdzonego niewla$ciwej drogi realizacji swoich uprawnien i zlozenie zazalenia
zamiast wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia byl powodowany niemozno$cig skorzystania z pomocy fachowego
podmiotu. Jak nalezy zwro6cié w tym kontekscie uwage, zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa nie zostalo
sporzadzone i podpisane przez samego pokrzywdzonego lecz jego pelnomocnika (vide k. 770 akt).

Nie spos6b moéwi¢ o blednym pouczeniu strony, w rozumieniu przepisu art. 16 § 1 k.p.k. w spos6éb deprecjonujacy
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien procesowych, w tym tez do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w zgodzie
z warunkujacymi to przeslankami, o jakich mowa w art. 55 § 1 k.p.k. w sytuacji gdy podmiot taki korzysta w
postepowaniu z profesjonalnej pomocy prawnej adwokata, a pouczenie zawarte w postanowieniu o umorzeniu
postepowania ma charakter ogblny, wieloaspektowy i dotyczacy réznych mozliwoéci prawnych w zaleznosci od
zaistnialej sytuacji procesowej, przy czym doboér wlasciwych §rodkow procesowych respektujacych prawa strony
uzalezniony jest jedynie od prawidlowego dekodowania przez nig oraz jej pelnomocnika konkretnych okolicznosci
faktyczno — prawnych.

Jezeli zatem strona mimo powtornego, po raz drugi umorzenia przez prokuratora postepowania przygotowawczego
w sprawie o czyn historycznie tozsamy, inicjujacy to postepowanie wnioskiem pokrzywdzonego, zamiast w
ustawowym terminie prekluzyjnym, zaniecha wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a blednie postanowienie
to zaskarzy zazaleniem, to niezaleznie od dalszych czynnoéci procesowych organéw postepowania, uchybiajacych
przepisom procedury karnej, takich jak nadanie biegu $rodkowi odwolawczemu, jego rozpoznanie i w konsekwencji
kolejne uchylenie przez sad postanowienia o umorzeniu $ledztwa i przekazanie sprawy powt6rnie prokuratorowi
do ponownego rozpoznania oraz w konsekwencji wydanie trzeciego juz postanowienia o umorzeniu tej fazy
postepowania, nie sanuje uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wskazane bowiem czynno$ci procesowe, przeprowadzone sprzecznie z prawem, jako prawnie bezskuteczne nie
mogly wzruszy¢ prawomocno$ci drugiego z postanowien prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
a zatem z prawnego punktu widzenia byly to czynno$ci bezprzedmiotowe, skoro jedynym i wlasciwym do jego
wzruszenia bylby tryb podjecia lub wznowienia takiego postepowania, przewidziany w art. 327 k.p.k. lub uchylenia
przez Prokuratora Generalnego, o jakim mowa w przepisie art. 328 k.p.k. a nie kolejne w tym przedmiocie
postanowienie Sadu.

Tym samym, dopiero w sytuacji wzruszenia powtérnego (drugiego), postanowienia o umorzeniu postepowania w
trybie nadzoru prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym i ponowne umorzenie tego etapu postepowania ,
pokrzywdzony bylby prawnie legitymowany do skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 55 §1 k.p.k.

Skoro sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie, to bledne przyjecie przez Sad do rozpoznania subsydiarnego
aktu oskarzenia w wyniku wydania sprzecznie z prawem przez prokuratora trzeciego postanowienia o umorzeniu
postepowania i przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego, zakonczonego wyrokiem, nie nadawalo takiej
stronie statusu osoby uprawnionej do wniesienia apelacji, ktéra wobec jej przyjecia winna zosta¢ na etapie
odwolawczym pozostawiona bez rozpoznania, jak trafnie zostalo to uczynione w zaskarzonym postanowieniu.

Co sie za$ tyczy kosztow postepowania, to zgodnie z trescig art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono
oskarzyciela positkowego od zaplaty kosztow sadowych (wydatkéw) za postepowanie odwolawcze, albowiem
przemawialy za tym wzgledy stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

- o treSci postanowienia zawiadomi¢ oskarzonych



- zwrécié akta;

K., dnia 24 wrzesnia 2014 roku



