Sygn. akt: IT AKa 156/22

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Kosowski

Sedziowie: Marcin Ciepiela (spr.)
Piotr Po$piech

Protokolant: Jolanta Stahczak

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach Artura Wojcika

rozpoznat sprawe osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu

W. K. (K.), syna W.iR., urodzonego (...) w H.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 roku,

sygn. akt IV K 151/20 w przedmiocie zgodnoSci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2014 roku

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdza, iz W. K. zlozyl niezgodne z prawda
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tj.Dz.U.2021.1633
ze zm.), przy czym w dacie zlozenia tego o$wiadczenia dzialal w warunkach usprawiedliwionego bledu, o ktérym
mowa w art. 30 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(tj. Dz.U.2021.1633 ze zm.) postepowanie umarza;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSA Marcin Ciepiela SSA Wiestaw Kosowski SSA Piotr PoSpiech

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 156/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Orzeczenie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 151/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W mysél art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci  tych
dokumentéw (tj.Dz.U.2021.1633 ze
zm.), zwanej dalej ustawa
lustracyjna lub wu.l., obowigzek
zlozenia o$wiadczenia, dotyczacego
pracy lub shlizby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub




wspolpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 lipca 1990
r., zwanego dalej ,o$wiadczeniem
lustracyjnym”, maja osoby, o
ktérych mowa w art. 4, urodzone
przed dniem 1 sierpnia 1972
r. Bezspornie taka osoba byl
W. K., ktory zlozyt osSwiadczenie
lustracyjne w dniu 26 wrzes$nia
2014 r. w zwiazku z ubieganiem
sie o pelnienie funkcji publicznej —
radnego Rady Gminy H..

W niniejszym postepowaniu nie
dochodzi wiec do stwierdzenia, czy
lustrowany byl funkcjonariuszem
Stluzby Bezpieczenistwa, lecz czy
peknitl stuzbe w  organach
bezpieczenstwa panstwa. Definicje
tych  organéw  zawiera  art.
2 ul Ustep 1 pkt 5
ul. tego artykulu stanowi, ze
organami bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu ustawy sg instytucje
centralne Shlizby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz podlegte im jednostki terenowe
w  wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach MO
oraz w wojewodzkich, rejonowych
i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych. Z kolei w my$l art.
2 ust. 3 ul. jednostkami Shuzby
Bezpieczenstwa w  rozumieniu
ustawy sa te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z
mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa oraz te jednostki,
ktore byly ich poprzedniczkami.

Prokurator w petitum apelacji
zdawal sie wigza¢ owe definicje,
jednak w istocie nie tlumaczac,
A jaki sposob. Rowniez
uzasadnienie apelacji nie dawalo
w tym zakresie jednoznacznych
wskazowek.  Argumentacja @ w
nim zawarta koncentrowala sie




natomiast na podlegloSci jednostek
instytucji centralnej Stuzby
Bezpieczenstwa, co nawiazywalo do
definicji z art. 2 ust. 1 pkt 5 u.l.
Dlatego tez, zarzut apelacyjny sad
odwolawczy rozumial szeroko jako
kwestionujacy interpretacje definicji
z art. 2 ul. przyjeta przez sad I
instancji.

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska Sadu  Okregowego,
ze art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej ,trzeba (...)
koniecznie interpretowaé w zwigzku
z przepisem ust. 3 powolanego
artykulu” (str. 6 uzasadnienia).
Koncepcja, ze jednostkami Shizby
Bezpieczenstwa wymienionymi w
art. 2 ust. 1 pkt 5 ul sa tylko
te jednostki, ktéore w my$l art. 2
ust. 3 ul. podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, nie znajduje
uzasadnienia. Gdyby taka miala
by¢ definicja tych jednostek, to
racjonalny ustawodawca po prostu
dopisalby na koncu definicji z art. 2
ust. 1 pkt5u.l. zwrot zart. 2 ust. 3 u.l.
Skoro tego nie uczynil, nie powinno
sie interpretowac treéci z art. 2 ust.
3 u.l. jako koniecznego uzupelnienia
sformutowania z art. 5 ust. 1 pkt 5u.l.
Taki wniosek wyplywa tez z czeSci
judykatow.

Ot6z, w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 21 czerwca
2016 r., sygn. akt III AUa
809/15 (k. 283-200 zal. 2
akt sprawy), trafnie wskazano:
~Stanowisko zaprezentowane przez
Sad Okregowy (SciSle wiazace
ze soba analizowane przepisy
— przyp. SA) prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania
os6b, ktorych shluzba zwiazana
byla z organami bezpieczenistwa
panstwa, a jedynie ze wzgledu
na wcze$niejsze rozwigzanie danej




jednostki, sluzba tych oséb jest
kwalifikowana inaczej” (k. 289).

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly
SN(7) z 26.05.2021 1., I KZP 12/20,
OSNKW 2021/7/25, wskazano, ze
takze (...) na gruncie postepowania
lustracyjnego obowigzuje definicja
ustawowa wyrazona w art. 2
ust. 3 pkt 5 oraz ust. 3
ustawy lustracyjnej okreSlajaca
pojecie ,organu bezpieczenstwa
publicznego”, w ktérym shuzba
podlega ujawnieniu w o§wiadczeniu
lustracyjnym. Istota tej definicji
sprowadza sie do wykazania
podleglosci organizacyjnej danych
jednostek w pionie struktury
Stuzby Bezpieczenstwa. Kryterium
pomocniczym (podkresl. SA) jest
fakt likwidacji tych jednostek na
mocy art. 129 ust. 1 ustawy o
Urzedzie Ochrony Panstwa, ktory
przesadzal o rozwigzaniu Shuzby
Bezpieczenstwa z mocy ustawy.

Stad, argument sadu I instancji,
ze ,nie mozna uznaé¢ shuzby w
pionie polityczno-wychowawczym w
ramach Milicji Obywatelskiej za
shuzbe w SB, wszak pion polityczno-
wychowawczy zostal zlikwidowany
jeszcze w 1989 r., a wiec przed
zorganizowaniem Urzedu Ochrony
Panstwa” (str. 7 uzasadnienia) nie
mogl zostaé uznany za przekonujacy.

Chybione byly takze twierdzenia
sagdu a quo, jakoby to przeciw
uznaniu, iz lustrowany peknil stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa
mialo przemawia¢ to, ze postugiwal
sie wylgcznie legitymacja MO oraz
byl przypisany do etatow MO.
Okoliczno$ci te nie sa bowiem
prawnie relewantne dla ustalenia,
czy lustrowany pehlil sluzbe w
organach bezpieczenistwa panstwa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ostatnich lat jednolicie wskazuje




sie, ze skladane o$wiadczenie
lustracyjne nie dotyczy tego, czy
formalnie bylo sie funkcjonariuszem
Milicji Obywatelskiej czy Shuzby
Bezpieczenstwa, ale w jakiej
jednostce organizacyjnej pehilo sie
stuzbe, i to bez wzgledu na
posiadana legitymacje. Mozliwym
bylo pelnienie stuzby w jednostce
uznanej za organ bezpieczenstwa
publicznego przez osobe majaca
status  funkcjonariusza  Milicji
Obywatelskiej (uchwala SN(7) z
26.05.2021 1., I KZP 12/20; wyrok
SN z 29.06.2021 1., IV KK 463/20,
LEX nr 3372558).

Z kolei twierdzenia (w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie ujeto ich jako ustalen) Sadu
Okregowego jakoby to lustrowany
»zadania polityczno-wychowawcze
wykonywal wylacznie w ramach MO,
nie za§ SB” (str. 6) i ,nigdy nie
wykonywal zadnych zadan dla SB,
wypelniajac swoje zadania wylacznie
w ramach MO” (str. 7), nie byly
poparte jakimikolwiek dowodami
lub rozumowaniem. Zwazywszy, ze
nie znajdowaly w nich wsparcia, nie
sposoéb bylo je zaakceptowac.

W efekcie, zasadniczy problem w
niniejszej sprawie sprowadzal sie
do tego, czy lustrowany pehil
sluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 ul. OdpowiedZ
na to pytanie jest twierdzaca, a
stanowisko takie zajeto nawet w
korzystnych dla W. K., a zapadlych
w  postepowaniu  emerytalnym,
wyrokach Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2013
r., sygn. akt XIII U 218/12 oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt
IIT AUa 871/13. Sad odwolawczy
podkreSla w tym miejscu, ze
sad I instancji blednie wskazal




w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia, ze ,[wledlug Sadu
Okregowego w Warszawie okres
stuzby pelione;j przez odwolujacego
sie W. K. nie miesci sie w katalogu
organéw wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt (bez wskazania — przyp.
SA) ustawy lustracyjnej. W istocie
bowiem w uzasadnieniu owym
podano: ,Jednostki tej nie mozna
uzna¢ za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
(...), bo chociaz mieSci sie w katalogu
instytucji wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej
(podkreél. SA), to nie odpowiada
kryteriom sformulowanym w art.
2 ust. 3 tej ustawy. Roéwniez
Sad Apelacyjny w Warszawie
orzekajacy w tamtym postepowaniu
emerytalnym, przedstawiwszy w
uzasadnieniu wyroku szereg
przepisow z zarzadzen 0

tworzeniu pionu polityczno-
wychowawczego, konkludowal, ze
to ,moze stanowi¢ podstawe
do oceny Wydzialow Polityczno-
Wychowawczych Wojewddzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych
jako elementu struktury organow

bezpieczenstwa panstwa
dokonywanej \ ujeciu
historycznym. Za takim
stanowiskiem przemawiaja

zwlaszcza wynikajace z zalacznikow
do  zarzadzenia nr  042/81
zadania i  zakres  dzialania
zarzadu oraz terenowych komorek
organizacyjnych ds. polityczno-
wychowawczych, a takze wynikajace
z zarzadzenia nr 55/82 szerokie

uprawnienia funkcjonariuszy
peliacych tam shuzbe i
zakres ich zwierzchnictwa

shuzbowego oraz podleglosci
stuzbowej” (k. 115 akt sprawy).
Powodem niezakwalifikowania
jednostek pionu polityczno-
wychowawczego jako organéow
niemieszczacych sie w katalogu z




art. 2 ustawy lustracyjnej przez sady
orzekajace w sprawie emerytalnej
W. K. bylo wiec to, ze pion
polityczno-wychowawczy nie zostal
rozwigzany w chwili utworzenia
Urzedu Ochrony Panstwa (art. 129
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. O Urzedzie Ochrony Painistwa)
lecz wczeéniej — z dniem 22
listopada 1989 r. (k. 114 akt
sprawy). Jak wyzej zaznaczono,
Sad Apelacyjny w niniejszym
postepowaniu lustracyjnym takiej
wykladni art. 2 ust. 1 pkt 5 ul,
wigzacej go z datg rozwiagzania
jednostek, nie akceptuje.

Zdaniem sadu odwolawczego, nie
sposéb  tez  podzielic poglad
sagdu a quo (str. 7), jakoby
pozbawiona znaczenia prawnego dla
ustalenia, czy funkcjonariusze pionu
polityczno-wychowawczego pekili
stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, byla tzw. Instrukcja K.
Chociaz bowiem jasnym jest, ze
jako akt nizszego rzedu i wydany
ex post nie przesadzala, kogo
nalezy uzna¢ za funkcjonariusza
Stluzby Bezpieczenstwa, nalezalo
ja  wykorzysta¢é do wykladni
przepiséw okreslajacych, kto pehil
stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu w art.
2 ust. 1 pkt 5 ul. Stanowila
ona bowiem podsumowanie
aktow prawnych ro6znej rangi,
w tym niejawnych, wydanych
AU Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i dotyczacych powigzania
pionéw polityczno-wychowawczych
w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych ze Stuzba
Bezpieczenstwa. Uznawala ona
za jednostki organizacyjne SB
szereg enumeratywnie wyliczonych
struktur, w tym Zarzad Polityczno-
Wychowawczy. Jednostki w niej
wymienione zostaly tez okre$lone w
paragrafie 1 zarzadzenia nr 53/90




Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie
okre§lenia stanowisk zajmowanych
przez funkcjonariuszy bylej Stuzby
Bezpieczennstwa oraz  jednostek
organizacyjnych resortu spraw
wewnetrznych, w ktérych peknili oni
shuzbe, ktore to zarzadzenie wprost
odwolywalo sie do Instrukeji K..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrocono uwage (przy okazji
analizy = dotyczacej = Wydzialow
LacznoSci Wojewodzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych), ze kwestia
okreslenia statusu  jednostek
organizacyjnych co do zasady jest
przedmiotem uregulowan aktéw
wewnetrznych i nie musi by¢ materia
ustawowg, akty wewnetrzne moga,
a niekiedy musza by¢ podstawa
ustalen o charakterze historycznym,
pozwalajacym na zakwalifikowanie
danych struktur organizacyjnych
pod kategorie wskazane w ustawie
(zob. uchwata SN(7) z 26.05.2021 1.,
I KZP 12/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
w  niniejszym  skladzie na
potrzeby wykladni pojecia organéw
bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.l.
wrecz niezbedne jest uwzglednienie
realibw  spoleczno-historycznych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Stad, mozliwe, a wrecz pozadanym,
przy okreslaniu jednostek Shuzby
Bezpieczenstwa, jest postugiwanie
sie normatywami nizszego rzedu.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
w ustawodawstwie PRL nigdy nie
pojawil sie przepis rangi ustawowej,
ktéory  dokonalby  rozréznienia
miedzy Sluzba  Bezpieczenstwa
MSW a Milicja Obywatelska.
Powstanie tych organow, ich
strukture oraz formy i metody pracy




regulowaly wylacznie przepisy o
charakterze niejawnym.

w tym aspekcie warto
przywola¢ stanowisko wyrazone w
literaturze przedmiotu. ,,0drzucenie
przy wykladni pojecia ,Shuzba
Bezpieczenstwa” (...) niejawnych
(w okresie 1944-1990) aktoéw
normatywnych  podwaza  sens
uchwalenia ustawy lustracyjnej.
Podobnie jest =z ustaleniem
jednostek MSW, ktore byly
poprzedniczkami  struktur MSW
rozwigzanych w chwili utworzenia
UOP. Reformy i reorganizacje
w resorcie spraw wewnetrznych,
a w szczegblnoSci SB, przez
caly okres istnienia PRL
byly realizowane wylacznie
niejawnymi, niepublikowanymi
decyzjami, zarzadzeniami itp., bez
siegniecia do ktorych nie spos6b
ustali¢ ,poprzedniczek jednostek”,
o ktérych mowa w art. 2 ust
3 ustawy lustracyjnej z 2006
r. Pozostaje liczy¢, ze Dbiezaca
praktyka orzecznicza nie bedzie tez
sprzeczna z ustaleniami historykow
i z zalozeniami, jakie przySwiecaly
twércom  ustaw  lustracyjnych.
Postulat, aby ustalenia sadowe
w zakresie, w jakim dotycza
ksztaltowania struktur jednostek
SB, nie odbiegaly od ustalen
historyczno-prawnych, jest za$ de
facto niczym innym jak postulatem
realizacji jednej z naczelnych zasad
procesu karnego sformulowanej w
art. 2 § 2 Kodeksu postepowania
karnego” (A. Jusupovié, A. Ostapa,
J.  Wygoda, Pojecie ,sluzba
bezpieczenstwa” w  rozumieniu
ustawy lustracyjnej. Propozycja
wykladni [w:] Historyczno-
prawna analiza struktur organéw
bezpieczenstwa panstwa w Polsce
Ludowej (1944-1990). Zbibr
studiéw, pod red. A. Jusupovicia,




R. Leskiewicza, Warszawa 2013, str.
84).

Analizujagc  przepisy  dotyczace
pionéw polityczno-wychowawczych
AU Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, przypomnienia wymaga,
ze mna mocy dekretu Rady
Panstwa z dnia 7 grudnia 1954
r. przemianowano Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego na
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i utworzono Komitet ds.
Bezpieczenstwa Publicznego przy
Radzie Ministra, ktéremu to
~nowe” ministerstwo podlegalo.
Urzad Bezpieczenstwa (UB) wraz
z agendami terenowymi (urzedami
wojewodzkimi i powiatowymi)
funkcjonowal do 1956 roku,
kiedy to jego nmiejsce zajela
Stuzba Bezpieczenstwa (SB), bedaca
jego kontynuatorka, aczkolwiek
w formie zakamuflowanej, gdyz
wprost nieuregulowane;j.

Istotne znacznie Ww niniejszej
sprawie ma wydanie w
dniu 30.10.1981 I. przez
Ministra Spraw  Wewnetrznych
opatrzonego  klauzula  tajnoéci
zarzadzenia nr  042/81 w
sprawie powolania, organizacji
zakresu dzialania pionu polityczno-
wychowawczego w resorcie
spraw wewnetrznych — Zarzadu
Polityczno-Wychowawczego (k.
239-240 zal. nr 1 akt sprawy).
W  my$l jego 8 1w
komendach  wojewodzkich MO
powolano  wydzial  polityczno-
wychowawczy, ktéry mial za
zadanie organizowac¢ i wykonywaé
caloksztalt  zadan  polityczno-
wychowawczych w jednostkach MO
na terenie wojewodztwa. Praca
wydzialu kierowal bezposrednio
zastepca komendanta
wojewodzkiego MO ds. polityczno-
wychowawczych. W § 2 tegoz




zarzadzenia zawarto stwierdzenie,
ze kierunki dzialalnoSci pionu
polityczno-wychowawczego

okre$laja m.in. rozkazy i zarzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych,
Dyrektora Zarzadu Polityczno-
Wychowawczego oraz kierownikow
jednostek i ich  zastepcow.

Dzialalnosé ta prowadzona
byla na zasadach  wspdlnie
okreslonych przez wlasciwe

instytucje  partyjne i Zarzad
Polityczno-Wychowawczy MSW. W
szczegblowo wymienionych w § 3
zarzadzenia zadaniach polityczno-
wychowawczych w resorcie spraw
wewnetrznych zwrocono uwage
na realia polityczne w ktoérych
powolano nowy pion MSW, f{j.
zaostrzajaca sie walke polityczna
(pkt 3), konieczno$¢ ksztaltowania
socjalistycznych stosunkow
miedzyludzkich i wla$ciwych postaw
funkcjonariuszy i pracownikéow
resortu (pkt 5). W zalgczniku nr 1
do zarzadzenia 042/81 (k. 241-242
zal. nr 1 akt sprawy) Minister
Spraw  Wewnetrznych  okreslil
zakres dzialania Zarzadu Polityczno-
Wychowawczego MSW  (m.in.
umacnianie braterskich kontaktow
oraz wymiana do$wiadczen z
analogicznym aparatem ZSRR i
innych panstw socjalistycznych -
§ 2 pkt 15), a w zalaczniku
nr 2 (k. 243-245 zal. nr
1 akt sprawy) ramowy zakres
dzialania terenowych komorek
organizacyjnych ds. polityczno-
wychowawczych adresowany do
zastepcy komendanta
wojewbdzkiego MO do spraw
polityczno-wychowawczych,

wydzialu polityczno-
wychowawczego MO (m.in.
systematyczne i wnikliwe

analizowanie oraz ksztaltowanie
stanu moralno-politycznego, opinii,
nastrojow, postaw i
zdyscyplinowania funkcjonariuszy




KWMO i podleglych jednostek oraz
operatywne reagowanie na wszelkie
odstepstwa od  socjalistycznych
norm moralnych, organizowanie i
prowadzenie szkolenia politycznego
oraz dzialalnoSci informacyjno-
propagandowej i kulturalno-
oSwiatowej) oraz do zastepcy
kierownika terenowej jednostki
MO do spraw  polityczno-
wychowawczych (m.in. realizowanie
zadan otrzymanych z jednostek
nadrzednych w zakresie dzialalno$ci

politycznej, szkoleniowo-
wychowaweczej, informacyjno-
propagandowej, kulturalno-

o$wiatowej i spotecznej). Te ostatnia
funkcje pelil lustrowany W.
K., a przeciez do jego =zadan
nalezalo tez ,  przedstawianie
informacji zastepcy komendanta
wojewodzkiego MO ds. polityczno-
wychowawczych oraz kierownikowi
jednostki o stanie moralno-
politycznym  funkcjonariuszy i
pracownikéw cywilnych oraz o

wszystkich wazniejszych zjawiskach
spoteczno-wychowawczych” (k. 245
zal. 2).

W $wietle przytoczonych regulacji
ww. zarzadzenia i zalacznikow
do niego, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze kierownik terenowej
jednostki MO do spraw polityczno-
wychowawczych pelil sluzbe w
jednostce  terenowej  podleglej
za posSrednictwem zastepcy
komendanta wojewoddzkiego MO
Zarzadowi Polityczno-
Wychowawczemu, ktéory  wszak
byl instytucja centralng Sluzby
Bezpieczenstwa. To za$§ oznaczalo,
ze W. K. jako Zastepca Kierownika
Komisariatu Milicji Obywatelskiej
w L. do spraw polityczno-
wychowawcezych (od 1983 roku
Zastepcy Szefa Rejonowego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w L. do spraw
polityczno-wychowawczych) peknil




stuzbe w organie bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5u.l.

W  obliczu powyzszego  tzw.
Instrukcja K. miala znaczenie
subsydiarne, a nie fundamentalne
dla  zaliczenia do  organdéw
bezpieczenstwa panstwa struktur
pionu polityczno-wychowawczego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stanowila ona efekt takiego wlasnie
rozumienia owych struktur w
latach 80. XX w. Wnioski takie
wyplywaja z analiz historycznych
zaprezentowanych w literaturze
przedmiotu.

W artykule Szymona Hermanskiego,
Adriana Jusupovicia i Tomasza
Wroblewskiego, Percepcja
»,Bezpieki” w  resorcie spraw
wewnetrznych [w:] Historyczno-
prawna analiza struktur organéw
bezpieczenstwa panstwa w Polsce
Ludowej (1944-1990). Zbibr
studiéw, pod red. A. Jusupovicia,
R. Leskiewicza, Warszawa 2013,
s. 51-53) wskazano: LW tym
czasie (maj-czerwiec 1984 r.)
poproszono kierownikéw jednostek
centralnych MSW o zabranie
glosu w interesujacej nas kwestii.
Odpowiedzi zebral w Notatce
dotyczacej podzialu  jednostek
organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na jednostki
Stluzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej z 24 czerwca 1984
r. mjr Jerzy Karpacz — dyrektor
Biura Organizacyjno-Prawnego.
Do organ6w  bezpieczenstwa

zaproponowano zaliczy¢:
departamenty (...), biura (...),
zarzady: (.0, Polityczno-

Wychowawezy (...), Eacznodcei (...).
W sklad Milicji Obywatelskiej
mialy wchodzié: (...), pozostale
jednostki MSW  nierealizujace
typowych zadan nalezacych




do zakresu dzialania Shuzby
Bezpieczenstwa (...). Kolejnym
dokumentem, w ktérym pojawia
sie  wyszczegblnienie  komorek,
byla Struktura kodowa jednostek
resortu Spraw wewnetrznych
elektronicznego  systemu  (...)
opracowana w  lipcu 1988
r. przez Biuro Organizacyjno-
Prawne. Do jednostek Shuzby
Bezpieczenstwa kolejny juz raz
zaliczono m.in. Biuro Ochrony
Rzadu. Do ,jednostek pozostalych”
natomiast zaklasyfikowano (...)
Zarzad  Polityczno-Wychowawczy
(...) Zarzad ERacznoSci  (...).
»,Bardziej  wiarygodne  wydaje
sie  okre§lenie = komoérek  SB
na podstawie podlegloéci danej
jednostki  konkretnemu szefowi
shuzby”.

W innej pozycji zawartej w
wymienionym ,Zbiorze studiow”,
wzmiankowanej juz wyzej,
wskazano, ze ,,...tzw. instrukcja K.
[blyta (...) zalacznikiem do Decyzji
sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej
ds. Kadr Centralnych z dnia 2 lipca
1990 r. Wprowadzila ona nowa
definicje Sluzby Bezpieczenstwa,
~przywracajac” do SB usuniete zen
Zarzadzeniem nr 8/90 struktury
oraz dodajac Zarzad Polityczno-
Wychowawcezy, ktory nigdy do
Stluzby Bezpieczenstwa nie byl
zaliczany. Pion ten utworzony
1 listopada 1981 r. za
kadencji  6wczesnego  ministra
spraw  wewnetrznych C. K
zostal zorganizowany na wzor
wojskowy.  Odpowiedzialny byl
za programowanie, organizowanie,
prowadzenie oraz nadzorowanie
pracy polityczno-wychowawczej
i kulturalno-o$wiatowej w
jednostkach MO, szkolach i
oérodkach szkolenia MO oraz w
jednostkach organizacyjnych MSW.
Rozwigzany zostal zarzadzeniem nr




95 ministra spraw wewnetrznych
z dnia 21 listopada 1989 .
Zaliczenie go przez Instrukcje K.
do organéw bezpieczenstwa nalezy
zapewne laczy¢ z faktem, ze
pion ten w 1990 r. wydawal
sie najbardziej zideologizowany —
sama nazwa brzmiala podejrzanie”.
(...) ,Nalezy pamieta¢, ze po
zlikwidowaniu Zarzadu Polityczno-
Wychowawczego zdecydowana
wiekszo$¢ funkcjonariuszy zasilila
szeregi ~ wymienionego w  §
1 instrukcji K. Departamentu
Szkolenia i Wychowania. Ponadto,
jak wynika z notatek J. K
oraz T. B., cze$¢ pracownikdéw
pionu  politycznego  posiadala
legitymacje funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa (A. Jusupovié, A.
Ostapa, J. Wygoda, Pojecie ,stuzba
bezpieczenstwa” w  rozumieniu
ustawy lustracyjnej. Propozycja
wykladni [w:] Historyczno-
prawna analiza struktur organéw
bezpieczenstwa panstwa w
Polsce = Ludowej (1944-1990).
Zbiér studiow, pod red. A.
Jusupovicia, R. Leskiewicza,
Warszawa 2013, str. 68-69).
Autorzy postawili pytanie, ,[Clzy
w  Instrukcji przewodniczacego
Centralnej Komisji K. M. zostaly
wymienione jednostki (...) lub
stanowiska, ktérych zaliczenie w
poczet Stuzby Bezpieczenstwa uznaé
nalezy w Swietle wiedzy historycznej
za bledne i krzywdzace? Takich
jednostek i stanowisk w instrukcji
K. nie ma. Mozna co najwyzej jej
zarzuci¢ nadmierng zachowawczosé,
gdyz nie uwzgledniala jednostek
i struktur MSW, ktére aktualnie
na podstawie badan jednoznacznie
mozna zaliczy¢é do pionu Shuzby
Bezpieczehstwa”.

Podsumowujac, za Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie (wyrok
z 21.06.2016 r., III AU 809/15,




Legalis, k. 286-287 akt sprawy)
warto wskazaé, ze ,,W orzecznictwie
wskazuje sie, ze wspolng istotna
cecha wszystkich funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL, ktora
przyjal ustawodawca stanowiac
ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich
sluzba w okreSlonych w tej ustawie
organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990. Ta cecha rézni
istotnie tych funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy shuzb
mundurowych pelniacych sluzbe
przed 1990 r. (por. wyrok SA
w Warszawie z 13 kwietnia 2012
r., III AUa 1648/11). Nie bada
sie przy tym, jakiego rodzaju
czynnoéci dana osoba podczas
stuzby wykonywala, ani jakie
zajmowala stanowisko. Powyzszy
poglad znajduje  potwierdzenie
AU rozwazaniach Trybunalu
Konstytucyjnego  zawartych w
uzasadnieniu wyroku z 24 lutego
2010 r. K 6/09). Wedtug Trybunalu,
ustawodawca negatywnie ocenil sam
fakt podjecia shluzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej ze
wzgledu na jednoznacznie ujemna
ocene tych organéw. Trybunal
nie  zakwestionowal  przyjecia
przez ustawodawce jako rdzniacej
istotnie  funkcjonariuszy  shuzb
mundurowych przed 1990 r. cechy
w postaci ich stluzby w okre§lonych
w ustawie organach bezpieczenistwa
panstwa w latach 1944-1990.
Uznanie tej cechy za istotna, wedlug
Trybunalu, znajduje podstawe w
zasadzie sprawiedliwoéci spolecznej
i preambule Konstytucji (por. wyrok
TKz 24 lutego 2010 1., K6/09; OTK-
A 2010/2/15, Dz.U. z 2010 r. Nr 36,
poz. 204)”.

Zaprezentowana,  wszechstronna
wykladnia art. 2 ust. 1
pkt 5 wul. doprowadzita Sad
Apelacyjny do konkluzji, zasadniczo
zbieznej z wnioskiem apelacyjnym,




ze W. K. pehmi stlizbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu powolanego przepisu.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez wydanie orzeczenia
0 umorzeniu postepowania w
przedmiocie zlozenia przez W.
K. o$wiadczenia lustracyjnego
datowanego na dzien 26
wrze$nia 2014 r. przyjmujac, iz
obiektywnie zlozyl on niezgodne
z prawdg o$wiadczenie lustracyjne,
przy czym w dacie zlozenia
tego o$wiadczenia dzialal on
w warunkach usprawiedliwionego
btedu, o ktérym mowa w art. 30 k.k.,
tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 19 cyt. ustawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  generalnej  zasadno$ci
przeanalizowanego zarzutu,
zwigzany z nim wniosek zostal
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono calo$é rozstrzygniecia z punktu 1 orzeczenia
sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze stwierdzono, iz
W. K. zlozyl niezgodne z prawdg o§wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentéw (tj.Dz.U.2021.1633 ze zm.), przy czym w
dacie zlozenia tego o$wiadczenia dzialal w warunkach
usprawiedliwionego bledu, o ktérym mowa w art. 30
k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(tj.Dz.U.2021.1633 ze zm.) postepowanie umorzono.

Zwiezle o powodach zmiany

Zarzuty apelacji prokuratora okazaly sie zasadne,
co przemawialo za zmiang orzeczenia, gdyz sad
odwolawczy nie ujawnil w tym zakresie bezwzglednych
przyczyn odwolawczych.

Z powoddw omoéwionych w podsekcji 3.1 niniejszego
uzasadnienia konieczne bylo stwierdzi¢ (jak wymaga
tego ustawa lustracyjna), ze W. K. zlozyl niezgodne z
prawda o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 u.l.

Zarazem, istnialy podstawy do przyjecia, ze w dacie
zlozenia tego o$wiadczenia W. K. dzialal w warunkach
usprawiedliwionego bledu, o ktérym mowa w art. 30 k.k.
W tym aspekcie przypomniec nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest trafny poglad, zgodnie
z ktéorym odpowiedzialno$é lustracyjna jest formag




odpowiedzialno$ci represyjnej i stad oparta jest takze
na zasadzie winy. Usprawiedliwiony blad wylacza
wine sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca
wigze okre§lone skutki o charakterze represyjnym.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ represyjna o charakterze
obiektywnym, to jest oparta wylgcznie na fakcie, ze dany
podmiot zlozyl badZ nie zlozyt o§wiadczenia o okreslonej
treéci, wykracza poza standardy prawa represyjnego w
demokratycznym panstwie prawa, przyja¢ nalezy, ze
art. 30 k.k. znajduje per analogiam zastosowanie takze
w postepowaniu lustracyjnym. Skutkiem procesowym
ustalenia, ze osoba dzialajaca w usprawiedliwionym
bledzie zlozyta subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie
nieprawdziwe o$wiadczenie lustracyjne, powinna by¢
odmowa wszczecia albo umorzenie juz wszczetego
postepowania lustracyjnego (postanowienie SN(7) z
28.09.2006 1., I KZP 20/06, OSNKW 2006/10/89;
uchwala SN(7) z 26.05.2021 1., I KZP 12/20).

Caloksztalt postawy prezentowanej od lat przez W.
K. jednoznacznie wskazuje, ze skladajac o$wiadczenie
lustracyjne w dniu 26 wrze$nia 2014 r. byl przekonany,
ze nie pelnil funkcji w organach bezpieczenstwa
panstwa. Jego o$wiadczenie bylo wiec subiektywnie
prawdziwe. Jak wykazalo niniejsze postepowanie
lustracyjne, wymieniony byt jednak w bledzie. Ten
ostatni byl usprawiedliwiony w rozumieniu art. 30 k.k.,
za czym przemawia tre$¢ cytowanych wyzej wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013
r., sygn. akt XIII U 218/12 oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt III
AUa 871/13, zapadlych wobec W. K. w dotyczacym go
postepowaniu emerytalnym. Znamienne jest bowiem, ze
orzeczenia te zapadly odpowiednio kilkanascie i kilka
miesiecy przed zlozeniem przez W. K. o$wiadczenia
lustracyjnego, a zajeto w nich stanowisko, ze jednostek
pionu polityczno-wychowawczego nie mozna uznaé za
organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy lustracyjne;j.

Dlatego tez, konieczne byto, o co zreszta wnosil skarzacy,
stwierdzenie, ze mimo obiektywnie niezgodnego
z prawda os$wiadczenia lustracyjnego z dnia 26
wrze$nia 2014 r., skladajac je W. K. dzialal w
usprawiedliwionym bledzie (w rozumieniu art. 30
k.k.), ktory wykluczal odpowiedzialno$¢ za zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego.




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19
ul. z uwagi na umorzenie postepowania, obciazajac
nimi Skarb Panstwa. Nie bylo potrzeby korekty
pierwszoinstancyjnego orzeczenia o kosztach, skoro —
wobecjego tresci — tez i to na mocy tego samego przepisu
obcigzono nimi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Marcin Ciepiela SSA Wiestaw Kosowski SSA Piotr PoSpiech

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator IPN
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt1
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




