Sygn. akt: IT AKa 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSA Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie Krystiana Kudeli

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. sprawy

W.S.,c.S.iE., ur. (...) wM.

oskarzonej o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzone;j

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt Il K 95/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Marcin CiepielaSSA Wojciech Kopczyniski SSA Alicja Bochenek

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 627/19

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




CZESC
WSTEPNA

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Czestochowie z dnia
2 pazdziernika 2019
r., sygn. akt II K

95/19

Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

Granice
zaskarzenia




Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow
w zwiqzku z

dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd

odwolawczy

1




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce

podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut zawarty w pkt | # zasadny
1 apelacji obroncy
oskarzonej # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
ZWazZywszy na
ogo6lnikowosé
omawianego
zarzutu, ktory

moéglby  byé  tak
sformulowany w
przypadku  kazdej
sprawy 0 czyn z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k., Sad Apelacyjny
uznal za wskazane
odniesienie sie do
niego w tym miejscu
tylko generalnie.
Wbrew  zarzutowi,
sad odwolawczy nie
stwierdzil

naruszenia przez sad
I instancji art. 4
kpk., art. 5 § 2




k.p.k., art. 7 kp.k,
art. 410 kpk i
art. 424 § 1 pkt
112 kpk. a w
szczegoblnosci takiej
ich obrazy, ktora
mialaby wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Odnosnie  zarzutu
obrazy art. 4 k.p.k.,
nalezy  podkresli¢,
ze w judykaturze
(postanowienie SN
Z 09.07.2014 r., 1II
KK 140/14, LEX
nr 1480322) nie
budzi watpliwosci,
Ze naruszenie tej
normy nie moze
stanowi¢
samodzielnej,
autonomicznej
podstawy
apelacyjnej, gdyz
przepis ten okresla
ogolng  dyrektywe
postepowania i
dopiero wskazanie
tych przepisow
ustawy procesowej,
ktére  mial  sad
naruszy¢, wbrew
zasadzie
obiektywizmu,
czyniloby taki zarzut
formalnie
poprawnym.
Tymczasem,
skarzacy zZ
rzekomym
uchybieniem normie
z art. 4 k.p.k. nie
powiazal naruszenia
konkretnych
przepisow
proceduralnych, a w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego




kwestii tej w ogole
nie rozwinal.

w kontek$cie
zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 kpk
stwierdzi¢  nalezy,
iz nie mozna
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy tego
przepisu, podnoszac
watpliwoéci  strony
co do treéci ustalen
faktycznych. Dla
oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in
dubio pro reo
nie sa3 bowiem
miarodajne tego
rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez
strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy
w  sprawie  sad
rzeczywiscie powziat
watpliwoéci co do
tresci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwo$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego,
wzglednie to, czy
w  Swietle realiow
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien byt
powziac. W wypadku
zatem, gdy ustalenie
faktyczne  zalezne
jest od dania wiary
temu lub innemu
dowodowi albo tej
lub innej grupie
dowodow, czy tez
np. dania wiary
lub odmowienia
wiary wyja$nieniom
oskarzonego, nie




mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo, a ewentualne
zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoSci
konkretnego
dowodu lub grupy
dowodow
rozstrzygane moga
by¢ jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie przez
sad w granicach
sedziowskiej
swobody ocen lub
tez  przekroczenia
przez sad tych
granic i wkroczenia
w sfere dowolnosci
ocen (postanowienie
SN z 12.12.2014 r.,
SDI 43/14, Prok.i
Pr.-wkl. 2015/4/9,
KZS 2015/3/36,
LEX nr 1565785).
Wyczerpujaco
przeprowadzony i
prawidlowo
oceniony przez sad
I instancji material
dowodowy wyjasnil
wszystkie
okoliczno$ci, a w
konsekwencji  brak
watpliwoéci, ktoére
nakazywalyby
stosowanie
rzeczonej reguly.

Z kolei, w zwigzku
z zarzutem obrazy
normy z art. 7
k.p.k. przypomniet
nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym
orzecznictwem
(postanowienie SN
z 28.04.2015 .,
II KK 89/15,




OSNPG 2015/7-8/7,
KZS 2015/7-8/26),
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
wspomnianego
przepisu, jesli tylko:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy§¢ oraz na

niekorzy$é
oskarzonego,  jest
zgodne ze

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku.  Zdaniem
sadu odwolawczego,
przeprowadzona
przez Sad Okregowy
ocena dowodow
przemawiajacych za
przypisaniem
oskarzonej
zarzucanego jej
czynu, cho¢ zwiezle,
to zostala dokonana
w sposéb logiczny i
zgodny z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego,
wszechstronny i
bezstronny, i jako
takowa nie




wykraczala poza
swobodng oraz
pozostawata pod
ochrong art. 7 k.p.k.
Sad I instancji
zgromadzil istotne
dla rozstrzygniecia
dowody, w
szczegdlno$ci  nie
naruszajgc tresci
art. 167  kpk
(0 czym szerzej
dalej) i art. 410
k.p.k., zgromadzony
material dowodowy
poddat
wystarczajacej
analizie 1 ocenie, a
dokonane w efekcie
ustalenia faktyczne

zastugiwaly na
aprobate Sadu
Apelacyjnego.

Nie bylo tez podstaw

do uwzglednienia
powiazanego z
oméwionym wyzej
zarzutu obrazy art.
410 k.p.k.
Przypomnie¢ nalezy,
ze takowa zachodzi
wowcezas, gdy przy
wyrokowaniu  sad
opiera sie na
materiale

nieujawnionym na
rozprawie glownej
albo gdy opiera sie
na czeSci materialu
ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze
ustalenia faktyczne
w danej sprawie
moga zostaé
poczynione jedynie
w oparciu 0
dowody uznane
za wiarygodne, a
nie o te, ktore




zostaly uznane za
niewiarygodne, co
jest przeciez rzecza
oczywista, nie
oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscit
sie obrazy przepisu
art. 410 kpk
Nie stanowi wiec
naruszenia tego
przepisu dokonanie
oceny materialu
dowodowego

przeprowadzonego
lub ujawnionego
na rozprawie w
spos6b  odmienny
od subiektywnych
oczekiwan stron
procesowych

(postanowienie SN
Z 24.03.2015 r., III
KK 70/15, LEX nr
1758785). Skromne
rozwazania

zaprezentowane w
uzasadnieniu $rodka

odwolawczego -
nadajace przesadna
wage zeznaniom
Swiadka  B. C.
opisujacym

zachowanie

oskarzonej po
przyjezdzie na

miejsce  zdarzenia
— Sad Apelacyjny
uznal wlasnie za
efekt subiektywnej
i selektywnej oceny
materialu
dowodowego przez
skarzacego,
nieuwzgledniajace;j
caloSci  materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
przewodu sadowego.




Wrecz

niezrozumialy byt
zarzut obroncy
naruszenia art. 424
§ 1 pkt 1 i
2 k.pk. Przepis
ten wszak dotyczy
zwiezlego wskazania

w uzasadnieniu
wyroku, jakie fakty
sad uznat za

udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich A tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow
przeciwnych  oraz
wyjasnienie
podstawy  prawnej
wyroku.
Tymczasem, nie
tylko, ze sad 1
instancji w sposob

zwiezly uczynit
zadosé tym
wymaganiom, ale
i skarzacy w
zadnym miejscu
srodka

odwolawczego nie
przedstawil — poza
prostym
sformulowaniem
zarzutu -
argumentoéw chocby
probujacych
wykazaé, ze bylo
inaczej.

Wreszcie, co do
konkluzji

apelujacego jakoby
to oskarzona miala
dziala¢ nieumyslnie,
ZWazZywszy, ze zarzut
ten nawigzywal
w istocie do
bledu w ustaleniach




faktycznych,
zostanie on
oméwiony w czesci
uzasadnienia temu
poswieconej, to jest
w podsekgji 3.3.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku przy
ustaleniu, iz
oskarzona dzialala
nieumySlnie,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpatrzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
niezasadnoSci
przeanalizowanego
zwigzany
wniosek
zostac

zarzutu,

zZ nim
mogl
uwzgledniony.

nie

3.2.

Zarzut zawarty w pkt
2 apelacji obroncy
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Konstrukcja
omawianego zarzutu
wskazuje, ze wbrew
jego tresci (uzycie
sformulowania ,w
szczegoblnosei”),
rzekome naruszenie
przepisow
postepowania w
postaci art. 2 §
2 kpk w zw. z
art. 7 kpk i art.
366 § 1 k.p.k. oraz
zaniechanie dazenia
do ustalenia prawdy
materialnej, mialo
nastapi¢ wylacznie
w wyniku
nieprzeprowadzenia
przez sad a quo
dowodoéw
wnioskowanych
przez obronce
oskarzone;j. Do
wyprowadzenia
takiego wniosku
uprawnia  niezbity
fakt, ze skarzacy
zadnego innego
rzekomego
zaniechania
wyjadnienia
prawdziwych
okoliczno$ci
faktycznych nie
wskazal. W istocie
wiec, w omawianym
zakresie  kluczowe
byly zarzuty
naruszenia art. 167
kpk i art. 193
§ 1 kpk, co
dopiero ewentualnie
moglyby skutkowaé
obraza dalszych,
wymienionych




wyzej, przepisow
postepowania.

Na wstepie
wywodow
po$wieconych temu
zagadnieniu,
zauwazy¢  trzeba,
ze zarbwno zarzut
naruszenia
wspomnianych
dwoch  przepisow
proceduralnych, jak
i jego uzasadnienie

obarczone bylo
bledem
konstrukeyjnym.
Zauwazyt wszak

nalezy, ze skoro sad
a quo rozpoznal

wnioski obroncy
oskarzonej o
dopuszczenie
okreslonych

dowodow, oddalajac
je, to ewentualnie
mogloby doj$¢ tylko
do naruszenia art.
170 k.p.k., a takiego
zarzutu skarzacy
nie postawil. Nadto,
rzucalo sie w oczy, ze
wywody przytoczone
w uzasadnieniu
apelacji, rzekomo
wspierajgce zarzut
zawarty w punkcie
2 jeg petitum,
stanowily Wrecz
kopie uzasadnienia
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego
skierowanego do
Sadu Okregowego
(vide k. 410-411).
Tymeczasem,
logicznie rozumujac,
winny one stanowié




kontrargumentacje

dla decyzji
procesowej  tegoz
sadu oraz j€j
uzasadnienia. w
istocie bowiem, to

owa decyzje skarzacy
kontestowal,
uwazajac, ze

wnioskowane przez
niego dowody winny
by¢
przeprowadzone.

Niezaleznie od
zademonstrowanych
wadliwosci
formalnych i
konstrukcyjnych
omawianego
zarzutu,
kategorycznie nalezy
stwierdzi¢, ze sad I
instancji
prawidlowo
zdecydowal na
rozprawie
przeprowadzonej w
dniu 2 pazdziernika
2019 r. o oddaleniu
wnioskow
dowodowych
obroncy (k. 418),
nie dopuszczajac sie
przy tym naruszenia
przepisow
postepowania,
majacych wplyw
na tre$¢ wyrok,

a argumentacja
powolana w
uzasadnieniu
postanowienia
zashuguje na
akceptacje.

Podkresli¢  nalezy,
ze zasadniczym
powodem oddalenia
wniosku o




dopuszczenie
dowodu =z opinii
dwoch bieglych

psychiatrow
polaczonego zZ
obserwacja w

zakladzie leczniczym
byt fakt, ze wnosit
o to obronca
oskarzonej, a dowod
taki — wedle jasno
brzmigcego art. 203
§ 1 kpp.k. — moze
by¢ przeprowadzony

tylko W razie
zgloszenia przez
bieglych takiej

konieczno$ci”, czyli
na ich wniosek.
Wrecz

niezrozumiale bylo

ponowne (w zarzucie
odwolawezym)
kwestionowanie
przez obronce
oskarzonej
oddalenia jego
wniosku
(ewentualnego) o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglych psychiatry i
psychologa
polaczonego zZ
obserwacja w
zakladzie
leczniczym,  skoro
sad meriti
wytlumaczyt w
uzasadnieniu
analizowanego

postanowienia, ze
dowod taki  jest
niedopuszczalny, co
zreszta - jak
sie wydaje -
jest powszechnie
znane podmiotom
profesjonalnym.




Chot obronca
oskarzonego ani
wniosku takiego, ani
zarzutu
apelacyjnego,
wprost nie
sformutowal, majac
na uwadze zlozony
A postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
wniosek  obroncy
0 zwrbOcenie sie
o informacje =z
przebiegu
pierwszego badania
oskarzonej, w
szczegoblnosci jej
stanu psychicznego,
a to wobec woli
lekarza
przeprowadzenia
konsultacji
psychiatrycznej
oskarzonej (k. 409,
470-471), sad
odwolawczy
rozpatrujac to
zagadnienie szerzej,
stwierdzil, ze brak
bylo powoddéw do
takiego dzialania
oraz ewentualnego
zasiegniecia
uzupelniajacej opinii
sadowo-
psychiatryczne;j.

W  sprawie nie
stwierdzono bowiem
jakichkolwiek
dowodow lub
przestanek
wskazujgcych na
to, ze powodem
konsultacji
psychiatrycznej
oskarzonej po jej
zatrzymaniu  bylo
cokolwiek  innego




niz zazywanie przez
nia wezedniej lekow
psychotropowych
oraz wypowiedzenie
w izbie zatrzyman
stow o mozliwosci
zabicia sie. Obydwie
te okoliczno$ci mieli
za$ na uwadze biegli
lekarze psychiatrzy
A. J. i M. S., ktoérzy
wydali jednoznaczna
opinie sadowo-
psychiatryczna zZ
dnia 07.02.2019
r. (k. 148-151)
0 poczytalnoSci
oskarzone;j. w
oparciu o analize
charakteru czynu,
o ktéory podejrzana
byla W. S., przyjeli
oni, ze W czasie
jego  dokonywania
byta ona \
stanie upojenia
alkoholowego
zwyklego,
niewyrdzniajacego
sie zadna
atypowoscia;
poziom upojenia
alkoholowego
pozwalal jej na
zachowanie
zdolnoéci
rozumienia
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Zauwazyli, ze
oskarzona pamietata
dokladnie
okoliczno$ci czynu i
podala, ze podczas
czynu czula  sie
pijana. Ewidentnie
zatem, biegli
psychiatrzy  wzieli
pod uwage zar6wno




wyjasnienia
oskarzonej, jak i
okoliczno$ci
poprzedzajace i
towarzyszace jej
zatrzymaniu.
Whniosku
wyprowadzonego
przez bieglych nie
podwazaly ustalenia
faktyczne w zakresie
zachowania
oskarzonej po
zdarzeniu, a w
szczegolnosci
akcentowany przez
skarzacego fakt, ze
przybyli na miejsce
zdarzenia policjanci
zastali oskarzong bez
butéw i roztrzesiona.
Wszak, okoliczno$é,
ze osoba mocno

nietrzezwa, ktora
dopiero co dignela
kogo$ nozem,
wykazuje oznaki

zdenerwowania, jest
calkowicie naturalna
i nie $wiadeczy
0 tym, aby
miala ona cierpieé
na jakiekolwiek
zaburzenia
psychiczne. Rowniez
czasowe
przebywanie przez
oskarzong bez
obuwia, na chlodzie,
w realiach sprawy, a
zwlaszcza znacznego
stopnia
nietrzezwoSci ~ W.
S., nie wykraczato
razgco poza ludzkie
zachowania
spotykane w
podobnych
sytuacjach.




Nie bylo tez
zadnych powodow,
aby dodatkowo
zwraca¢  sie o
dokumentacje
wnioskowang
(»celem  realizacji
zlecenia
sporzadzenia opinii
przez bieglych
lekarzy psychiatrow”
- k. 409) przez
obronce oskarzone;j.
W aktach sprawy
takowa
dokumentacja juz

sie bowiem
znajdowala. W
szczegoblnosci, zZ

zapisku  recznego
lekarza psychiatry A.
S. (1) wynika, ze
oskarzona

przekazala mu, iz
wyjezdzajac do
Polski, nie wziela
swoich lekéw, bo
wiedziala, ze bedzie
pila alkohol (k.
36). Z kolei w
dniu 28.01.2019 .
podczas konsultacji
z lekarzem
psychiatra na Izbie
Przyjet Centrum
Psychiatrii w K
oskarzona miala 1,3
promila  alkoholu
w wydychanym
powietrzu,  wobec
czego lekarz
stwierdzil: »Stan
psychiczny nie do
oceny”. W Kkarcie

konsultacji
zapisano, ze wobec
twierdzen o
usilowaniu

popehnienia




samobojstwa,

dopytano oskarzona,
ktéra wskazala,
ze pozbawiono ja
rzeczy  osobistych,
wiec (z tego powodu
- przyp. SA)
zagrozila, ze popehi
samobdjstwo (k. 37).
Wlaénie ze wzgledu

na akcentowany
kontekst, lekarz
psychiatra

stwierdzila woweczas,
ze z uwagi
na wypowiadane
(Gak Zaznaczono

»~manipulacyjne?”)
treSci o charakterze
suicydalnym (,,jesli
mnie tam zamkna,
to sie  zabije”)
oskarzona wymaga
pobytu w
bezpiecznych
warunkach IW, a
po  wytrzezwieniu
konieczna

rekonsultacja
psychiatryczna (k.
37). Oskarzona
takowa

uniemozliwila , gdyz
w Izbie Wytrzezwien
w K. nie wyrazila
zgody na konsultacje
psychiatryczna (k.
38b). Pamietaé
jednak nalezy, ze w
toku postepowania
pierwszoinstancyjneg
oskarzona  zostala
poddana  badaniu
przez dwoch
bieglych lekarzy
psychiatréow, zZ
ktoérych opinii
wynika, ze mowiac
w izbie zatrzyman o

tym, ze bedzie sie




wieszaé, oskarzona
jedynie chciala
wymusié zmiane
miejsca pobytu (k.
150).  Okoliczno$c
ta zostala zatem
wyjasniona juz na
etapie postepowania

pierwszoinstancyjneg
Zdaniem sadu
odwolawczego, brak
racjonalnych
powodow do
podzielenia

koncepcji  zawartej
w uzasadnieniu
apelacii co do
rzekomej
konieczno$ci
dopuszczenia przez
sad meriti
uzupekniajgcej opinii
sagdowo-lekarskiej
na wskazane przez

skarzacego

okoliczno$ci. Wszak,
opinia sadowo-
lekarska, ktora
dotyczy medycznych
kwestii o
charakterze

obiektywnym, nawet
teoretycznie nie

mogla wykazaé, czy
oskarzona
»przypadkowo
natrafila na
zaciemnionej klatce
schodowej osobe
pokrzywdzonej” lub
czy ,w stanie silnego
wzburzenia wybiegla
z mieszkania nagle
natrafiajac na
zaciemnionej Kklatce
schodowej osobe
pokrzywdzonej”.
Ponad argumentacje
wyrazona w

i




oddalajacym

wniosek dowodowy
obroncy oskarzonej
postanowieniu sgdu
I  instancji (k.
418), dodaé wypada,
ze zaden Dbiegly
nie jest powolany
do oceny wyjaénien
lub zeznan, ktoéra
dopiero moglaby

pozwolic¢ na
potwierdzenie lub
wykluczenie -
stawianej przez
skarzacego — tezy
o przypadkowoSci
zadania przez
oskarzona ciosu
nozem
pokrzywdzone;j.

Ponadto, co pominat
skarzacy, juz w
Sledztwie biegly
lekarz — w oparciu
o dokumentacje
medyczng -
jednoznacznie
wskazal, iz cios
byt zadany przez
oskarzona w
mechanizmie
czynnym (k. 260).
Opinie te Dbiegly
wydal, dysponujac
nie tylko zeznaniami
lekarzy D. T. i P.
J., ale takze caloScia
dokumentacji
lekarskiej, ktora
przeciez w  toku
dalszego
postepowania  nie
byla poszerzona (k.
252). Tak ustalony

mechanizm, w
zestawieniu Z
prawidlowo

dokonang ocena

dowodow, pozwalal




sadowi meriti
wyprowadzié

wniosek o braku
przypadkowoéci w
zadaniu ciosu przez

oskarzona.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku przy
ustaleniu, iz
oskarzona dzialala
nieumySlnie,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpatrzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
niezasadnoSci
przeanalizowanego
zwigzany
wniosek
zostac

zarzutu,

zZ nim
mogl
uwzgledniony.

nie

3-3-

Zarzut zawarty w pkt
3 apelacji obroncy
oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Na wstepie
wywodow
po$wieconych
zarzutowi bledoéw w
ustaleniach
faktycznych,
przypomnie¢
dominujacy w
orzecznictwie
poglad, ze zarzut
ten jest sluszny
tylko woweczas, ,gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”; nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami ~ sadu
(wyrok SN zZ
24.03.1975 1., II
KR 355/74, OSNPG
9/1995/84).
Tymczasem, zarzuty
obroncy oskarzonej
sad odwolawczy
ocenit wlasnie jak
majace  charakter
polemiczny.

ZWazywszy, ze
zarzuty naruszenia
przepisow

postepowania byly
— jak wykazano
w podsekcjach 1 i
2 — chybione, nie
zashugiwal rowniez




na  uwzglednienie

bedacy - wedle
konstrukeji apelacji
skarzacego — ich

wynikiem — rzekomy
blad w ustaleniach
faktycznych.
Prawidlowo
bowiem, w oparciu o
dowody
przeanalizowane w
sposob
odpowiadajacy
normiezart. 7k.p.k.,
sad meriti ustalil, iz
zachowanie
oskarzonej polegalo
na umy$lnym
usilowaniu
spowodowania
ciezkich obrazen
ciala
pokrzywdzonej, a
zatem  wyczerpalo
znamiona
przypisanego jej
czynu.

Do wniosku takiego
prowadzila nie tylko

tresé wyjasnien
oskarzonej oraz
zeznan

pokrzywdzonej, ale
roéwniez
uzupelniajgcej opinii
sadowo-lekarskiej
bieglego z zakresu
chirurgii urazowej
i ortopedii D. D.
wydanej dnia 12
kwietnia 2019 .
Wskazal on wniej, ze
»sam zadany cios z
pewnoscia byl aktem
czynnym, a nie
biernym” (k. 260),
,mechanizm urazu
byl  zdecydowanie
czynny” (k. 260),




a twierdzenia te,
ani rzetelno$¢ same;j
opinii, nie byly
podwazane. Sad
Apelacyjny zauwaza,
ze tak ustalony
mechanizm ciosu,
w realiach sprawy,
kategorycznie
wykluczal
przypadkowos¢ jego
zadania. Zadne
dowody w sprawie
nie wskazywaty
wszak, aby
oskarzona potknela
sie lub zostala
popchnieta, po czym
gwaltownie wbila sie
nozem trzymanym w
wysunietej rece w
cialo
pokrzywdzone;j.
Jasnym wiec bylo,
Ze cios nozem zostat
zadany  umys$lnie.
w takiej za$

sytuacji logiczne
rozumowanie i
doswiadczenie

zyciowe wskazywaly,
ze mna powstanie
skutkow glebokiego
wbicia dlugiego
noza w  brzuch
pokrzywdzonej,
oskarzona co
najmniej godzila sie,
ergo obejmowala je
zamiarem
ewentualnym.

Zauwazy¢  nalezy,
ze proces ,godzenia

sie” nie ma
charakteru
samoistnego 1 nie
moze by¢
bezposrednim

czynnikiem




sprawczym
okreslonego
zachowania i nigdy
nie kieruje
dzialaniem sprawcy.
Konstrukcja
zamiaru
ewentualnego,
przyjeta w  art.
9 § 1 k.k.,
polega na tym, ze
sprawca — realizujac
swoj  cel, ktory
zamierzal osiggnaé
— przewiduje tez
realng  mozliwo$é
popehienia
przestepstwa i godzi
sie na zaistnienie

przestepnego
skutku, jaki w
rezultacie jego
kierunkowego

dzialania  nastapi
(por. J. Giezek,
Komentarz do art.
148 Kodeksu
karnego, teza 23
[w:] Kodeks karny.
CzeS¢  szczegdlna.
Komentarz, pod red.
J. Giezka, LEX
2014). Mozliwosé
przypisania sprawcy
czynu przeciwko
zyciu i zdrowiu z
zamiarem

ewentualnym  jest
mozliwe w
przypadku

ustalenia, ze
sprawca mial
Swiadomosé

mozliwoS$ci

nastgpienia

okre$lonego skutku
pokrzywdzonego i
na to sie godzil,
to znaczy wprawdzie
nie chcial, aby




skutek ten u
pokrzywdzonego

nastapil, ale zarazem
nie chcial, zeby nie
nastgpil, a wiec gdy
wykazal  calkowita
obojetnos¢  wobec
uswiadomionej

sobie mozliwoS$ci
jego nastgpienia
(por. wyrok SN z
19.10.1981 r., 1II
KR 267/81, OSNPG
1982/8/112; wyrok
SA w Lublinie =z
26.06.2013 r., 1II
AKa 97/13, LEX
nr 1335729; wyrok
SA we Wroclawiu
Z 09.08.2013 r.,
II AKa 226/13,
LEX nr 1366151; V.
Konarska-Wrzosek,
Komentarz do art.
148 kk., teza 14
[w:] Kodeks karny.

Komentarz, pod
red. V. Konarskiej-
Wrzosek, WKP
2018).

Wobec trafnego
ustalenia przez sad
meriti postaci
zamiaru oskarzonej
AU popelnieniu
przypisanego jej
czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. i art.
157 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk.,
wrecz niezrozumiale
byly zawarte w
uzasadnieniu
apelacji obroncy
wywody o tym, ze
,dzialanie
oskarzonej nie
moglo mie¢ znamion




premedytacji”, a
,,skoro oskarzona

umySlnie, w
zamiarze
ewentualnym
usilowata
spowodowac ciezki
uszczerbek na
zdrowiu B. S.

w postaci choroby
realnie zagrazajacej
j€j zyciu, to dlaczego
nie pobiegla za

pokrzywdzona”.
Wszak, gdyby
oskarzona po

zadaniu ciosu nozem
pobiegla za B. S.,
znaczyloby to, ze
dzialala z zamiarem

bezposérednim, a
moze nawet
premedytowanym,
ktoérego przeciez Sad
Okregowy trafnie nie
przyjal. Przeciwnie,
poczynione
ustalenia faktyczne i
dynamiczny
przebieg zajscia
wskazywaty na
zamiar nagly, a
zarazem
ewentualny.
Podkreslenia
wymaga, ze
ustaleniom
faktycznym w
zakresie postaci
zamiaru czynu nie
staly na
przeszkodzie

ustalenia o braku
przed  krytycznym
zajSciem  konfliktu
miedzy oskarzong
a  pokrzywdzona.
Zauwazy¢  nalezy,
ze sad a quo




przypadkowoécia
ofiary (lecz nie
— przypadkowoscia
czynu) ttumaczyt (k.
432) sile zadanego
przez oskarzong
ciosu, ktora nie
byla znaczna, ale
»~ponad $érednia” (k.
260). W pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku nie zawarto
jednoznacznych
ustalen w zakresie
osoby, ktéra miala
by¢ ofiara
oskarzonej. Apelacja
obroncy robwniez
wprost na takowa
nie wskazywala,
cho¢ akcentujac
wybrane fragmenty
zeznan $wiadka B.
C., nawigzywala do
konfliktu oskarzonej
z jej matka, ktory
mial  zaowocowaé
wybiegnieciem przez
W. S. z mieszkania
(k. 469). Z
tego tez powodu,
sad odwolawczy
rozwazyl, czy taki
bieg wypadkow
mialby, zwlaszcza

korzystne dla
oskarzonej,
znaczenie dla jej
odpowiedzialnos$ci
karnej.
Niekwestionowane
w tym  zakresie
wyjadnienia
oskarzonej (k.
362-363)

wskazywaly wszak,
ze  zywila  ona
zal do matki,
ktéory mogl znalezé




ujscie w krytycznym

czasie, zwlaszceza
pod wplywem
katalizatora w
postaci wypitych
duzych iloSci

alkoholu. Watek
taki wybrzmiewal w
zeznaniach $wiadka
A. S. (2), ktory
podal, ze od zony
(pokrzywdzonej)
slyszal, iz oskarzona
nie chciala jej ,to”
zrobi¢, ale swojej
matce (k. 385).
Sama oskarzona tez
zreszta wskazywala,
iz to uderzenie
nie bylo skierowane
do pokrzywdzonej,
gdyz j€j na
pewno nie chciala
uderzy¢, a moze
chciala uderzyé
kogo§ innego (k.
367).

Sad Apelacyjny
podkresla, ze gdyby
nawet przyjac
wersje, iz oskarzona
nie chciala dzgnaé
nozem
pokrzywdzonej,
tylko inna osobe, a
B. S. zostala ofiarg
wskutek  pomylki,
nie bylby to blad w
rozumieniu art. 28
k.k., a tym bardziej
ktérykolwiek — inny
istotny z punktu
widzenia
karnoprawnego. W
literaturze
przedmiotu (A. Zoll,
Komentarz do art.28
Kodeksu karnego,
teza 10 [w:] Kodeks




karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Czeé¢ L
Komentarz do art.
1-52, pod  red.
W. Wrébla i A.
Zolla, WK 2016)
trafnie wskazuje
sie  bowiem, ze
znamiona czynu
zabronionego
okres$lone w ustawie
s daleko posunietg
generalizacja i nie
uwzgledniaja cech
indywidualizujacych,
jezeli nie  maja
konstytutywnego
znaczenia dla
oddania zawarto$ci
kryminalnego
bezprawia
(spolecznej
szkodliwosci) czynu.
Jezeli przedmiotem

czynno$ci
wykonawczej,
wedlug tekstu
przepisu
okres$lajacego dany
typ czynu

zabronionego, jest
czlowiek bez blizszej
jego charakterystyki,
to blad co do osoby
(error in personam),
polegajacy na
skierowaniu
omyltkowo dzialania
przeciwko osobie B
zamiast osobie A, nie
odgrywa zadnej roli
z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci
sprawcy.

Konkludujac, zZ
uwagi na
niezindywidualizowar
ujecie  przedmiotu
czynno$ci




wykonawczej
przestepstw z art.
156 § 1 kk. lub
z art. 157 § 1 lub
2 kk.,, odpowiada
za (przestepstwo
umys$lne) ten, kto w
zamiarze

spowodowania
obrazen u X
pomyli  osoby i
nie$wiadomie
spowoduje takie

obrazenia u Y.
Dotyczy to réwniez
usilowania
spowodowania
takich obrazen.

Dlatego tez,
niezaleznie od tego,
czy oskarzona
godzita sie  na
spowodowanie
obrazen akurat u
pokrzywdzonej, czy
tez u innej
osoby bez jej
skonkretyzowania, i
tak ponosila
odpowiedzialno§é
karng za przypisany
jej czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. i art. 157
§1kk wzw.zart. 11
§ 2 k.k.

Wnhniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku przy
ustaleniu, iz
oskarzona dzialala
nieumySlnie,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpatrzenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadnosci
przeanalizowanego

zarzutu, zwiazany
z nim  wniosek
nie mogt zostat
uwzgledniony.

Jedynie na
marginesie
zauwazy¢ wypada,
ze  sformulowany
w apelacji wniosek
obroncy o ,zmiane
zaskarzonego
wyroku w caloSci
przez uznanie
oskarzonej za winna
czynu
wypelniajacego
dyspozycje art. 157
§ 1 kk, przy
ustaleniu, iz dzialala
ona nieumys$lnie
W rozumieniu art.
156 § 2 Lkk”
byt wadliwy nawet
teoretycznie, gdyz
wspomniane czyny
dotycza
spowodowania
réznych uszkodzen
w odmiennych
postaciach zamiaru.
Nadto, oskarzonej
nie zarzucano, ani
nie przypisano




spowodowania
ciezkich uszkodzen

ciala, a jedynie

usilowania ich

spowodowania.

3.4. Zarzuty zawarte w | # zasadny

pkt 4 i 5 apelacji
obroncy oskarzonej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

naruszenia
przez sad I
instancji art. 46
§ 1 kk poprzez
brak  poczynienia
jakichkolwiek

ustalen koniecznych
przy

wysokoSci
zasadzanego

zado$Cuczynienia
byl
niezasadny.

Zarzut

ustalaniu

caltkowicie

Zauwazy¢ nalezy, ze
wobec zlozenia przez
prokuratora (choé
z  przekroczeniem
terminu okreslonego
w art. 49a k.p.k)
wniosku, o ktérym
mowa w art. 46
k.k., Sad Okregowy
byt uprawniany do

orzeczenia  wobec
oskarzonej W. S.
obowigzku
zado$Cuczynienia B.
S. za  doznana
krzywde. Brak
jakichkolwiek

rozwazan w




przedmiocie
wysokosci tego
zado$éuczynienia w
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie stanowit
naruszenia art. 46 §
1 k.k, lecz art. 424 §
2 k.p.k., a to przeciez
— stosownie do art.
455a k.p.k. — nie
moze by¢ powodem
uchylenia wyroku.

Podkresli¢  nalezy,
ze calo$¢ wywodow
skarzacego w
zakresie art. 46
§ 1 kk  Dbyla
bledna, a to przez
odwolanie sie do
nieobowigzujacego
juz stanu prawnego.
Obronca oskarzonej
przywolal  bowiem
tre$¢ art. 46 kk.
w brzemieniu sprzed
1 lipca 2015 r,
gdy analizowany
obowiazek

zado$éuczynienia za
doznang krzywde byt
Srodkiem karnym,
a nie $rodkiem
kompensacyjnym,
jaki  stanowil w
czasie popelnienia

czynu oraz
wyrokowania.
Okolicznos¢, ze

obecnie, orzekajac
analizowany

obowigzek, stosuje
sie (wprost, a
nie  odpowiednio)
przepisy prawa
cywilnego, nakazuje
w jeszcze wiekszym
stopniu niz w
opisanym czasie




uwzgledniaé
kosztem sytuacji
oskarzonego
krzywde i
wynikajaca zen
sytuacje
pokrzywdzonego. W
prawie cywilnym
przyjmuje sie wszak,
ze dla oceny, czy
okreSlona suma jest

sodpowiednim” -
W rozumieniu art.
445 § 1 ke -
zado$éuczynieniem
za doznang krzywde,
decydujace

znaczenie ma

charakter i rozmiar
krzywdy doznanej
przez
poszkodowanego.
Nie bez znaczenia
jest tez szeroko
rozumiana sytuacja
zyciowa, w jakiej
znajduje sie
poszkodowany. Na
ocene te nie ma
natomiast wplywu
sytuacja - w
szczegblnosci
majatkowa —
sprawcy szkody
(wyrok SN zZ
07.10.1998 r., 1
CKN 418/98, LEX
nr 1215980. Dlatego
tez, akcentowana
przez skarzacego

okoliczno$¢, ze
oskarzona od
pewnego czasu
przebywa w

warunkach izolacji
i nie posiada
zatrudnienia na
terenie  jednostki
penitencjarnej, nie
miala znaczenia dla




ustalenia wysoko$ci
naleznego od niej
zado$éuczynienia.

tego
typu argumentacja
musiala by¢ uznana
za chybiona, bo
W przeciwnym razie
nie spos6b byloby

Generalnie

zasgdzac od
sprawcoéw  ciezkich
przestepstw
przeciwko zyciu i
zdrowiu  karanych
na dlugotrwale kary
izolacyjne

jakichkolwiek kwot
tytulem
zado$éuczynienia, co

klociloby  sie z
sensem  instytucji
z art. 46 § 1

k.k. Zreszta, kwota
ledwie 5000 zt za
krzywde wyrzadzona
pokrzywdzonej

szokiem, boblem,
pO6Zniejszym stresem

i wreszcie
znieksztalceniem
ciala
spowodowanym
blizng, nie mogla
by¢ uznana za
nieadekwatna, czy
razaco

niewspotmierng (jak
to ujeto w zarzucie z
pkt 5), w kontekscie
konstrukcji z art. 46
§1kk

Whiosek
Zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku przy | # czesciowo zasadny
ustaleniu iz .

o . # niezasadny
oskarzona dzialala




nieumySlnie,
ewentualnie
orzeczenie
zado$tuczynienia w
nizszej  wysokoSci,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpatrzenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadnoci
przeanalizowanych

zarzutéw, zwigzany
z nimi  wnioski
nie mogly zostat
uwzglednione.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZSTRZYGNIEC]

SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W zakresie objetym
zaskarzeniem
rozstrzygnieciami
sadu
instancji

pierwszej

utrzymanymi w
mocy byly zawarte
w  punktach 1
i 2 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji
okazaly sie
bezzasadne (vide
sekcja 3), a
sad odwolawczy nie
stwierdzit w tym
zakresie
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych.

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Przyczyna,

zakres i

podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Zapatrywania
prawne i




wskazania co do

dalszego

postepowania

Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. 0] kosztach
sadowych
rozstrzygnieto  na

podstawie art. 624
§ 1 k.p.k., z uwagi
na sytuacje osobistg
oskarzonej,  ktora
jest pozbawiona
wolnoSci i
do odbycia
pozbawienia
a takze
obcigzona
obowiagzkiem
zaplaty
pokrzywdzonej
zado$éuczynienia za
krzywde,
zwalniajac  ja od
ich  uiszczenia i
obcigzajac
Skarb Panstwa.

ma
kare

wolnosci,
zostala

na IrzeCz

doznana

nimi

PODPIS




SSA Marcin Ciepiela
SSA Wojciech
Kopcezynski SSA
Alicja Bochenek

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 2
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




