Sygn. akt: IT AKa 339/19

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Karina Maksym (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytut Pamieci Narodowej w Katowicach Andrzeja
Majchera

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko osobie lustrowanej P. P.

apelacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IV K 67/18

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od osoby lustrowanej P. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego.

SSA Karina Maksym SSA Mirostaw Ziaja SSA Malgorzata Niementowska

Sygn. akt IT AKa 339/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV K 67/18 w sprawie zgodno$ci
z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, ztozonego w dniu 14 stycznia 2008 r. przez lustrowanego P. P., na podstawie
art. 21a ust. 2, 2a, 2b ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw ( Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, z p6zn. zm.) oraz na mocy art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18.10.2006r. o0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow:



- w punkcie 1 - stwierdzono, ze P. P. zlozyl niezgodne z prawda o$§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow;

- w punkcie 2 - orzeczono wobec P. P. utrate prawa wybieralnoSci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynika z ustawy, na
okres 5 lat;

- w punkcie 3 - orzeczono wobec P. P. zakaz peklienia funkcji publicznej, o ktoérej mowa w art. 4 pkt 2-57 1 61 cyt.
ustawy, na okres 5 lat, przy czym, w zakresie funkcji, o ktorej mowa:

« wart. 4 pkt 18 cyt. ustawy z wylaczeniem funkcji rektora i prorektora niepublicznej szkoly wyzszej,

« wart. 4 pkt 44 lit. b i c cyt. ustawy z wylaczeniem wymienionych funkcji
w niepublicznej szkole wyzszej,

» wart. 4 pkt 45 cyt. ustawy z wylaczeniem funkceji dyrektora szkoly niepublicznej,

- w punkcie 4 - zasadzono od lustrowanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 661,89 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronica lustrowanego, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

I. na zasadzie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é¢, podlagajacy na wadliwym
przyjeciu, iz wykonywanie przez P. P. polecenia zwierzchnika stuzbowego polegajacego na tym, ze ,,jako kierownik kadr
ma pomagac¢ funkcjonariuszowi SB E. B. w wypelnianiu jego obowiazkéw” i wynikajace z tego polecenia kontakty P. P.
z funkcjonariuszami SB E. B., ktore zawsze odbywaly sie w miejscu pracy P. P., wypeliaja znamiona tajnej i §wiadomej
wspolpracy, w sytuacji gdy wykonywanie takiego polecenia przelozonego przez podwladnego jest rdwnoznaczne
ze stuzbowym charakterem zadekretowanych podwladnemu kontaktéw z funkcjonariuszem SB, wykluczajacym ich
tajnoé¢ i operacyjno$é, nawet przy nadawaniu im takich pozosoréw przez funakjconariusza SB, ktéry musiat w tym
celu dopuszczaé sie poswiadczenia nieprawdy w wytwarzanych dokumentach,

II. na zasadzie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. naruszenie
przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. wzw. z at. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w toku
wyrokowania znaczenia i wymowy ujawnionych w toku przewodu sagdowego nagminnych przyktadow poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach wytworzonych przez E. B. w zwigzku z zarejestrowaniem t.w. o ps. L., ktore dotyczyly
motywdw pozyskania t.w. 1., okolicznoSci i przebiegu odbycia spotkania pozyskaniowego z t.w. I. w dniu 20 lipca
1982 r., ustalonego sposobu nawigzywania kontaktu z t.w., miejsca odbywania spotkan operacyjnych z tw. L.,
kontrolowania t.w. I. przez t.w. J., okolicznoéci rozwigzania wspoélpracy z t.w. L., ktérych powszechnosé¢ $wiadczy
wprost o tylko i wylacznie pozornym zarejestrowaniu P. P. w charakterze t.w. I. wyklucza za$ rzeczywiste pozyskanie i
prowadzenie tego t.w., co rzutuje na niewiarygodno$¢ materialéw operacyjnych wytworzonych przez E. B. na potrzeby
dokonanej rejestracji i pozorno$é powstalych w zwigzku z nig dokumentéw sporzadzonych przez P. P., ktore to kwestie
kazdorazowo byly rozstrzygane na niekorzy$¢ lustrowanego,

2. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 6 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3d
Konwencji Europejskiej poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci zwigzanych z niemozno$cig
przeprowadzenia na rozprawie gléwnej dowoddéw z zeznan niezyjacych swiadkéw E. B., A.B. i T.W. na niekorzy$c
lustrowanego, w sytuacji gdy niemozno$¢ przeprowadzenia tych dowodéw na rozprawie gtéwnej w sposob oczywisty



ograniczala prawo do obrony P. P., co obligowalo Sad meriti do szczegodlnie krytycznej oceny dowodow z dokumentow
znajdujacych sie w teczce personalnej i teczce pracy t.w. 1., zwlaszcza w sytuacji notoryjnego manipulowania nimi,
ktoérego to obowigzku Sad meriti nie wypelnil, o czym dobitnie §wiadczy dokonywanie catkowicie dowolnych ustalen
faktycznych, dotyczacych:

a) odbywania przez E. B. w miejscu pracy P. P. (biurowiec (...)) oficjalnej (gabinetowej) i tajnej (pokoikowi) czesci
spotkania z P. P.,

b) przeprowadzania przez P. P. postepowania wewnatrz zakladowego, w wyniku ktérego P. P. dysponowat oryginatem
o$wiadczenia sporzgdzonego w dniu 2 marca 1982 r. przez T. W.,

c) jak réwniez okolicznoéci sporzadzenia przez P. P. o$wiadczenia o zobowigzaniu do wspdlpracy oraz informacji
pomieszczonych w teczce pracy,

nie majacych zadnego zakotwiczenia w dowodach ujawnionych na rozprawie gtéwne;j

3. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. wskutek braku nalezytego rozwazenia
przez sad a quo stwierdzonych i ujawnionych na kartach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przyktadéw razacego
naruszenia przez E. B. obowigzujacych przepiséw prawa w zwigzku ze:

a) stwierdzonymi rozbieznoéciami i sprzecznoéciami, ktére jednoznacznie wskazywaly na to, iz 6w funkcjonariusz byt
nierzetelny, a nawet falszywie podawat pewien zakres okoliczno$ci w sporzadzanej przez siebie dokumentacji”;

b) wytwarzaniem dokumentéw ,,w celu spelnienia obowiazujacych wymogow”,
¢) $wiadomym wykorzystaniem przez niego braku nadzoru ze strony przelozonych,

ktore to ustalone przez Sad naduzycia popelione przez E. B. — przy uwzglednieniu bezczelnego ztamania przez B.
zakazu pozyskiwana w charakterze t.w. cztonkéw (...) oraz swobody jaka mieli funkcjonariusze (...) w czasie stanu
wojennego

catkowicie dyskredytowaly mozliwo§¢ oparcia sie na materialach archiwalnych wytworzonych przez E. B.,
znajdujacych sie w teczce personalnej i teczce pracy t.w. I. oraz wlaczonych do tych teczek przez E. B. dokumentach
sporzadzonych przez P. P.,

4. art. 4 kpk. w zw. z art. 7 kpk. w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne
nieuprawnione i nieobiektywne zanegowane wiarygodnoSci wyjaénien zlozonych na rozprawie gléwnej przez P. P.,
w sytuacji gdy specyfika spraw lustracyjnych, ktore w stadium postepowania wyja$niajacego bazuja przeciez na
materiale dotychczas niejawnym dla lustrowanego, wytworzonym przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, niejednokrotnie — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — materiale klamliwym, zmanipulowanym
i po$wiadczajacym nieprawde, skutkuje tym, ze to dopiero wyjasnienia skladane na rozprawie pozwalaja na
kompleksowe i rzetelne odniesienie sie do materialow operacyjnych, przy czym P. P. w toku calego postepowania
skladal wyjasnienia i odpowiadal na wszystkie pytania, co pokazuje, ze nie mial obaw co do prawdziwosci sktadanych
wyjasnien, ktérych wiarygodnoé¢ nie mogla zosta¢ podwazona falszywymi i zmanipulowanymi materialami
operacyjnymi wytworzonymi przez E. B.i K. Z..

ITI. na zasadzie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 27 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. tylko i wylacznie w
wypadku nieuwzglednienia zarzuto z punktéw I lub II, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 30 k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze P. P. w spos6b w pelni §wiadomy zatail fakt
wspolpracy z organami bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art. 3 a ust. 1 ustawy lustracyjnej, podczas gdy w realiach
sprawy w pelni usprawiedliwione bylto przekonanie P. P., ze jego kontakt z funkcjonariuszem SB ograniczony byl tylko i
wylgcznie do relacji o charakterze stuzbowym, podejmowanej na polecenie i za wiedzg przelozonego oraz byt zwigzany



z jego stanowiskiem pracowniczym, przez co nie mial ani charakteru operacyjnego ani konfidencjonalnego, a zatem
P. P. skladajac o$wiadczenie lustracyjne, w ktérym wskazal, ze nie byt wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa
PRL, pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci bezbarwno$ci tego dzialania, albowiem zlozone przez niego
o$wiadczenie bylo w znaczeniu subiektywnym zgodne z prawda.

Na tych podstawach apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie, ze P. P. zlozylt w dniu
14 stycznia 2008 r. zgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne, ewentualnie o uchylenie zaskrzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zacza¢ nalezy od przypomnienia, iz P. P. zlozyl w dniu 14 stycznia 2008 r. o§wiadczenie lustracyjne w trybie art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.), w ktorym z
powolaniem sie na §wiadomo$¢ odpowiedzialnoSci za zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia i po zapoznaniu
sie z trescia cyt. ustawy zadeklarowal, ze w okresie do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowal, nie pehil stuzby ani nie
byt wspoélpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy, organdéw bezpieczenistwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2
powolanej ustawy (k. 16).

Sad Okregowy w Gliwicach moca zaskarzonego orzeczenia uznal, ze o$wiadczenie lustracyjne zlozone przez
lustrowanego P. P. jest niezgodne z prawda. Trafno$¢ tegoz rozstrzygniecia nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.
Poczynione przez Sad a quo ustalenia faktograficzne, ktérych prawidlowo$é nie nasuwa zastrzezen instancji
odwolawczej, daja bowiem jednoznaczny obraz kontaktéow P. P. z funkcjonariuszem Shizby Bezpieczenstwa E. B.
uzasadniajacy przyjecie, iz odpowiadaly one wszystkim cechom wspdlpracy z organami bezpieczenstwa panstwa
ujetymi w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej w rozumieniu przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
maja 2007 1., sygn. K2/07, OTK 2007/5/48 oraz utrwalonej w tym wzgledzie linii orzeczniczej (zob. m.in wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2014 r., Il KK 54/14, KZS 2015/3/27, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
29 lipca 2014 r., IT AKa 152/14, LEX nr 1504341, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2014 r., IT AKa
59/14, KZS 2014/5/72), zakreSlajacych pie¢ kryteriow wspolpracy z organami bezpieczenistwa panstwa.

Szczegodlowo do kazdego z tych warunkow odnidst sie Sad Okregowy w tredci pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia na kartach 786-787, a przedstawione tam racje Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne konstatujac, iz ustalona
kooperacja P. P. spelniala wszystkie pie¢ kryteriow niezbednych do jej uznania za wspélprace w rozumieniu cytowanej
ustawy, co wyrazalo sie w kontaktach lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu informacji,
miala charakter §wiadomy, byla tajna, jak tez wiazala sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez wymienione
shuzby i nie sprowadzala sie do samej deklaracji woli, lecz zmaterializowala w podejmowanych przez P. P. konkretnych
dzialaniach, w celu jej urzeczywistnienia.

Skarzacy obronca lustrowanego negujac zasadno$§¢ zapadlego orzeczenia kwestionuje ustalenie o tajnym,
konfidencjonalnym i operacyjnym charakterze ustalonych relacji. Odpowiadajac na sformulowane w tym wzgledzie
zarzuty apelacyjne, od razu mozna stwierdzi¢ ich calkowita bezpodstawno$¢, wszak przyjeciu, iz kontakty
lustrowanego z organem shuzby bezpieczenstwa panstwa stanowily jedynie wypelienie obowigzkéw zawodowych P.
P., sprzeciwiaja sie nie tylko dowody zebrane w sprawie, jednoznacznie obciazajace lustrowanego, ale takze logika
analizowanych zdarzen i do$wiadczenie zyciowe. W owym przedmiocie Sad Okregowy - w sposéb adekwatny do
dowodow przyjetych za osnowe odtworzonych faktow - szczegélowo ustalil okoliczno$ci nawigzania owej realcji
lustrowanego z funkcjonariuszem SB E. B., co czego niewatpliwie doszlo za sprawa dyrejktora zakladu A. B.

Podjeta jednak nastepnie przez (...) P. z wymienionym kooperacja wyraznie poza ramy jego stosunku pracy i
obowigzkéw zawodowych wykraczala, przybierajgc forme przekazywania organom bezpieki zwyczajnych donoséw
ustnych, jak i w postaci zachowanych pieciu notatek, podczas odbytych z funkcjonariuszem bezpieki dziesieciu



tajnych i konfidencjonalnych spotkan. Odpierajac zatem supozycje obrony co do rzekomego charakteru weryfikowanej
relacji lustrowanego z E. B. wspomnie¢ wystarczy, ze zaden z przepisOw nie nakladat na pracownika obowigzku
przekazywania informacji poza strukturami organizacyjnymi zakladu pracy i pragmatykami stuzbowymi, w tym
w szczeg6lnoSci odno$nie pracownikow, z ktérych danymi moégt sie zapoznaé z racji zajmowania sie sprawami
kadrowymi, a ktére wzbogacil takze swoimi kanalami, czy tez nastrojéw i sytuacji panujacej w zakladzie pracy,
jak to w jego przypadku mialo miejsce, przy koniecznym podkresleniu, ze nawet gdyby kontakty tego rodzaju byly
inspirowane, tolerowane, czy wrecz aprobowane przez przelozonego, nie determinowalo to uznania ich stuzbowego
charakteru i nie moglo stanowié realizacji obowigzkéw pracowniczych, ktérych P. P. wobec organéw bezpieki po
prostu nie mial. Nie ulega dla Sadu Apelacyjnego takze kwestii, iz P. P. mégl odmoéwié kontaktow, liczac sie nawet z
jakimi$ negatywnymi konsekwencjami dla siebie w postaci czy to utraty stanowiska, a nawet pracy, do czego jednak
wecale nie musialo doj$¢, bo podstaw do zakladania takiej wersji takze nie dostarcza material aktowy analizowane;j
sprawy. W tej sytuacji jedynym logicznym wnioskiem jest ten, ze lustrowany wspolpracowat z organami bezpieki na
zasadzie dobrowolno$ci. O takim charakterze tej wspolpracy, jak to jednoznacznie ustalil Sad I instancji, Swiadczy
dobitnie fakt przybrania przez P. P. pseudonimu ,I.” najpierw jak kandydata na TW, nastepnie jako Tajnego
Wspolpracownika, pozytywnie ocenianego przez prowadzacego funkcjonariusza SB, przychylnie ustosunkowanego
do 6wczesnego ustroju i stosunkéw panujacych w kraju po wprowdzeniu stanu wiojennego, ale nade wszystko
sporzadzenie odrecznie ,,Zobowigzania” z lipca 1982 r. o treéci ,Ja nizej podpisany zobowigzuje sie do wspodlpracy
ze shuzbg bezpieczenstwa kierujac sie przy tym obywatelskim obowigzkiem. W ramach wspétpracy bede przekazywal
informacje dotyczace faktdow zagrozen naszej gospodarki. Fakt wspotpracy zachowam w Scislej tajemnicy nawet wobec
osOb najblizszych. Zostaje pouczony o konsekwencjach wynikajacych z nieprzestrzegania tajemnicy wspdlpracy.
Informacje bede podpisywal pseudonimem I..” (k.305). Dokument ten zawiera jasne i jednoznaczne o$wiadczenie
woli lustrowanego. W jego tresci P. P. zobowiazal sie do zachowania w $cistej tajemnicy faktu wspolpracy, nawet przed
osobami najblizszymi, a takze Swiadomo$¢é konsekwencji, jakie go spotkaja, jesli ten warunek zostanie przez niego
ztamany. I takze ta deklaracja zostala przez niego dochowana. W $wietle ustalonych zaszlo$ci nie mozna bowiem mieé
watpliwosci, ze konfidencjonalna cze$é spotkania funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa z lustrowanym odbywala
sie ,w cztery oczy”, pod nieobecno$¢ innych os6b, w jego gabinecie, co mozna bez trudu wysnué takze z wyjasnien
lustrowanego, tak jak to uczynil Sad Okregowy. Nie ulega kwestii, ze pracownicy biura (jak i inne osoby) nie
znali tredci zadnej z rozmé6w odbywanych pomiedzy E. B. a lustrowanym, ani tez informacji, jakie w ich efekcie
byly spisywane czy to przez P. P., czy tez przez funkcjonariusza SB na podstawie tego czego od lustrowanego sie
dowiedzial. Najistotniejsze jest jednak to, ze nawet gdyby lustrowany spotykal sie jawnie w miejscu pracy z E. B., czy w
obecnoéci swojego przelozonego, nie wykluczaloby to tajno$ci wspolpracy, w sytuacji gdy jak to juz powiedziano, o jego
kontaktach i charakterze laczacych ich relacji powszechnie nie wiedziano. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny
i linig orzecznictwa, z realizacja kryterium tajnosci wspolpracy mamy do czynienia wtedy, gdy osoba kooperujaca
zdaje sobie sprawe, iz zar6wno sam fakt jej podjecia, jak i przebieg, objete sg tajemnica, w szczegolnosci dla tych
0s6b i §rodowisk, ktorych wspdlpraca dotyczy. Taki charakter wspolpracy méglby zosta¢ podwazony dopiero wtedy,
gdy lustrowany ujawnia osobom lub $rodowiskom, jaki byl kazdorazowo przedmiot rozmoéw lub tre$¢ pisemnie
przekazanych informacji organom bezpieczenstwa panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn.
akt V KK 31/13). Taka sytuacja w realiach sprawy niniejszej z cala pewnoécig nie miala miejsca.

Co szczegblnie symptomatyczne spisanemu wlasnorecznie przez P. P. ,Zobowigzaniu”, o ktérym powyzej mowa,
apelujacy obronca nie po$wieca zadnej uwagi pomimo sporzadzenia rozbudowanego Srodka odwolawczego, co
zapewne wynika z braku racjonalnej argumentacji mogacej fakt ten inaczej thumaczy¢, anizeli uczynit to Sad I instancji.

Rzeczone ,Zobowigzanie” lustrowanego nie bylo takze deklaracja bez pokrycia w czynach, bo tak jak to juz
wspomniano, w ciagu ponad dwodch lat wspolpracy - w okresie od marca 1982 r. do wrze$nia 1984 r. - P. P. podejmowal
dzialania urzeczywistniajace zlozona deklaracje, z powierzonych mu zadan wywigzujac sie wlasciwie, zgodnie z
oczekiwaniami prowadzacego funkcjonariusza SB, wytwarzajac przy tym dokumenty oméwione w tresci pisemnych
motywdw zaskarzonego orzeczenia w spos6b kompleksowy, dlatego nie ma potrzeby ponownego ich omawiania, jak
tez przekazujac informacje, na podstawie ktorych stosowne dokumenty sporzadzil sam E. B.. Nadmienié nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie dostrzega zadnej dowolnoSci w ustaleniach Sagdu meriti odnoénie okolicznoSci, w jakich te dokumenty



powstaly, w tym dat i miejsca ich sporzadzenia, a takze ich tresci w kontekécie mozliwo$ci dysponowania tymi danymi
przez P. P.. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz analiza tych notatek zaprezentowana na kartach 782-784 pisemnego
uzasadnienia, jawi sie jako wyjatkowo staranna i nie ma w niej zadnych budzacych zastrzezenia stwierdzen, co tyczy
sie takze przyjetego przez Sad Okregowy mozliwego scenariusza wejScia przez P. P. w posiadanie pisma z dnia 2 marca
1982 r. autorstwa T. W. i jego dalszych los6w, o czym mowa na karcie 783 uzasadnienia orzeczenia, przy koniecznym
podkresleniu, ze zostat on nakre$lony na podstawie przyjetej logiki zdarzen, a punktem wyj$cia byto uznanie zeznan T.
W. - zaprzeczajacej kontaktom ze sluzbami bezpieki - za wiarygodnie, czego obrona skutecznie nie zdolala zanegowa¢,
sugerujac jedynie rzekoma wspolprace wymienionej ze stuzbami bezpieczenstwa, na co w Swietle materialu aktowego
sprawy nie ma zadnego dowodu. W tej sytuacji supozycje obrony musza budzi¢ sprzeciw tym bardziej, ze dotycza
osoby niezyjacej, nie mogacej temu zaprzeczyc.

Niewatpliwie ilos¢ i jako$¢é informacji przekazanych przez P. P. $wiadczy o tym, iz w sposob rzeczywisty wspolpracowal
on z funkcjonariuszami Shuzby Bezpieczenstwa, nie za$ pozornie, jak to sugeruje obrona. Pokresli¢ nalezy, ze dla
zmaterializowania wspoélpracy nie jest konieczne, by informacje dostarczone przez osobowe zrédlo byly istotne
operacyjnie i wykorzystywane (mimo ze taki byl cel ich pozyskania), czy tez, aby wyrzadzily komukolwiek
szkode. Ocena rzeczywistej wspolpracy nie zalezy od charakteru przekazywanej informacji i od jej ewentualnego
wykorzystania przez organy bezpieczenstwa panstwa, tym bardziej ze zar6wno ocena istotno$ci informacji oraz
ewentualno$¢ ich wykorzystania leza poza gestia informatora (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
IT KK 308/13, Lex nr 2540114). Nalezy przypomnie¢, ze praca operacyjna w doktrynie lat osiemdziesigtych ubieglego
wieku byla definiowana jako caloksztalt usystematyzowanych dzialain o charakterze tajnym i pozaprocesowym
wykonywanych przez wyspecjalizowane organy panstwowe, za pomoca metod, sil, Srodkéw i form okreélonych w
przepisach szczegolnych. Celem pracy operacyjnej bylo rozpoznanie, zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie wrogiej,
przestepczej lub szkodliwej dzialalno$ci wymierzonej w dobro panstwa i jego obywateli (L. Korepta, Rola i znaczenie
pracy operacyjnej, Zeszyty Naukowe ASW, 1981, nr 3) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018
r. IV KK 121/18, LEX nr 2540114).

Nie powinien zatem apelujgcy budowaé watpliwo$ci wokdt konfidencjonalnego charakteru owych kontaktéw, ale
tez ich zwiagzku z operacyjnym zdobywaniem informacji przez organy bezpieki. Na kanwie analizowanej sprawy
pewnym jest, ze lustrowany §wiadomie, dobrowolnie i w warunkach pelnej swobody decyzyjnej podjal wspotprace
z funkcjonariuszem SB, dostarczajac mu danych na temat zakladu pracy, pracownikéow i dzialaczy (...), w
tym panujacych wsroéd pracownikow nastrojow, dzialan podjetych wzgledem dzialaczy zwigzkowych, a takze ich
aktywnosci, charakteryzujac je takze negatywnie. Informacje te przekazywane byly celem dalszego wykorzystania
sluzbowego i tak sie takze dzialo, co dotyczylo chociazby Sprawy Operacyjnego Sprawdzenia kryptonim (...),
dotyczacej bylego pracownika i dzialacza zwigzkowego S. K., ktéra jak trafnie ustala Sad Okregowy zainicjowana
zostala wladnie na podstawie informacji uzyskanych od lustrowanego, bo wynika ta konstatacja ze zwyklej logiki
analizowanych zaszloSci.

Ustalenia Sadu Okregowego jawia sie zatem jako niewatpliwe w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnosci dokumentéw odnalezionych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej,
w tym tresci pieciu zachowanych notatek autorstwa P. P., pozostalych dokumentéw zawartych w teczkach personalnej
ipracy TW L., sporzadzonego przez lustrowanego ,,Zobowigzania”, jak tez zgromadzonych w dokumentach zwigzanych
ze sprawg operacyjnego sparwdzenia kryptonim (...), a ktére jednoznacznie potwierdzaja udzial lustrowanego w
gromadzeniu przez bezpieke danych operacyjnych, ale tez przy uwzglednieniu wyjasnien samego lustrowanego,
zweryfikowanych przez Sad Okregowy kompleksowo. Nie ma przy tym zadnego znaczenia to czy fakt przekazywania
informacji wykorzystanych w tym postepowaniu przez TW 1. zostal odnotowany takze w jego teczce personalnej i
teczce pracy, skarzacy zdecydowanie zatem przecenia te braki, starajgc sie nada¢ temu znaczenie, ktore sie nie broni
w Swietle zasad logicznego rozumowania. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze lustrowany P. P. podjal sie
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa i realizowal jg jako kadrowiec, a zarazem wspolpracownik oséb, na
ktore donosil, zyskujac z tej racji dostep do szerokiego spektrum informacji pozostajacych w zainteresowaniu stuzb
specjalnych, przez co dal swiadectwo naduzycia zaufania kolegow.



W nakreslonych realiach o zadnym bledzie w ustalonym stanie faktycznym mowy by¢ nie moze, bo odtworzone przez
Sad Okregowy fakty jawia sie jako prawidlowe i oparte na swobodnie ocenionych dowodach, stanowigcych ich osnowe.

Nie zyskuja aprobaty Sadu Apelacyjnego takze kolejne zarzuty apelacyjne.

Nie jest z cala pewno$cia tak, Zze Sad I instancji - z obraza typowanych przez apelujacego przepisow art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.iart. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. - zignorowal wzmiankowane w punktach II pkt. 1 do 4 petitum apelacji dane, czy
tez nie nadal im wlasciwego znaczenia, a jesli nie po$wiecil tym kwestiom osobnej uwagi, to dzialo sie tak wylacznie
dlatego, Ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Juz lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia obnaza bezpodstawno$¢ wytkniecia przez apelujacego Sadowi I instancji zignorowania ujawnionych w
toku przewodu sgdowego ,przykladow poswiadczenia nieprawdy w dokumentach” autorstwa E. B. w zwiazku z
zarejestrowaniem TW 1., takze w kwestiach, ktore szczegétowo wymienia, a zatem dotyczacych motywoéw pozyskania
tw. 1., okolicznoéci i przebiegu odbycia spotkania pozyskaniowego, sposobu nawigzywania kontaktéw, miejsca
odbywania spotkan operacyjnych z t.w. 1., ich efektow, czy zakresu, jak tez okolicznoSci zwigzanych z zakonczeniem
tej wspolpracy. Przeczy temu nie tylko odtworzony stan faktyczny, oparty na dowodach poddanych swobodnej ocenie,
gdzie wiernie zreferowano jak te wszystkie kwestie, do ktérych nawigzuje obrona, w rzeczywistos$ci sie przedstawialy,
a to, ze nie odpowiadaja one wersji forsowanej przez oskarzonego (niekonsekwentnej zreszta) i wtorujacego mu
obroncy, nie Swiadczy jeszcze o ich blednosci, bo tego nie zdolano wykaza¢, a nawet uprawdopodobnié. Wyraznie
przeczy tej supozycji skarzacego obroncy rowniez stanowisko Sadu Okregowego zawarte na kartach 20-22 pisemnego
uzasadnienia, a takze stwierdzone przyklady swiadczace o tym, ze E. B. nie wszystkie zadania realizowane w ramach
wspolpracy z lustrowanym wykonywat przepisowo i rzetelnie, dopuszczajac sie w treéci tworzonej dokumentacji
ustalonych nieScisloéci czy przeinaczen, a nawet poSwiadczania nieprawdy. Sad Okregowy lojalnie przypadki te
wypunktowal, ustalajac przy tym w przekonywajacy sposob czym E. B. w tych sytuacjach sie kierowal, a raczej mog}
kierowa¢ i diagnozujac te przyczyny jako wskazujace z jednej strony na podejmowanie okre$lonych inicjatyw po to,
aby wypehié¢ obowigzki stuzbowe, w tym co do miejsc odbywanych spotkan, do ktérych winno dochodzi¢ w punktach
kontaktowych, nie za$ na terenie zakladu pracy TW, tak jak to mialo w niniejszym przypadku miejsce, z drugiej
za$ stanowilo wyraz pewnosci, ze nieprawidlowoéci te nie zostang zdemaskowane przez przelozonych, z powodu
braku realnego nadzoru. Ten ostatni argument wyja$nia takze dostatecznie powod, dla ktorego E. B. zwerbowal do
wspolpracy lustrowanego pomimo tego, ze byt on czlonkiem (...), nie dopelniajac zarazem przepisowych formalnosci
(zgoda na pozyskanie czlonka partii). W $wietle depozycji §wiadkéw K. Z. i E. G., mozna jednak uznaé, ze nie byl
to przypadek odosobniony, bo w tozsamy sposéb postepowali takze inni funkcjonariusze bezpieki, ktérzy pomimo
Swiadomosci, ze nie powinno tak by¢, werbowali jednak cztonkoéw partii na tajnych wspotpracownikow.

Sad Apelacyjny nie dostrzega w tych zalozeniach, do jakich w omywanym aspekcie sprawy doszedl Sad Okregowy,
zadnych dowolnosci, sg one bowiem logiczne i bronia sie w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji
supozycja obroncy, aby ze wskazanych wzgledéw calkowicie zdyskredytowa¢ warto§¢ dowodowa dokumentow
zwigzanych ze sprawg niniejsza, a zalegajacych w teczkach personalnej i pracy TW L., nie jest sluszny tym bardziej,
ze Sad I instancji szczegotowo kazdy z nich weryfikowal i wskazal dlaczego uznaje je w danym przypadku za wiernie
oddajace rzeczywisto$¢ (za wyjatkiem stwierdzonych niescistoéci), czego apelujacy skutecznie nie zdotal podwazy¢.
Nie byl przy tym organ a quo w tych swoich ocenach i wnioskach jednostronny, ani bezkrytyczny, o czym Swiadczy
tres¢ pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku, gdzie takze elementy oslabiajace warto§¢ wymienionych dowodow
zostaly lojalnie odnotowane, ale takze rzetelnie wykluczono mozliwosé ich wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W tej sytuacji stanowisko apelujacego, ktory sugeruje potraktowac te oceny organu a quo jako wynik obrazy
wymienionych przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., wskutek braku
nalezytego rozwazenia okoliczno$ci, o ktérych mowa, nie jest stuszny nie moéwiac juz o bledzie konstrukcyjnym, na
jakim tak brzmiacy zarzut oparto.

Zaczynajac zatem od wymienionego przepisu art. 7 k.p.k. przypomnie¢ trzeba, iz pdki sad dokonuje oceny dowodow
w sposob swobodny, a zatem zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i logicznego
rozumowania, poty ta jego ocena korzysta z przewidzianej w tym przepisie ochrony. W analizowanym przypadku nic



za$ nie wskazuje na to, aby Sad meriti dokonujac oceny typowanych dowodéw, przyjetych za osnowe odtworzonych
faktoéw, obrazil wskazane zasady proceduralne, a tym samym, aby razily one dowolno$cig, jak to postrzega skarzacy.
Zadna miara nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy procedujac w sprawie obrazil wyrazona w
art. 4 k.p.k. zasade obiektywizmu, ktorej istota jest - najogolniej rzecz ujmujgc- koniecznosé realizowania nakazu
bezstronnos$ci w traktowaniu stron oraz innych uczestnikow postepowania i niezbedno$¢ przestrzegania zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazuje zadnych okolicznoéci, ktore by dowodzily
postepowania Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Majac to na wzgledzie ten ogolnikowy
zarzut trzeba uznaé za niezasadny. Ponadto niezrozumiale jest zarzucenie obrazy art. 410 k.p.k., bo nie moze
by¢ o niej mowy w przypadku uznania przez sad okreslonych dowodéw za miarodajne, a drugim odmodwienia
takiego przymiotu i w konsekwencji nie przyjecie tych ostatnich za osnowe odtwarzanych faktéw. O uchybieniu tej
regule mozna moéwié¢ wylacznie wtedy, gdy sad oparl sie na dowodach nieujawnionych na rozprawie lub gdy przy
wyrokowaniu nie wzial pod uwage wszystkich dowodéw. Tymczasem w realiach analizowanej sprawy Sad a quo ani
nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie nieujawnionych dowodéw, ani tez nie pominat jakichkolwiek istotnych
dowodow przeprowadzonych na rozprawie. I wreszcie co do zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. podkresli¢
nalezy, iz naruszenie reguly in dubio pro reo ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad powezmie watpliwosci co do
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie mogac ich usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego (w tym
przypadku lustrowanego). W rozpoznawanej sprawie watpliwo$ci takie zglosil jedynie autor apelacji, nie powzial
ich natomiast Sad Okregowy. Oczywiscie zawsze mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie przy rozstrzygnieciu sprawy sad
nie mial watpliwoéci, cho¢ powinien je mie¢ (np. z powodu luk w materiale dowodowym), ale woéwczas nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, lecz ewentualnie innych przepiséw ustawy procesowej; jako ze wada
pierwotna jest niedostrzezenie brakow dowodowych, a w konsekwencji tego bledu jest brak watpliwosSci sadu (wyrok
Sad Najwyzszy z 5.10.2000 r., II KKN 332/00, LEX nr 50908). W omawianej sprawie takich luk dowodowych nie ma,
a w zwigzku z tym Sad a quo slusznie nie mial watpliwosci, ktérych nie powinien tez byl mieé.

Wymaga takze odnotowania, iz zarzuty odwolawcze zawarte w analizowanej apelacji sprowadzaja sie z jednej strony do
wytkniecia obrazy przepis6w prawa procesowego, z drugiej za$ blednych ustalen faktycznych, co nie jest prawidlowe
w sytuacji, gdy blad ten ma by¢ zarazem wynikiem naruszenia prawa procesowego, a tak sie to przedstawia w wietle
treSci omawianego $rodka odwolawczego, bo przeciez zdaniem skarzacego mial on polega¢ na uznaniu, ze P. P.
byl tajnym wspolpracownikiem, co oparto na dowodach, ktérych ocena budzila w pierwszej kolejnoSci zastrzezenia
apelujacego.

Reasumujac, w Swietle bezblednie odtworzonych przez Sad I instancji faktéw, w zadnym razie nie mozna podzieli¢
zapatrywania skarzacego obroncy, jakoby zarejestrowanie P. P. jako TW (...) mialo mieé wylacznie pozorny charakter,
a nie bylo efektem jego rzeczywistego pozyskania, czy aby materialy operacyjne zawarte w wytworzonych na potrzeby
tej wspolpracy przez funkcjonariusza SB teczkach byly niewiarygodne, czy nie odzwierciedlaly faktycznej realizacji
wspolpracy z organami bezpieki. Nie moze zostaé¢ uznana za wiarygodna wersja, ktorej zreszta na poczatkowym
etapie postepowania P. P. w ogdle nie przedstawial, jakoby kwestionowane dokumenty mialy charakter odtworczy
i przepisane zostaly z notatek B. na potrzeby dyrektora A.B., co wiecej w blizej nieokre$lonym celu, bo nie jest to
nawet w najmniejszym stopniu logiczne, razac wrecz absurdalno$cia swojej argumentacji. Co wiecej, gdyby do czego$
takiego w rzeczywisto$ci doszlo to P. P., cheac oczyscic sie z podejrzen o tajng wspolprace, juz w czasie przestuchania
przez prokuratora z cala pewnoscia fakty te by zreferowal, bo do tego znajomo$¢ akt sprawy nie byla mu potrzebna.
Wilasciwa jest takze uwaga Sadu I instancji, ze zaskoczenie lustrowanego po ujawieniu dokumentéw $wiadczacych
o wspolpracy z organami bezpieki, wynikalo ze zdziwienia P. P., Ze one sie zachowaly, nie za$ z tego, ze w ogblne
istnialy, bo nic takiego z jego ust wowczas nie padlo. Ta linia obrony slusznie zostala zatem zdezawuowana przez
Sad a quo, co instancja odwolawcza w calej rozciagloSci podziela. Sad Apelacyjny przypomina takze skarzacemu,
ze w tym aspekcie sprawy, jaki wiazatl sie ze stwierdzeniem rzeczywistego pochodzenia opisanych pieciu notatek od
P. P., przy kategorycznym wykluczeniu ich odtwérczego charakteru, nie poprzestano jedynie na odwolaniu sie do
zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ale Sad Okregowy szczegdtowo zweryfikowal takze
merytoryczng zawarto$¢ tych dokumentéw wykazujac w efekcie, ze zawarte w nich informacje dotyczyly danych,
ktérymi ze wzgledu na czas, miejsce i tre$é¢ lustrowany mogt dysponowacé z racji zatrudnienia w (...) i piastowanego



stanowiska gléwnego specjalisty ds. kadr i organizacji, a powod, ktory determinowal takie uznanie, zostal wytuszczony
w sposob kompleksowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Idac dalej, nie spos6b zgodzié sie z zarzutem apelacyjnym opartym na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt. 2 k.p.k.,
amajacym polegaé na naruszeniu art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art.
6 ust. 3d ,,Konwencji Europejskiej” w rozumieniu takim, ze Sad I instancji na niekorzy$¢ lustrowanego rozstrzygnat
niedajace sie usunaé watpliwosci zwigzane z niemozno$cia przeprowadzenia na rozprawie gléwnej dowodow z zeznan
niezyjacych $wiadkéw E. B., A.B. i T.W.. Wskazanie szeregu przepiséw kontrastuje z tym, ze autor apelacji nie byl
w stanie pokaza¢ w czym konkretnie mialoby sie przejawi¢ naruszenie chociazby jednego z nich. Nie jest zatem
jasne w jaki sposob fakt nie przesluchania wymienionych oséb, czy to w ogodle (E. B., A.B.), czy tez powtdrnie
na rozprawie glownej (T. W.), mialby $wiadczy¢ o ztamaniu przez Sad Okregowy typowanych regul procesowych.
Nie wyjaénia tego takze wywiedziona apelacja, przy koniecznym zastrzezeniu, iz calkowicie nie do przyjecia jest
sugestia, aby z podanego wzgledu stwierdzi¢ zaistnienie watpliwo$ci co do rzeczywistego charakteru kontaktéw P.
P. i E. B., ktoére nalezaloby rozstrzygnac na korzy$¢ lustrowanego, bo mogloby sie tak sta¢ wylacznie wtedy gdyby
faktycznie istnialy luki w dowodach, nie pozwalajace na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy, a tak przeciez nie
jest i zadnych watpliwoéci co do tego, ze P. P. byt tajnym wspoélpracownikiem bezpieki w sprawie nie ma. W tej
sytuacji Sad Okregowy pomimo nie dysponowania relacjami procesowymi wymienionych os6b byl wladny poczynic
jednoznaczne ustalenia w przedmiocie wszystkich relewantnych kwestii, w oparciu o te dowody, ktére zgromadzono,
a ktore okazaly sie by¢ bogatym materialem pozwalajacym na finalne orzeczenie czy P. P. byl, czy tez nie byt klamca
lustracyjnym. To, ze w §wietle ich caloksztaltu organ a quo nie mial zadnych zastrzezen jak ta sytuacja sie przedstawia,
wykazano w pisemnych motywach orzeczenia. Tyczy sie to takze oceny zeznan §wiadka T. W., ktorej $mier¢ wykluczyla
mozliwo$¢ jej bezposredniego przeshuchania na rozprawie, ale ktérej depozycje z poprzedniego etapu postepowania
mozna bylo skonfrontowaé z innymi dowodami i w konsekwencji rzetelnie ustali¢, czy byla miarodajnym Zroédlem.
Potrzebie tej Sad Okregowy bez trudu sprostal, dokonujac zgodnie z postulatem obrony krytycznej oceny wskazanych
dowodow, takze przy uwzglednieniu tresci zgromadzonych dokumentéw. W tej sytuacji o ograniczeniu prawa do
obrony lustrowanemu, w ujeciu prezentowanym w analizowanym zarzucie apelacyjnym, mowy by¢ nie moze.

Jesli za$ idzie o ustalenie Sagdu meriti na temat miejsc odbywanych spotkan E. B. i P. P. na terenie budynku (...),
do ktorych dochodzilo zar6wno w gabinecie dyrektora, jak i w pokoju zajmowanym przez lustrowanego, to niczego
niewlasciwego w tych ustaleniach Sad Apelacyjny nie dostrzega, bo wyraznie rozgraniczono w nich sytuacje, o ktérych
powyzej mowa, racjonalnie wyjasniajac okolicznoSci zwigzane z kontaktami E. B. i P. P., a przypomnie¢ trzeba, ze owe
ustalenia oparte zostaly przede wszystkim na wyjasnieniach samego P. P..

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje takze zadnych powodéw do czynienia zarzutu, jakoby
wyjaénienia lustrowanego nie zostaly zweryfikowane zgodnie z proceduralnymi zasadami, o jakich mowa w
typowanych przepisach z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Przeczy
temu bowiem stanowisko zaprezentwoane w pismnych motywach orzeczenia, w ktéorym po$wiecono temu Srodkowi
dowodowemu 8 stron (k. 778-781), wyraznie wskazujac, w jakiej czeSci jego relacje uznano za niewiarygodne i
dlaczego. Dotyczy to zaréwno poczatkowych relacji procesowych P. P., jak i pdzniejszych wyjasnien z rozprawy
glownej, ktore kazdorazowo zestawiono z pozostalymi dowodami, w tym dokumentami, ktérych miarodajnosé
apelujacy kwestionuje. W tej sytuacji Sad Apelacyjny podziela to co zostalo w pisemnych motywach orzeczenia
stwierdzone na omawiamy temat, nie widzac potrzeby ponownego przytaczania tych stlusznych uwag. Nie sposob przy
tym nie zauwazy¢, ze wyjadnienia oskarzonego wcale nie jawia sie jako konsekwentne, ani tez wewnetrznie spojne, a
do tego zawieraja nielogiczne tresci i pozostajg w sprzeczno$ci z innymi miarodjenymi dowodami, a te ich cechy nie
pozwalaja tak bezkrytycznie odnosié sie do wersji P. P., jak proponuje uczyni¢ to obronca.

Finalnie stwierdzi¢ nalezy, ze nakre§lony w tresci apelacji scenariusz zdarzen jawi sie jako propozycja przyjecia
alternatywnej rzeczywistoéci, tyle tylko, Ze nie znajduje ona oparcia ani w dowodach zebranych w sprawie, bo
musialoby to prowadzi¢ do zignorowania wszystkich obciazajacych P. P. danych, bez mozliwosci innego ich



wytlumaczenia, anizeli zaprezentowano to w pisemnych motywach orzeczenia, ale i przeczacej zdrowemu rozsadkowi,
a mowigc wprost - naiwna.

Nie mozna sie takze zgodzié z twierdzeniem skarzacego, ze treS¢ oSwiadczenia lustracyjnego P. P. stanowi¢ mogla
wynik jego mylnego wyobrazenia na temat charakteru kontaktow wiazacych go z funkcjonariuszem bezpieki, a zatem
dzialania w bledzie (nie§wiadomosci), ze relacje te posiadaly stwierdzone przez Sad I instancji cechy, zapominajac
przy tym, iz dzialanie w warunkach przewidzianych w art. 30 k.k. wymaga dodatkowo tego, aby 6w blad byl
usprawiedliwiony.

Odrzucajac te supozycje obroncy przypomnie¢ trzeba, ze tre$¢ oSwiadczenia lustracyjnego sporzadzonego przez P. P.
w dniu 14 stycznia 2008 r. w sposob jednoznaczny i jasny wskazuje na to, ze ,,nie podjal on wspoélpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa”, a deklaracja ta, jak powyzej to wykazano, obiektywnie nie odpowiadala ustalonym w
sprawie faktom. Co istotne, przy wypisywaniu tego dokumentu P. P. nie zglosil nie zrozumienia jego treéci, watpliwos$ci
co do znaczenia pytania, na ktére udzielal jednoznacznej odpowiedzi, co wyklucza uznanie, ze dzialal on w jakim$
bledzie, a zatem mylnym, usprawiedliwionym prze$wiadczeniu co do tych zaszloSci, ktore precyzyjnie w tekScie
dokumentu wyrazil. Z racji posiadanego wyksztalcenia (absolwent studiéw prawniczych), do§wiadczenia zawodowego
(po ukonczonej aplikacji sadowej, radcowskiej, pracujacy jako notariusz), niewatpliwie dysponowal odpowiednim
do$wiadczeniem zyciowym i §wiadomo$cia prawng, aby moc racjonalnie ocenié jakiej tresci o§wiadczenie sklada,
bedac zobowigzany do podania prawdy i z tego, ze czynil to pod okre§lonymi rygorami. P. P. nie dopusScit sie bledu co
do prawa i nie dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu co do tego jakiej treéci o§wiadczenie powinien zlozy¢, skoro
w rzeczywistoSci jego postepowanie z przesztoci bylo klasyczng wspolpraca z organami bezpieczefistwa parnistwa i
wypehilo wszystkie jej ustawowe przestanki. W toku niniejszego postepowania nie wykazano u lustrowanego zadnych
dysfunkcji psychicznych czy jaki§ anormalnych sytuacji, ktére jego proces decyzyjny (podpisanie o$wiadczenia
okreslonej tre$ci) moglyby w owym czasie zaklocaé, o niczym takim sam takze nie wyjasnial.

Sad Apelacyjny niezmiennie stoi na stanowisku, ze osoba objeta obowigzkiem lustracyjnym powinna zapoznaé sie
z przepisami prawa regulujacymi te materie oraz znaé¢ obowiazujace zasady zwigzane z jego dopelieniem, a skoro
wymagane o$wiadczenie sktada podajac w nim okreslong, jednoznaczng i precyzyjng w swojej wymowie tresc, to
znaczy, ze w rzeczywistoSci przed podpisaniem o$wiadczenia lustracyjnego mialo to miejsce.

W tych realiach wykluczone jest uznanie, iz o§wiadczenie lustracyjne P. P. zostalo sporzadzone zgodnie z jego
subiektywnym przeswiadczeniem o prawdziwoSci podanych w nim informacji, jak suponuje obrona, a to nie pozwala
na przyjecie, ze pozostawal on w usprawiedliwionej nie§wiadomosci co do nieprawdziwosSci oswiadczenia, stad brak
podstaw do stwierdzenia przestanek do zastosowania art. 30 k.k.

Finalnie, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, zawartym w zarzucie z punktu III apelacji, podniesionym
z ostroznoSci procesowej, ze doszlo w analizowanym przypadku do obrazy przez Sad I instancji przepisu art. 30
k.k. poprzez jego niezastosowanie, czy tez ze nieprawidlowe bylo nie rozwazenie przez organ a quo tej kwestii w
pisemnych motywach wyroku. Jest przeciez oczywiste, ze skoro Sad pierwszej instancji nie rozwazal tego, czy zachodza
w odniesieniu do kwestii prawdziwos$ci o§wiadczenia lustracyjnego znamiona kontratypow z art. 28 § 1 k.k. (blad co
do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego) lub z art. 30 k.k. (blad co do bezprawnosci), bo zadnych
podstaw do takich rozwazan nie dostarczal material aktowy sprawy, to tym samym nie mial obowigzku daé temu
wyrazu w pisemnych motywach wyroku.

Koncowo stwierdzi¢ trzeba, iz P. P. majac $wiadomo§¢é wspolpracy, zdecydowal sie na zlozenie klamliwego
o$wiadczenia lustracyjnego, co musi zostaé¢ zinterpretowane jako $wiadczace o braku poczucia odpowiedzialno$ci
za prawde, niezaleznie od tego co nim woéwczas moglo kierowaé, a jego naganna postawa musiala znalezé
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciach o charakterze penalnym, jakie wobec lustrowanego zapadly. Nalezy zgodzi¢ sie
z Sadem a quo, iz orzeczone na okres 5 lat Srodki w postaci utraty prawa wybieralnosci i zakazu pelnienia funkcji
publicznych, stanowia wystarczajacy czas na osiggniecie zalozonych celow.



W $wietle powyzszego, uznajac zarzuty i wnioski zawarte w apelacji za nieuzasadnione, a orzeczenie Sadu pierwszej
instancji za stuszne i prawidlowe, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

W konsekwencji - na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. - wydatkami za
postepowanie odwolawcze obciazono lustrowanego.
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