Sygn. akt: IT AKa 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Witold Mazur

Sedziowie: SSA Marek Charuza

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod w Katowicach Jacka Kepy
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. sprawy

1. Z.B.s.R.iG. ur. (...)
wW.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk, art. 28681 kk
w zw. z art. 29481 kK,

2. M.P.s.S.iB.ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 KK,

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 20 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VK 36/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt 11 i na mocy
art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych Z. B. i M. P. na rzecz oskarzyciela positkowego T. D. kwoty
po 1320 (tysiac trzysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od oskarzonych Z. B. i M. P. na rzecz oskarzyciela positkowego T. D. kwoty po 600 (szeécset) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych Z. B. i M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 10 (dziesiec¢) zlotych tytulem przypadajacej
na kazdego z nich czeSci wydatkow postepowania odwolawczego oraz wymierza oplaty za II instancje: oskarzonemu
Z. B. w kwocie 1500 (tysiac pieéset) ztotych, a oskarzonemu M. P. w kwocie 9oo (dziewiecset) zlotych.



SSO del. Marcin Schoenborn SSA Witold Mazur SSA Marek Charuza

Sygn. akt I AKa 459/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2018 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncow oskarzonych Z. B. i M. P.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt V K 36/15 orzekl nastepujaco:

« w pkt 1 uznat oskarzonych T. K. i L. S. za winnych popekienia wspélnie i w porozumieniu ze sobg i innymi
osobami, w tym W. J., Z. B. i G. W., przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, przy czym L. S. czynu
tego dopuscil sie dzialajac w warunkach art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk i przy zast. art. 33 §
2 i 3 kk wymierzyt oskarzonemu T. K. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilo$ci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych, a oskarzonemu L. S. kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 20 zlotych,

« w pkt 2 na podstawie art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i art. 69 § 2 kk w
zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw z art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, T. K. na 2 letni okres préby, a L. S. na 3 letni okres
proby,

« w pkt 3 na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
oddat oskarzonego L. S. w okresie proby pod dozér kuratora,

« w pkt 4 uznat oskarzonych Z. B. i G. W. za winnych popelienia w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu,
ciggu dwoch przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od kwietnia do czerwca 2012 r. w K., N., R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wtym L. S., W. J.i T. K., w ramach uzgodnionego podziatu rél, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, podejmowali szereg czynno$ci majacych na celu legalizacje w Polsce skradzionego na terenie
Czech samochodu ciezarowego m-ki I. o nr VIN (...) i warto$ci rynkowej netto ok. 292.300 zl, co stanowi mienie
znacznej warto$ci, przez co pomogli w jego ukryciu, a nastepnie w jego zbyciu wiedzac, ze pochodzi on z czynu
zabronionego,

II. w okresie od kwietnia do czerwca 2012 r. w K., N. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w tym W. J., w ramach uzgodnionego podziatu rdl, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, podejmowali szereg czynnosci majacych na celu legalizacje w Polsce skradzionego na terenie W.
samochodu ciezarowego m-ki M. (...) onr VIN (...) wraz z naczepa w postaci betoniarki m-ki C. i warto$ci rynkowe;j
ok. 350.000 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci, przez co pomogli w jego ukryciu, a nastepnie w jego zbyciu
wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego

iza to na mocy art. 294 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. przy zast.
art. 4 § 1kkiart. 33 § 21 3 kk wymierzyl oskarzonym Z. B. i G. W. kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kary grzywny w iloéci po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zlotych w stosunku
do G. W., a na kwote 40 zlotych w stosunku do Z. B.,

« w pkt 5 na podstawie art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i art. 69 § 2 kk w
zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw z art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu G. W. na 3 letni okres proby,



« w pkt 6 uznal oskarzonych Z. B. i M. P. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 27 lipca 2012 r. w K. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
co najmniej jeszcze jedng ustalong osobg, w ramach uzgodnionego podziatlu rél oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad T. D. co do tego, ze firma (...) Sp.zo. 0.z/s w K. jest wlaScicielem
samochodu ciezarowego m-ki M. (...) o nr VIN (...) wraz z jego zabudowa w postaci betoniarki m-ki C. oraz ze
samochodem tym moze dysponowaé, doprowadzili do zawarcia w tym dniu umowy sprzedazy tego pojazdu za
kwote 246.000 zl wiedzac, ze faktycznie samochéd ten zostat skradziony na terenie W. i doprowadzajac w ten
sposob T. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na wskazana kwote stanowigca mienie znacznej wartoéci
i za to na mocy art. 294 § 1 kk przy zast. art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonym Z. B. i M. P. kary po 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w iloéci po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 30 zlotych w stosunku do M. P., a na kwote 40 zlotych w stosunku do Z. B,

» w pkt 7 oskarzonych Z. B. i M. P. uniewinnil od popehienia zarzucanego im przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 294 § 1 kk i kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa,

« wpkt 8 namocy art. 91 § 2 kki art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
4 § kki art. 86 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego Z. B. kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny
i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w iloéci 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych

« w pkt 9 na podstawie art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i art. 69 § 2 kk w
zw. 7 art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw z art. 4 § 1 kk zawiesil
warunkowo wykonanie, kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego Z. B. na 3 letni okres
proby oraz kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec oskarzonego M. P. na 2 letni okres proby,

» w pkt 10 na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw z art. 4 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego Z. B. obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz T. D. kwoty 40.000
zlotych, przy czym ustalil, Ze obowigzek ten ma charakter solidarny z odpowiedzialnoscia firmy (...) Sp. z o. o.
z/swkK,

« w pkt 11 na mocy art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonych Z. B.ii M. P. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego
T. D. kwote 2640 zl z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem jednego pelnomocnika
W sprawie,

« w pkt 12 na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych w zw. z art. 633 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty od oskarzonego T. K.
kwote 1100 z}, od oskarzonych L. S., G. W. i M. P. kwoty po 900 zl, a od oskarzonego Z. B. kwote 1500 zl, nadto
obcigzyl ich wydatkami.

Apelacje od tego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych Z. B.i M. P..
Obronca Z. B. zaskarzyl orzeczenie w czesci skazujacej tego oskarzonego tak co do winy i kary, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 7 kpk polegajaca na przyznaniu przez Sad I instancji wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego W. J. w sytuacji,
gdy ich tre$¢ w powigzaniu z resztg materialu dowodowego nie pozwalala na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci,

b) art. 2 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez wydanie orzeczenia skazujacego
bez dowodow uprawdopodobniajacych fakt popelnienia przez oskarzonego przestepstw oraz poprzez naruszenie
podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy
oskarzonego,



c) art. 366 kpk w zw. z art. 167 kpk polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez
nie przestuchanie w sprawie §wiadkéw w osobach P. L., B. L. oraz Z. — wlaéciciela salonu (...) wN.,

a w przypadku uznania powyzszych zarzutéw za nieuzasadnione

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw najego tre$¢ polegajacy
na niewlasciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bezpodstawnym przyjeciu, iz zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzuconych mu przestepstw,

3. obraze prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 40.000 zlotych tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu winy za zarzucone przestepstwa.

Stawiajac te zarzuty obronca Z. B. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie tego oskarzonego
od zarzuconych mu czyndéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Podobnie obronca M. P. zaskarzyt wyrok w czeéci skazujacej tego oskarzonego, tj. w zakresie rozstrzygnieé z pkt 6,
9, 111 12. Zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, tj.:

a) bledne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wypeklialo znamiona zachowania przestepczego — oszustwa
umy$lnego — okreslonego w art. 286 § 1 kk w sytuacji gdy brak jest wystarczajacych dowodow na te okoliczno$é,

b) niesluszne przyjecie, ze oskarzony mial wiedze w momencie popelniania czynu zarzuconego aktem oskarzenia, ze
samochod M. (...) pochodzi z kradziezy,

¢) niesluszne przyjecie, ze oskarzony znal P. L. i ze P. L. dzialal za wiedzg oskarzonego na jego rzecz,

d) niesluszne przyjecie, ze miedzy oskarzonemu Z. B. i W. J. doszlo do spotkania po wyjezdzie do S., ktérego celem
bylo ustalenie wersji zeznan odnoszacych sie do sprawy skradzionego (...),

e) niezgodne ze stanem faktycznym przyjecie, ze w chwili sprzedazy samochdd M. (...) figurowal w rejestrze pojazdow
utraconych,

f) bledne rozpoznanie zaleznoSci miedzy firmami (...) poprzez ustalenie, ze B. byl firma niezalezna od (...), podczas
gdy w rzeczywistosci (...) bylo wlascicielem B.,

g) bledne ustalenie, ze W. J. nie mial wplywu na M. P. jako prezesa B. i oskarzony byl niezalezny, podczas gdy w
rzeczywistoSci W. J. kierowal spolka (...), ktora byla wlascicielem B., a zatem byt szefem M. P. i wydawal mu polecenia,

h) bledne ustalenie, ze pokrzywdzony T. D. zaplacil za zakupiong ciezar6wke M. (...) P. L.,
2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad Okregowy
polegajace na wnioskowaniu sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oraz
orzekaniu w oparciu o dowody nieujawnione w toku rozprawy gtéwnej, w szczego6lnoéci:

+ uznaniu przez Sad Okregowy za dowody winy oskarzonego wlasnych subiektywnych wyobrazeni, domnieman
i interpretacji, traktowanie swoich przypuszczen jako fakty i wigzanie ze sobg wydarzen bez zadnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego,



+ uznaniu winy oskarzonego w dokonaniu oszustwa, podczas gdy zebrany material dowodowy jej nie wykazuje, a
w szczegdlnosci, ze oskarzony wiedzial o tym, iz samoch6d M. (...) pochodzi z kradziezy lub powinien sie byl o
tym fakcie dowiedzieé,

« uznaniu w calo$ci za wiarygodne zeznan §wiadka W. J., podczas gdy $wiadek mogt mie¢ wglad w akta sprawy co
dalo mu potrzebne informacje oraz mial interes, aby umniejsza¢ swoja role w toczacych sie postepowaniach, a
takze pomawia¢ oskarzonego i pozostale osoby takze skonfliktowane z nim, poniewaz wspolpraca z Prokuraturg
zapewnia mu lagodniejsze traktowanie w toczacych sie przeciwko §wiadkowi sprawach karnych poprzez np.
zapewnienie mu przerw w wykonywaniu kar,

 uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego T. D., podczas gdy zeznania te budza powazne watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego,

+ uznaniu cze$ci wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w oparciu tylko i wylacznie o to, ze s3 elementem strategii
procesowej i odrzuceniu ich w caloéci z tego powodu, podczas gdy byly one spdjne, logiczne i zastugiwaly na
uwzglednienie,

« powolywanie sie na informacje zawarte w aktach sprawy prowadzonej w Prokuraturze w B. odnoszace sie do
rozpytania G. A. odnoénie spolki (...) i bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzony M. P. musial
miec¢ wiedze na temat toczacego sie postepowania w sprawie (...) w sytuacji, gdy osoba G. A. nie byla przestuchana
w charakterze $§wiadka i co za tym idzie jej zeznania nie stanowily dowodu w sprawie,

 uznanie za udowodnione, ze oskarzony dzialal wspoélnie z P. L., gdy ten dochodzil zaptaty naleznoéci za samochod
narzecz firmy (...), falszowat faktury i KP, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie temu przeczy,

b) art. 4 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw polegajace na uwzglednieniu
przy wyrokowaniu okoliczno$ci dzialajacych na niekorzy$¢ oskarzonego pomijajac okolicznoéci dla niego korzystne,
w szczego6lnosci bezpodstawne danie wiary w caloéci zeznaniom §wiadkoéw W. J. i T. D. przy jednoczesnym odrzuceniu
przeciwnych wyjaénien oskarzonych, bazujac tylko na domniemaniu, Ze nie sa prawdziwe, bo taka jest strategia
procesowa,

c) art. 5 § 2 kpk poprzez orzeczenie o winie oskarzonego wylacznie na podstawie dowodow obciagzajacych, a takze
poprzez pominiecie w sprawie zasady in dubio pro reo, w mysl ktorej wszelkie pojawiajace sie w sprawie watpliwoéci
winny zostaé poczytane na korzy$¢ oskarzonego, natomiast Sad — wrecz przeciwnie — wykorzystal je jako instrument
obcigzajacy opierajac swoja ocene materialu dowodowego na subiektywnych i oderwanych od materialu dowodowego
przypuszczeniach,

d) art. 424 kpk poprzez:

« lakoniczne uzasadnienie dotyczace oskarzonego M. P. nie pozwalajace odniesc sie do motywow, jakimi kierowal
sie Sad uznajac go za winnego, przemilczajac w jaki spos6b i dlaczego uznal, iz oskarzony M. P. popeknil zarzucany
czyn aktem oskarzenia,

« zbiorcze wymienienie w jednym miejscu wszystkich dowodow, jakimi kierowal sie Sad Okregowy, zamiast
odnoszenia poszczegblnych dowodéw do konkretnych elementéw sprawy, co znacznie utrudnia lub uniemozliwia
odtworzenie procesu mys$lowego Sadu,

e) art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 202 kpk poprzez samodzielng ocene stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
bez zasiegniecia opinii bieglych przez Sad w sytuacji, gdy istniala uzasadniona watpliwoéé co do stanu zdrowia
psychicznego i zdolnos$ci do udzialu w postepowaniu oskarzonego,

f) art. 170 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony o przeprowadzenie dowodow z:



« akt Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt II AKa 361/15 na okoliczno$¢ zapadlego wyroku opartego na
tym samym materiale dowodowym w sprawie i zawartej tam zaréwno przez Sad Okregowy w Katowicach i Sad
Apelacyny w Katowicach ocenie wiarygodnosci zeznan §wiadka W. J.,

« opinii bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego tempore criminis i
jego zdolnosci do brania udzialu w czynno$ciach procesowych w sytuacji, gdy wobec tych okolicznoéci zachodzily
uzasadnione watpliwosci,

 uzupelniajacego przesluchania swiadka S. N. (1) na okoliczno$¢ wyjaénienia, kto nabyl i kto mial prawo
dysponowa¢ samochodem ciezarowym i betoniarka, poniewaz nie zostalo to dostatecznie wyjasnione, a takze
wyjasnienia i skonfrontowania réznic pomiedzy poszczegblnymi zeznaniami Swiadkow G. i W.,

« osobistego pisma W. J. do Prokuratury z dnia 1 sierpnia 2017 r. przeslanego przez Prokuratora Rejonowego,
w ktorym Swiadek przedstawia odmienng wersje wydarzen co do Zrodla wiedzy odnoénie toczacego sie
postepowania dot. (...) i wzwigzku z tym oddalenie uzupeliajacego przestuchania swiadka W. J. na okoliczno§é
faktycznej wiedzy Swiadka na tg okoliczno$¢, jego wiarygodnosci i stopnia jego wgladu w akta sprawy podczas
postepowania przygotowawczego.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty takze obrofica M. P. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego
oskarzonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione $§rodki odwolawcze okazaly sie o tyle skuteczne, ze doprowadzily do zgodnej z kierunkiem zaskarzenia
i pozostajacej w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw korekty wyroku Sadu I instancji w zakresie
zawartego w nim rozstrzygniecia rekompensujacego oskarzycielowi positkowemu T. D. wydatki poniesione na
ustanowienie pelnomocnika (pkt 11). Nieprawidlowo okreslalo one bowiem solidarna odpowiedzialno$¢ oskarzonych
Z.B.iM.P..

Nie bylo natomiast zadnych podstaw do tego, aby uwolni¢ oskarzonych od odpowiedzialno$ci karnej i uniewinnic
od popelnienia tych z zarzucanych im czynéw, za ktore zostali skazani w I instancji. Sad odwolawczy nie widzial tez
powoddw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew wywodom obroncéw, Sad Okregowy zgromadzil kompletny material dowodowy, ktéry poddal nastepnie
wszechstronnej i wnikliwej ocenie, wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koncowe. Nie przekroczyl przy tym ram
swobodnej oceny dowodow, jak i nie popeil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$c
dokonanych ustalen faktycznych.

Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 455a kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogow okreslonych w art. 424 kpk. Poza tym niewystarczajaca treS¢ uzasadnienia wyroku bedaca wynikiem
naruszenia przepisu procesowego, tj. art. 424 kpk, nie pozwala jeszcze na stwierdzenie mozliwego wplywu tego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Ten za$ z zasady nie istnieje, skoro uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku.
W odniesieniu do pisemnych motywow zaskarzonego wyroku trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, iz zaprezentowana
w nich zostala w sposob wrecz drobiazgowy ocena zgromadzonych dowodéw i wnioskéw z nich wysnutych. Sad
odwolawczy nie doszukal sie w tymze dokumencie sprawozdawczym, ktory winien byé przeciez zwieztym, brakow
argumentacyjnych. Zaakcentowanym tez by¢ musi, iz do$¢ czytelnie, uwzgledniajac calo$¢ zaprezentowanego wywodu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje ono dowody, na podstawie ktorych poczynione zostaly poszczegblne
ustalenia faktyczne, w tym te wskazujace na sprawstwo i wine M. P., a zwigzane z jego wiedza co do pochodzenia
(...), w sprzedaz ktorego z wykorzystaniem zarzadzanej przez niego spolki (...) sie zaangazowal. Uwazna lektura
caloéci tego dokumentu pozwalala wiec odrzuci¢ twierdzenie obronicy M. P., jakoby nie mébgl sie on zorientowac,
dlaczego reprezentowany przez niego oskarzony zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej. Czego$ zgola



przeciwnego wrecz dowodza szczegdtowe wywody tego apelujacego kwestionujace wiedze M. P. odnos$nie pochodzenia
przedmiotowego pojazdu. Podwazal z tym zwiazane ustalenie, rzeczywiScie zasadnicze dla stwierdzenia sprawstwa
i winy M. P., ktéry przeciez nie kryt sie, ze zaangazowal sie w sprzedaz tego pojazdu, na polecenie innej osoby
stwarzajac dokumentacyjne podstawy tej transakcji. Staral sie bowiem obroinica tego oskarzonego zdyskredytowac
naprowadzong przez W. J. okoliczno$¢, ze krétko po zatrzymania rzeczonego pojazdu na granicy polsko-rosyjskiej
jego nabywcy od T. D., mialo doj$¢ do kontaktu M. P. ze Z. B. majacego na celu uzgodnienie wspoélnej wersji
dotyczacej okoliczno$ci zwigzanych ze sporna transakcja. Nadto oponowat w istocie prawdziwos$ci twierdzenia W. J.,
ze faktyczna kontrola nad spoétka (...) w krytycznym czasie pozostawala dalej w rekach Z. B., mimo ze spolka ta byla
formalnie podmiotem zaleznym od spo6lki (...), w ktorej W. J. byl prokurentem. Niewatpliwie okoliczno$ci te, wraz ze
wskazywaniem W. J., a nie Z. B., jako osoby, ktéra miala polecié¢ M. P. przyjecie faktury zakupu przedmiotowego M.-
a przez spolke (...) od (...) Sp. z o. 0., a nastepnie rozporzadzenie tym pojazdem w ten sposob, ze sam ciagnik mial
zostac¢ sprzedany na rzecz PHU (...), a zabudowa betono-mieszarki firmy (...) sprzedana firmie (...), thumaczacymi
rowniez pozniejsze pozorowane dzialania obliczone na rzekome egzekwowanie dlugu (...) od T. D. i P. W., sklonila
Sad Okregowy do poprawnego logicznie i majace wsparcie we wskazaniach do§wiadczenia zyciowego wnioskowania,
iz M. P. nie mogt by¢ niczego nieSwiadomym ,shupem”, lecz musial by¢ osoba w pelni zorientowang co do okoliczno$ci
rzeczonych transakcji, tym samym réwniez §wiadoma pochodzenia ciagnika M. ewidentnie skradzionego we W.
jeszcze w 2010 r. i to niezaleznie od tego, ze pojazd ten bez jakichkolwiek przerdbek oznaczen identyfikacyjnych
udalo sie w miedzyczasie w Polsce zarejestrowaé. Rzeczona rejestracja i jego sprzedaz na terenie kraju mogly bowiem
jedynie u$pi¢ czujno$¢ os6b zaangazowanych w uplynnienie kradzionego pojazdu z wykorzystaniem nieprawdziwej
dokumentacji dotyczacej jego pochodzenia (zakup w Niemczech przez S. F. (...)), gdy tymczasem juz tylko dane
figurujgce w bazach danych dostepnych Strazy Granicznej pozwalaly ustali¢ jego rzeczywiste pochodzenie. Okazja
do tego byla sprzedaz rzeczonego pojazdu przez T. D. cudzoziemcowi, ktéry zamierzal opusci¢ nim terytorium RP, a
jednoczes$nie obszar Unii Europejskiej.

Najzupeliej prawidlowo Sad Okregowy oddalil wniosek obroficy M. P. o dopuszczenie dowodu z opinii dwoch
bieglych lekarzy psychiatréw co do stanu zdrowia psychicznego tego oskarzonego, kiedy rzeczywiécie zabezpieczona
dokumentacja z jego leczenia psychiatrycznego zwiazanego z przebyta w 2009 r. depresja, ktdrej nie towarzyszyly
jakiekolwiek zaburzenia psychotyczne, a najp6zniej od 2010 r. M. P. nie korzystal juz z pomocy lekarskiej, co pozwala
wnioskowag, iz nie potrzebowal tez wezesniej ordynowanych mu lekéw, nie dawala podstaw do przyjecia, ze zachodzita
uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoéci w/w tak tempore criminis, jak i tempore procedendi. Nie chodzi bowiem
o jakiekolwiek lub czyjekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci wynikajace z obiektywnych przestanek, powziete przez
uprawniony organ procesowy. Musza mie¢ oparcie w konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w danej sprawie, w
konkretnych dowodach i musza wynikaé z oceny tychze dowodéw i okolicznosci, ktére w odbiorze zewnetrznym
przemawiajg za realng mozliwos$cia wystapienia u oskarzonego zaklocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu karnego (postanowienie SN z 25 wrze$nia 2014 r., III KK 229/14, LEX nr 1521318). Watpliwo§¢é
co do poczytalnoéci oskarzonego zachodzi zas wtedy, gdy oskarzony przebywal chorobe psychiczna lub uraz mézgu
albo inng chorobe, ktéra z reguly prowadzi do pewnych zmian w psychice, albo gdy postepowanie i zachowanie sie
oskarzonego odbiega w sensie ujemnym od rozwoju umyslowego, postepowania i zachowania sie ludzi normalnych
pod wzgledem psychicznym (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r., IV KR 26/72, nie publ.). Sad Okregowy
tymczasem niczego takiego nie stwierdzit i shusznie. Tym samym bez uciekania sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu
psychiatrii nie mogl we wlasnym zakresie rozwia¢ watpliwosci, ktérych nie powzial. W zwiazku z powyzszym Sad I
instancji nie obrazil art. 170 § 1 kpk i art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 202 § 1 kpk.

Nie mozna tez skutecznie czyni¢ zarzutu Sadowi Okregowemu, ze nie przestuchal w charakterze swiadkéw P. L. i B.
L., kiedy przeprowadzenie tych czynnosci bylo obiektywnie niemozliwe z uwagi na pobyt wyzej wymienionych oséb za
granicg, najpewniej w USA, choé czynionymi byly starania, by tego rodzaju zamierzone czynnoéci doszly do skutku,
bowiem z oczywistych wzgledow musial Sad I instancji dostrzega¢ ich znaczenie dla wyja$nienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy. Doda¢ trzeba, iz przestuchanie P. L. przez cale postepowanie bylo w orbicie zainteresowania
organéw postepowania, najpierw Sledczych, nastepnie sagdu orzekajgcego, co akurat nie moglo dziwié, skoro z innych
dowoddéw wynikalo jego bezposrednie zaangazowanie w sprzedaz T. D. (...) pochodzacego z kradziezy dokonanej



we W.. Juz w §ledztwie okazalo sie jednak, ze w/w mezczyzna uciekt z Polski, poczatkowo do Anglii. Wiemy tez,
ze od kilku ladnych lat jest bezskutecznie poszukiwany listem goficzym. Przestuchanie zony P. L. mialo natomiast
zapewne wyjasni¢ powody jego ucieczki z kraju i ewentualne zwigzki tego kroku z okoliczno$ciami sprzedazy T. D.
przedmiotowego M.-a..

Dla wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy nie byto natomiast potrzebnym i koniecznym przeshuchanie
w charakterze $wiadka pana Z. majacego byé dilerem marki F. w N., kiedy wskazywanymi byly jedynie jego blizej
nieokreSlone zwigzki z W. J., w zadnym razie niesugerujace jednak tego, ze posiadal on wiedze odnoénie zdarzen
bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Stad za w pelni zrozumiate uchodzilo tez, ze zadna ze stron, w tym
oskarzony B. ijego obrofica, nie wnioskowata o przestuchanie w/w osoby. Dla wszystkich musialo byé bowiem jasnym,
ze nie bedzie mial on nic istotnego do powiedzenia. W tych wiec warunkach wypominanie Sadowi Okregowemu, ze
z urzedu nie wykazal sie w tym zakresie inicjatywa dowodowa, w zadnym razie nie moze dowodzi¢ obrazy art. 366
kpk w zw. z art. 167 kpk.

Podobnie z obraza art. 170 § 1 kpk nie zostal oddalony wniosek obroncy M. P. o uzupelniajace przestuchanie
$§wiadka S. N. (1), ktéry mial byé¢ niedosztym nabywca od W. P. W. zabudowy betono-mieszarki firmy (...).
Okolicznos$ci z tym zwigzane ponad te, ktére wskazywaly, ze owa transakcja ostatecznie faktycznie nie doszla do
skutku, pomimo jej formalnego udokumentowania faktura VAT, nie mogly mie¢ bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoéci karnej m.in. Z. B. i M. P. za zarzucane im oszustwo na szkode T. D. zwigzane ze sprzedaza na
jego rzecz formalnie przez spolke (...) za kwote 240.000 zlotych (...). Kwestia, czy okolicznosci tej transakeji, w tym
sposéb jej udokumentowania, uprawnialy nastepnie T. D. do sprzedazy tego pojazdu wraz w/w zabudowa, nie byla
bowiem przedmiotem postepowania. Swiadkowi S. N. (1) nie byly natomiast znane szczegély transakcji pomiedzy T.
D.i (...), w tym uczestnictwo w niej niejakiego P. L.. Poza tym nie mial wiedzy odno$nie sposobu uregulowania przez
T. D. zobowigzania pienieznego wynikajacego z tej transakcji.

Przekonujacym bylo rowniez stanowisko Sadu I instancji w kwestii dowodowego wykorzystania pisma W. J. z
dnia 1 sierpnia 2017 r., kiedy w istocie w tresci tego pisma $wiadek wystgpil w roli podmiotu, ktéry podpowiadal
organowi procesowemu powigzanie pewnych okolicznos$ci faktycznych majacych ttumaczyé, dlaczego M. P. mial
chcie¢ ze Z. B. uzgadnia¢ okoliczno$ci zwigzane z transakcja majaca za przedmiot sprzedaz przedmiotowego M.-
a. Istotnym jest, ze Swiadek w istocie nie kryl, Ze wypowiadal sie w tym piSmie o faktach znanych mu z toku
postepowan, ktore byly wobec niego prowadzone, w reakcji na postawe M. P., ktory przedlozong koperta staral sie
wykazaé, ze dopiero poczatkiem 2014 r. mdg}l sie dowiedzieé, ze rzeczony M. pochodzil z kradziezy. Tymczasem W.
J. zauwazyl, ze wcze$niej, okolo czasu, w ktorym wilaénie miat by¢ swiadkiem telefonu M. P. do Z. B. dotyczacego
koniecznosci spotkania i uzgodnienia wspoélnej wersji, do tego pierwszego w zwigzku z poszukiwaniami w K. firmy
(...) mogla dotrzeé informacja o zatrzymaniu na granicy wspomnianego pojazdu jako pochodzacego z kradziezy.
Nawigzywal do przebiegu postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Braniewie, dowod z akt
ktorego, a $cislej zalegajacych w nich dokumentoéw, zostal przeprowadzony, potwierdzajac, ze juz we wrzeSniu 2012
r. Policja bezskutecznie poszukiwala w K. kontaktu z przedstawicielem firmy (...). Bynajmniej jednak w ten sposéb
nie zastgpiono zeznan G. A. notatka urzedowg dokumentujaca wizyte funkcjonariusza Policji pod ustalonym adresem
spotki (...) w K.. Okoliczno$é, ze M. P. wtedy wlaénie musial dowiedzie¢ o zatrzymaniu pojazdu, ustalit bowiem
Sad Okregowy na podstawie wnioskowania z depozycji W. J. i powiazania ich z wynikajacymi z Krajowego Rejestru
Sadowego danymi dotyczacymi G. A. i jego mozliwych zwiazkow ze Z. B., a tok postepowania Prokuratury Rejonowej
w Braniewie udokumentowany m.in. przywolang notatka urzedowa, jedynie uwiarygadnial wypowiedzZ rzeczonego
Swiadka. W konsekwencji nie bylo potrzeby uzupeliajaco przestuchiwaé W. J.. W zwigzku z zasygnalizowanymi
okoliczno$ciami nie obrazil wiec Sad Okregowy art. 170 § 1 kpk, jak tez nie naruszyt art. 174 kpk. Nie mogl wiec rowniez
orzeka¢ na podstawie okolicznoéci nieujawnionych w toku rozprawy, a wiec z obrazg art. 410 kpk.

Trafnie tez Sad Okregowy nie zdecydowal sie na oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na wynikach sprawy
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt II AKa 361/15, a $ci$lej na motywacji, ktora
w tamtym postepowaniu sklonila do wydania wyroku uniewinniajacego Z. B. i M. P., cho¢ okolicznoSci majace
wskazywa¢é na ich sprawstwo i wine naprowadza¢ mialy relacje W. J., ktorego depozycje z oczywistym wzgledow



byly kluczowymi dla wydania zaskarzonego orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialnosé karna nie tylko w/w dwoch
mezczyzn, ale rowniez nieapelujacych G. W., T. K. i L. S.. Stad slusznie prawidlowo przy tym stosujac art. 170 §
1 kpk Sad Okregowy oddalil stosowny wniosek dowodowy obroncy oskarzonego M. P.. Wskazaé nalezy, iz przepis
art. 8 § 1 kpk statuuje zasade jurysdykcyjnej samodzielnoSci sadu karnego. Oznacza ona, ze poza wynikajacym z
art. 8 § 2 kpk zwigzaniem sadu prawomocnymi rozstrzygnieciami sadow ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny,
sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zaréwno prawne, jak i faktyczne, jakie wylonily sie w
rozpatrywanej sprawie i nie wiaza go inne rozstrzygniecia sadéw zapadle tak w sprawach karnych, jak cywilnych czy
administracyjnych powigzanych z rozpoznawana sprawg karng. W konsekwencji niedopuszczalne jest opieranie sie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego, a wiec niejako ,,przejmowanie”
ustalen tego organu, gdyz obowigzkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy
rozstrzygniecia. Sad musi takze dokonaé wlasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowodéow, a ich ocena
dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego wigzaca. Na marginesie warto jednak zauwazyc¢, iz
akurat w sprawie, ktorej wynik zdaniem obroncy M. P. mial §wiadczy¢ na korzy$c¢ tego oskarzonego, depozycje W. J.
zostaly ocenione jako niewiarygodne jedynie o tyle, ze nie wynikaly z nich w sposéb pewny okoliczno$ci wskazujace na
zrealizowanie przez oskarzonych w tamtej sprawie znamion czynu zabronionego. Inaczej rzecz ujmujac, wiedza, ktora
akurat w zakresie okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia tamtej sprawy posiadat W. J., nie wystarczata do wydania
wyroku skazujacego.

Na gruncie niniejszej sprawy bylo za$ zgola odmiennie, o czym za§wiadcza tok rozumowania i spos6b wnioskowania
Sadu Okregowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak najbardziej prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Apelujacy nie wskazali
natomiast dajacych sie zaakceptowaé racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodéw, w szczegblnoéci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, badZ tez poczynienie ustalenn determinujacych odpowiedzialnoé¢ oskarzonych nie
znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodéw. Analiza apelacji w konfrontacji z wywodami
zaprezentowanymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazuje wrecz, iz argumentacja przywolana
przez skarzacych na uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi
ustaleniami Sadu I instancji, z ktérych niezbicie wynikalo, ze w sposob przez ten sad ustalony byli zaangazowanie we
wspolsprawcze popelnienie przypisanych im czynéw.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci
jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 1., IV KK 175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., I AKa 381/07, Prok.i
Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to,
czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢
przekonania strony w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V
KK 257/07, LEX nr 332945). Z kolei przepis art. 410 kpk okresla podstawe dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w
sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okoliczno$ci, ale tylko tych, ktére zostaly ujawnione w
toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych. Ujawnienie okolicznoS$ci
nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowodow. Caloksztalt okolicznos$ci jako podstawa wyroku oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z



prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenic je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk i art. 5
kpk, a nastepnie dokona¢ ustalenn dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowod6éw uznanych
przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999/1/13). Art. 410
kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé zatem rozumiany
w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodoéw ma stanowié¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznos$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na
tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposdb okreslony
w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., Il AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodéw
nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., IT AKa
261/13, LEX nr 1425427). Z kolei o ztamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwié bowiem w sytuacji,
w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie
do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk, ten to wybér uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by mowic
dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powziat watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie
watpliwo$ci powinien byl powzigé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis
art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania
dowodowego ktora$ ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac
po stronie sgdu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapié (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawiaé¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008
r., VKK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w spos6b
pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od
dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodéw (np. zeznaniom §wiadkow, w opozycji do wyjasnien
oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchylié sie od oceny przeprowadzonych dowodoéw, odwolujac sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w
ktérej winien on zdecydowad sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, zredagowane w
zgodzie z art. 424 kpk, nakazujacym przeciez zwiezte wskazanie, jakie fakty Sad I instancji uznal za udowodnione, na
jakich w tej mierze sie oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, nie sposob sie zas dopatrzec
naruszenia art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, ktére mialoby doprowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonych.

Tymczasem w realiach sprawy wyjaénienie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych sprowadzac sie w istocie
musialo zasadniczo do zagadnienia wiarygodno$ci dowodéw ze Zrodel osobowych w postaci depozycji W. J. i
T. D., ktére nalezalo stanowczo rozstrzygna¢ na plaszczyznie art. 7 kpk z uwzglednieniem rowniez art. 4 kpk
i art. 2 § 2 kpk, formulujacych procesowe zasady obiektywizmu i prawdy materialnej, a zatem zawierajacych
ogoble wskazowki adresowane do wszystkich organéw postepowania, przestrzeganie ktérych gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej (zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2009 r., IT KK 96/09, LEX Nr
507935), nie za$ ewentualnie stosujac zasade in dubio pro reo. W tym kontekscie nie sposob sie nie zgodzi¢ z
twierdzeniem, iz relacje W. J. stanowily tzw. dowod z pomoéwienia, ktéry winno sie oceniaé¢ wyjatkowo ostroznie
i wnikliwie. Dowod z pomoéwienia jest bowiem dowodem niejako szczegdlnym, ktérego przeprowadzenie wymaga
ponadprzecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzaniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy
faktycznej co do winy pomdwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (zob. wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV



KR 355/85, OSNPG 1987/3/37). Na przestrzeni lat, tak pod rzadami poprzedniego Kodeksu postepowania karnego,
jak i obecnego, bogate orzecznictwo najwyzszej instancji sadowej oraz judykaty sadow powszechnych, wypracowaly
w miare jednolite kryteria oceny dowodu z pomoéwienia. Z orzecznictwa tego przed wszystkim jednak wynika, ze
obowiazek dochodzenia prawdy obiektywnej dyktuje, aby dowody z poméwien wspiera¢ innymi dowodami, ktore
razem z pomoOwieniami dalyby sadowi podstawe do pelnego przekonania o winie osoby oskarzonej (zob. np. wyrok 7
sedziow SN z 28 listopada 1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64; wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 175/77,
LEX nr 63729; wyrok SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984/11/101; uchwale SN z 17 kwietnia 2007 r.,
SNO 20/07, LEX nr 568905; wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., II AKa 192/10, LEX nr 785442; wyrok
SA w Bialymstoku z 28 lutego 2013 r., II AKa 12/13, LEX nr 1294720; wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika
2012 r., IT AKa 253/12, LEX nr 1238280; wyrok SA we Wroclawiu z 14 czerwca 2013 r. II AKa 160/13, LEX nr
1362982). Wystarczy jednak, by wyjasnienia pomawiajacego cho¢by w czeSci wspieraty inne dowody (zob. np. wyrok
SN z 5 pazdziernika 1973 r., II KR 107/73, LEX nr 63577; wyrok SA w Lodzi z 5 grudnia 2012 r., IT AKa 199/12,
OSAL 2013/1/9). Pamieta¢ przy tym zawsze nalezy, iz pomowienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach
innej osoby odpowiedzialnoScig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym
swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (art. 7 kpk) (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 29/05,
OSNKW 2006/4/41). Stad nie moze dziwi¢, ze nawet pomdwienie wspoloskarzonego nastepnie odwolane moze by¢
dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki (zob. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/103). O warto$ci dowodowej zeznan lub wyjaénien nie decyduje bowiem to, w jakim stadium postepowania
zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 21 lutego
2013 r., IT AKa 18/13, LEX nr 1294721). Nie jest tez tak, by w ostateczno$ci, z powodu obiektywnej niemoznosci
zweryfikowania pomowienia innymi dowodami, nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowac jako Zrodto dowodowe,
a jego wyjaénienia jako érodek dowodowy (zob. postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., Il KK 67/13, LEX nr 1317923).
Procedura karna nie wylacza mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego
dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolnoéci (zob. wyrok SA w Lodzi z 25 kwietnia 2013
r., IT AKa 41/13, LEX nr 1324701).

W ocenie instancji kontrolnej Sad Okregowy sprostal tym wymaganiom. Wskazal obszernie powody, dla ktérych
przydal walor wiarygodnoS$ci relacjom skladanych przez W. J., najpierw jako podejrzanego, a nastepnie w
charakterze $wiadka, ktore rzeczywiScie mial prawo oceni¢ jako rzeczowe, doktadne, logiczne, spdjne i konsekwentne.
Podkreslenia wymaga, iz takimi byly relacje skladane przez W. J. na przestrzeni dluzszego okresu czasu. Nie unikal
on przy tym okolicznosci, ktore go obcigzaly. Nie umniejszal przeciez wlasnej roli w popelianych przestepstwach.
Nawet jeéli dazyl w ten sposéb do polepszenia wlasnej sytuacji, czego przeciez nie ukrywal, nie sposéb z tego jeszcze
wywodzié, iz podawal nieprawde. Osoba pomawiajaca innego sprawce o dokonanie okre§lonego czynu nie musi tego
czyni¢ calkowicie bezinteresownie. Z istoty swojej skladanie tego typu wyjasnien wiaze sie bowiem z jaka$ premia w
procesie karnym, choéby jest okoliczno$cia lagodzaca brana pod uwage przy wymiarze kary. Kwestia interesownos$ci
w wykonaniu autora pomdwienia stanowi natomiast tylko jeden z elementéw oceny jego wiarygodno$ci.

Na kanwie niniejszej sprawy nalezy za$ podkresli¢, iz w czasie, w ktérym W. J. juz w charakterze Swiadka skladal
obcigzajace oskarzonych zeznania, korespondujace w pekni z jego wezesSniejszymi wyjasnieniami, byt juz osoba nie
tylko skazang, ale rowniez Swiadomg zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej mu w trybie
konsensualnym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zatem korzy$¢, ktora uzyskal, na owy czas w pelni sie
zdezaktualizowala. Nie podobna natomiast uwierzy¢, aby W. J., mogl klama¢ ryzykujac odpowiedzialno$cia karng
tylko po to, aby liczy¢ na wsparcie ze strony prokuratora przy staraniach o przerwe w karze. Przeciez organem, ktory
takiej przerwy udziela jest sad, a nie prokurator, dla ktérego to przeciez wylacznie depozycje W. J. mialyby by¢ miara
skuteczno$ci w §ciganiu przestepstw.

OczywiScie W. J. niekiedy uciekal sie do przypuszczen, ale niewatpliwym jest, ze akurat w tym zakresie, jego relacje
samodzielnie o niczym nie rozstrzygaly. Ponadto tak naprawde uwiarygadnialy tegoz Swiadka, jesli uwzgledni sie
opinie psychologiczna przed wielu laty na potrzeby innego postepowania sporzadzona w zwiazku z jego depozycjami.
Poza tym w zadnym razie z tejze opinii nie wynikaly okolicznoSci, ktore nakazywaly powatpiewaé¢ w prawdomownosé



tego zrodta dowodowego, na co stusznie zwrocit uwage Sad I instancji oddalajgc wniosek dowodowy o przestuchanie
W. J. z udzialem bieglego psychologa, gdyz rzeczywiscie nie bylo takiej potrzeby. Zgodnie z art. 192 § 2 kpk mozna
przeshuchaé §wiadka z udzialem bieglego psychologa, jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego Swiadka, jego
stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Tymczasem nic nie mialo
prawa wzbudzi¢ watpliwoéci co do funkcjonowania poznawczego W. J.. Jego sklonno$é do popelniania przestepstw,
czy tez fatwo$¢, z jaka potrafil sie do tego przyznac, nie kryjac przy tym zaangazowania innych oséb, czy tez posiadane;j
wiedzy o przestepstwach popelnionych przez inne osoby, a przy tym bedac czasami skorym przedstawia¢ wlasne
interpretacje podawanych faktow, takiej watpliwo$ci wcale zrodzié¢ nie powinno, podobnie przeciwna temu postawa
oskarzonych.

Kwestia konfliktu W. J. ze Z. B. pozostawala wylacznie w wyobrazeniu tego oskarzonego. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze W. J. obciazyl szereg osdb, nierzadko takich, z ktérymi nie mial w ogoéle stycznosci, wzglednie miala ona charakter
epizodyczny i nie rodzila negatywnego stosunku, a nie tylko Z. B..

Apelujacy obronfica tego oskarzonego w znacznej mierze natomiast ograniczyl sie sie do przeciwstawienia
okoliczno$ciom podawanym przez W. J. jednoznacznie i bez cienia watpliwoSci wskazujacych na przypisane Z. B. jego
zaangazowanie w popelnienie przestepstw, za ktore zostal w I instancji skazany, przeciwne twierdzenia wyplywajace
z wyjaénien oskarzonych. Kiedy Sad Okregowy nie dal im wiary, a swoje stanowisko w tym zakresie przekonujaco
umotywowal, tj. majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy oceniony w zgodzie z prawidlami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, taki sposob podwazania oceny dowodow i
dokonanych ustalen faktycznych, nie mogl okazac sie skuteczny.

O niewiarygodnoSci relacji W. J. nie mogly tez $wiadczy¢ depozycje osob, ktoére w ogole nie wiedzialy o jego
zaangazowaniu w zalegalizowanie obu pojazdéw, stad ze zrozumialych wzgledé6w o nim nie wspominajgce. Majac to
w polu widzenia nie mozna réwniez nie dostrzec, ze Z. B., a takze do pewnego stopnia M. P., mieli dziala¢ niejako w
ukryciu, nie afiszujac sie ze swym zaangazowaniem.

Co sie za$ tyczy zeznan T. D., zgodzié sie trzeba z Sadem Okregowym, iz $wiadek ten wiarygodnie opisal okolicznoSci,
w jakich stal sie strong transakcji kupna-sprzedazy przedmiotowego M.-a, kto byl dla niego kontrahentem i kogo
on i z jakich przyczyn reprezentowal oraz dlaczego zdecydowal sie jednak wylozyé pienigdze i w duzej mierze w
zaufaniu do osoby P. L. przekazal srodki do jego rak, nie oczekujac przy tym zadnego pokwitowania, a domagajac sie
takowego dopiero wowczas, gdy ze strony spolki (...) pojawilo sie zgdanie zaplaty, wigzane wedle relacji W. J., dla
odsuniecia podejrzen z faktem zatrzymania pojazdu na granicy polsko-rosyjskiej. W tym zakresie zeznania T. D. nie
byly odosobnionymi i znajdowaly w istocie wsparcie w wiarygodnych relacjach M. G., R. B.,, P. W.iS. N. (2).

W zadnym za$ razie Sad Okregowy nie stwierdzil, ze M. P. znal P. L. i na tej podstawie ustalil zaangazowanie tego
oskarzonego w popelnienie oszustwa na szkode T. D.. Przeciez okoliczno$ci sprawy wskazywaly na wieloaspektowe
dzialania réznych oso6b zmierzajace do legalizacji pojazdow, ktoére w rdznoraki sposéb mialy trafi¢ finalnie do
uzytkownika. R6wniez odno$nie M.-a zaangazowanym mial by¢ G. W., o ktérym wiemy, ze znal sie z P. L.. To réwniez
G. W. mial by¢ zainteresowany w legalizacji tego pojazdu. Dla przypisania M. P. udzialu w oszustwie wyrazajacego
sie z jego strony jedynie stosownym udokumentowaniem transakcji, ktore jednak bylo koniecznym dla powodzenia
calego przedsiewziecia, tym samym dowodzilo, Ze nie byt on tylko pomocnikiem, ale wrecz wspoélsprawcea, nie musiat
sie on wcale zna¢ z P. L., ktéry mial bezpos$redni kontakt z nabywca auta. Powigzanie L. z B., czy wrecz z B., moglo
sie za§ odbywa¢ za posrednictwem innej osoby, cho¢by G. W.. Pewnym natomiast jest, ze L. musial dysponowac
dokumentami zarejestrowanego pojazdu oraz kluczykami do niego, skoro takowe zabezpieczone zostaly przy nabywcy,
ktéremu T. D. sprzedal auto, a i sam twierdzil, ze takowe mu przekazal P. L. w ten sposo6b uwiarygadniajac sie réwniez
jako przedstawiciel sprzedawcy, ktorym wedle przekazanej rowniez faktury byta spotka (...).

Nieuczciwo$éc P. L. wobec wspolnikow, z ktoérymi miat oszukaé T. D., wyrazajaca sie z nierozliczenia sie z nimi z
pieniedzy od tego pokrzywdzonego otrzymanych tytulem zaplaty za M.-a, na prawdopodobienstwo ktorego wskazuja
ustalenia Sadu I instancji, w zadnym razie nie mogla natomiast stanowi¢ okolicznosci ekskulpujacej oskarzonych, w



tym M. P., co do ktorego Sad I instancji mial pelna §wiadomo$¢, ze dopiero powigzanie ze soba szeregu okolicznoSci
naprowadzalo w sposéb pewny na fakt, ze angazujac sie w sprzedaz w/w pojazdu musial wiedzieé¢ o jego pochodzeniu
z kradziezy we W., o ktorej to okoliczno$ci W. J. wprost wezeéniej wspominac mial Z. B..

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowos$ci pewnych ustalen Sadu Okregowego.

Wszystko powyzsze oznaczalo, iz w pelni nalezalo zaakceptowac rozstrzygniecie o sprawstwie i winie, gdyz oparte
bylo na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Z kolei rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie zaprezentowal Sad
I instancji, sa godne podzielenia i nie ma potrzeby ich powtarzac.

Sad Apelacyjny nie mial réwniez zastrzezen do wymierzonych oskarzonym kar, w przypadku Z. B. tak jednostkowych,
jak i kar facznych. W zadnym razie nie mogly zosta¢ uznanymi za kary razgco niewspotmiernie surowe.

Wymierzone zostaly oskarzonym adekwatne kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zostalo finalnie
warunkowo zawieszone na okresy proby rowny lub nieznacznie dluzszy od minimalnych dwoch lat na podstawie
przepisow obowiazujacych poprzednio po mysli zasady intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, a nadto niewygorowane
kumulatywne grzywny, pozostajace w granicach mozliwoéci platniczych zobowigzanych. Na pewno ich rodzaj i
wysoko$¢ nie przekraczajg stopnia winy oskarzonych, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynow.
Poza tym nie wydaja sie przesadzong reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do
oskarzonych, jak i innych osob, ktore chcialyby i§¢ w ich $lady.

WatpliwoSci nie mozna mie¢ bylo tez wzgledem orzeczenia wzgledem Z. B. obowigzku cze$ciowego naprawienia
szkody, kiedy prawidlowymi byly ustalenia wskazujace na wyrzadzenie T. D. niezrekompensowanej po dzi§ dzien
szkody w lacznej kwocie 240.000 zlotych. Sad Rejonowy nie mégt przy tym obrazié art. 46 § 1 kk, kiedy nawet bez
wniosku pokrzywdzonego byl o tym obowigzku uprawniony orzec w taki sposéb, jak to uczynil. In concreto wobec
wniosku zlozonego w terminie okre$lonym w art. 49a kpk przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego bylo to jednak
obligatoryjnym.

Zmiany wymagalo natomiast rozstrzygniecie o kosztach z pkt 11. Oczywiécie konsekwencja skazania zgodnie z art. 627
kpk winno by¢ obciazenie kazdego z oskarzonych wydatkami oskarzyciela positkowego, in concreto poniesionymi na
ustanowienie pelnomocnika. Te przez Sad Okregowy ustalone zostaly na kwote 2640 zlotych, ktérej wysokoSci nikt
nie kwestionowal. Prawidlowo zatem Sad I instancji stwierdzil, iz oskarzonych obciazaja wylozone przez T. D. wydatki
na ustanowienie pelnomocnika z wyboru, stanowiace przeciez uzasadnione wydatki stron (por. art. 616 § 1 pkt 2 kpk).
Bledem bylo jednak solidarne zasadzenie tej kwoty od oskarzonych. Nie pozwalal na to zaden przepis. W przypadku
kilku os6b zobowigzanych do zrekompensowania wydatkoéw na ustanowienie pelnomocnika zgodnie z art. 633 kpk
dzieli sie je bowiem na kazdego z nich wedtug zasad stusznoSci, majac w szczegolno$ci na wzgledzie koszty zwigzane
ze sprawa kazdego z nich. Akta sprawy wskazuja, ze oskarzeni w rownym stopniu powinni by¢ obciazeni kwota, ktora
oskarzycielowi posilkowemu ma rekompensowaé poniesione przez niego wydatki na ustanowienie pelnomocnika.
Dlatego tez w ramach korekty zaskarzonego wyroku, dokonanej w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
nalezalo w miejsce rozstrzygniecia z pkt 11 na mocy art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk na rzecz oskarzyciela positkowego
od kazdego z oskarzonych zasadzi¢ kwoty po 1320 zlotych.

Sad Apelacyjny majac natomiast w polu widzenia kierunek zaskarzenia na korzy$¢ nie znalazl natomiast juz
innych uchybien, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione. Nie stwierdzil réwniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Dlatego tez w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzeklt po mysli art. 636 § 11 2 kpk.
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