Sygn. akt: IT AKa 450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Suchowska

Sedziowie: SSA Aleksander Sikora

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Adriana Patyka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. sprawy

D.M.(M.),s. W.ilL., ur. (...) w C.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k k., art. 157 § 2 k.k;
na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 lipca 2018 roku, sygn. akt XVI K 94/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt I kwalifikuje jako wystepek z art.
157 § 1 kk i przepis ten przyjmuje za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Barbara Suchowska SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt IT AKa 450/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2018 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek oskarzyciela publicznego

D. M. zostal oskarzony o to, ze:



4. w dniu 9 grudnia 2016 r. w C. doprowadzil do stanu bezbronnoéci L. J. poprzez wbicie mu nozna w lewy bark,
a nastepnie z wnetrza kieszeni spodni zabrat w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 20 zlotych powodujac
obrazenia w postaci glebokiej rany szarpanej lewej okolicy naramiennej, ktére spowodowaly rozstréj prawidtowe;j
funkcji organizmu na okres powyzej siedmiu dni, dzialajac na szkode L. J., tj. o czyn z art. 280 § 2 kkiart. 157 § 1
kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

5. w okresie od 15 kwietnia 2017 r. do 13 marca 2017 r. w C. grozil pozbawieniem zycia i zdrowia L. J., przy czym
grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk,

6. w dniu 16 lutego 2017 r. w C. uzyl przemocy fizycznej uderzajac L. J. pieSciami w brzuch i w zebra oraz tuk brwiowy
powodujgc obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej z urazem zeber przymostkowo po stronie lewej,
obrazenia bez zmian pourazowych w badaniu TK klatki piersiowej, ktore to spowodowaly rozstr6j prawidlowej funkeji
organizmu na okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt XVI K 94/17 (uwzgledniajac dokonane pézniej
sprostowania) orzek! ze:

I. uznaje oskarzonego D. M. za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2016 r. w C. dzialajgc w zamiarze dokonania
rozboju na szkode L. J. wbil mu n6z w lewy bark, powodujac obrazenia w postaci glebokiej rany szarpanej lewej okolicy
naramiennej, ktére spowodowaly rozstréj prawidlowej funkeji organizmu pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu
dni, a nastepnie od zamiaru dokonania rozboju dobrowolnie odstapil, czym oskarzony D. M. wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk i za to na mocy art. 157 § 1 kk przy zast. art. 15 § 1
kk wymierza oskarzonemu D. M. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelnienia wyzej opisanego w pkt 2 czynu, czym wyczerpat on znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kk wzw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelnienia wyzej opisanego w pkt 3 czynu, czym wyczerpal on znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na mocy art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu D. M. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu D. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia 11 lipca 2018 r.;

VI. uznaje D. M. za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2016 r. w C. ukrad} na szkode L. J. pieniadze w kwocie 20
zlotych, czym wyczerpal D. M. znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na mocy art. 119 § 1 kw i art. 19 kw
wymierza D. M. kare 30 dni aresztu;

VII. na mocy art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot L. J. dowodéw rzeczowych w postaci noza z czarnym uchwytem, noza
skladanego, tasaka i sktadanego noza, szczegétowo opisanych w ksiedze dowodéw rzeczowych Sadu Okregowego w
Katowicach nr 47/17 pod poz. od 3 do 6;

VIII. na mocy art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot D. M. dowodow rzeczowych w postaci metalowego lancucha, paska
koloru czarnego zakonczonego kastetem, szczegbélowo opisanych w ksiedze dowodéw rzeczowych Sadu Okregowego
w Katowicach nr 37/17 pod pozycjami od 1 do 2;

IX. namocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. M. od obowiazku ponoszenia kosztow i optat w calosci i kosztami
tymi i oplatami obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator oraz obronica oskarzonego.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na tym, iz Sad uznal, ze oskarzony D. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona usilowania rozboju, a
nastepnie od dokonanie rozboju dobrowolnie odstgpil na zasadzie art. 15 § 1 kk, podczas gdy okolicznoéci sprawy
oraz caloéciowa i wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
oskarzony popelni przestepstwo rozboju okreslone w art. 280 § 2 kk,

+ razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosSci, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, warunki i wlaSciwoSci osobiste sprawcy, waga naruszonych przez oskarzonego norm
prawnych jest nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia winy oskarzonego, tym samym
nie spelni swych zadan zapobiegawczych i wychowawczych, ktore powinny osiagnaé w stosunku do oskarzonego
oraz zadan w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i poczucia sprawiedliwosci.

W oparciu o powyzsze prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Obronca takze zaskarzyl wyrok w caloSci. Podnoszac natomiast zarzuty:

I. naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z eksperymentu procesowego w bloku mieszkalnym przy ul. (...) w C., a polegajacego na inicjowanym sposobie
zadania cioséw w miejscu wskazanym przez pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu warunkéw fizycznych oskarzonego
i pokrzywdzonego, celem wykazania, ze do zdarzenia (powstania rany u pokrzywdzonego) nie moglo w ogoéle dojsé
w sposéb przedstawiany w niniejszym postepowaniu przez pokrzywdzonego, co przy wskazaniu bieglego z zakresu
chirurgii, ktéry pytany na rozprawie, w jaki sposéb mogta powsta¢ rana, o ktorej pokrzywdzony wskazuje, ze jest
wynikiem dzialania oskarzonego, wyjasnil, iz do zdarzenia moglo doj$¢ w sposéb bierny, mimo tych watpliwosci Sad
przyjmuje, iz dowdd jest bezprzedmiotowy i nie wniesie nic do sprawy, w sytuacji gdy dokonanie ogledzin miejsca
zdarzenia i przeprowadzenie eksperymentu co do sposobu zadania ciosu jest mozliwe, a co w $wietle niniejszej
sprawy ma kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, za czym przemawia rowniez
historia choroby pokrzywdzonego, w ktorej wskazywal on, ze do powstania rany doszlo na skutek nadziania sie
pokrzywdzonego na pret, podczas przechodzenia pokrzywdzonego przez ogrodzenie,

II. naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 kpk i art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, naruszajacej zasade obiektywizm — wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, opartej w gldbwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego L. J., poprzez niezasadne ustalenie, iz zebrany
w sprawie material dowodowy dowodzi sprawstwa oskarzonego w przypisanych mu czynach, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu daje podstawy do stwierdzenia, iz brak jest w sprawie dostatecznych dowodéw na przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucane mu czyny,

ITI. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego treé¢, poprzez
przyjecie, iz oskarzony D. M. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw zabronionych, podczas gdy okolicznoéci sprawy
oraz prawidlowa i caloéciowa wykladnia materialu dowodowego, prowadza do wniosku, iz oskarzony ich nie popeknil,

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a takze zasadzenie kosztéw za obie instancje,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw obronca podniost tez zarzut razacej niewspolmiernosé kary
lacznej wymierzonej oskarzonemu oraz kary aresztu przy zastosowaniu wadliwych kryteriow, bez nalezytego
uwzglednienia, co spowodowalo, ze kary orzeczone sa nieadekwatne zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwoéci, jak i
winy. Na tej podstawie domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzenia oskarzonemu kary lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji oraz kary grzywny za wykroczenie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



W toku rozprawy apelacyjnej po dopuszczeniu z urzedu przeprowadzony zostal dowdd z dokumentacji fotograficzne;j
zapisanej na plycie CD-R dolaczonej do pisma obroficy z dnia 11 maja 2018 r. (k. 744) na okolicznoéc
udokumentowanego nimi wygladu klatki schodowe;j.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji na uwzglednienie nie zaslugiwala. Nie mniej w nastepstwie ich wywiedzenia, konieczng okazala sie
korekta zaskarzonego wyroku polegajgca na poprawieniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
I oraz podstawy prawnej wymierzonej mu za ten czyn kary pozbawienia wolnosci. Nie byto natomiast najmniejszych
podstaw do postulowanej przez apelujacych ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Formutowane przez nich wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przy czym przez obronce rzeczywiScie jedynie alternatywnie, pozostawaly wrecz w oczywistej kontrze do uregulowania
art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy nawet wedle tychze skarzacych nie zachodzila w sprawie zadna z bezwzglednych
przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego nie mogta wchodzié
w rachube przeszkoda, o ktéorej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgledow nie mogla tez zachodzic¢
potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w calo$ci, skoro wytkniete Sadowi I instancji uchybienia
wecale nie wskazywaly na konieczno$¢é ponowienia przewodu w caloéci. W istocie oczekiwaniem i to tylko jednego
z apelujacych bylo uzupelnienie postepowania dowodowego o dowody pominiete przez Sad Okregowy na skutek
oddalenia stosownych wnioskow dowodowych obronicy. W nowym modelu postepowania odwotawczego tego rodzaju
mankament postepowania pierwszoinstancyjnego, o ile rzeczywiscie nalezaloby go stwierdzié, obowigzany bylby
naprawi¢ Sad II instancji.

Chybionymi byly z kolei podniesione w obu apelacjach zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Stad nie moglo by¢ mowy o uniewinnieniu oskarzonego, jak i skazaniu za dokonana zbrodnie
rozboju polaczong ze spowodowaniem u pokrzywdzonego tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu.

W przekonaniu instancji odwolawczej, Sad Okregowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony materiat dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Okregowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonane;j
przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych. Sad Okregowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowoddw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom. Sad
Okregowy wskazal w nim, na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwit wiary
dowodom przeciwnym.

Przypomnie¢ za$ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych, wynika¢ moze badz z niepelno$ci postepowania
dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomo$ci
okre§lonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 kpk) np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie
przy tym podnosi sie, ze zarzut ten jest sluszny tylko wéwczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybiefi w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok
SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci
okre§lonych dowodéw pozostaje zas pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sg warunki



ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada
okreslona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K
415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze przy tym ograniczaé¢ sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy
dowody s3g nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sagdu w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$§ obraza prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Podkre§lenia rowniez wymaga, iz w ramach
swobodnej oceny dowodow miesci sie mozliwosé przyznania wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom zeznan
lub wyjaénien danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czeSci. Taka ocena musi by¢ jednak
nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz opierac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok SA w
Gdansku z 17 wrze$nia 2009 r., IT AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk)
nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to
tylko dlatego ze uzyskano je na okreslonym etapie postepowania. Sad ma prawo da¢ wiare zeznaniom Swiadkéw czy
wyjaénieniom oskarzonego ztozonym np. w toku §ledztwa wbrew odmiennym depozycjom z rozprawy badz odwrotnie.
Istotne jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujaco uzasadnil, a ocena ta byta wszechstronna i wnikliwa
(zob. wyrok SA w Krakowie, IT AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Jesli dowody nie sa jednolite treSciowo, uprawnieniem,
ale i obowigzkiem sadu orzekajgcego jest poddanie ich takiej analizie, ktora pozwoli na wylonienie tych, ktére zgodnie
z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem
dla rekonstrukeji stanu faktycznego (zob. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., II AKa 232/10, KZS
2011/1/87). Sama zmiana relacji skladanych przez poszczegblne osoby nie eliminuje jeszcze procesowych skutkow
ich wezes$niejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r., III KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).
O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za§ moéowi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do
treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz woweczas, gdyby takie watpliwoéci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z
29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK
79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (j. bez wypelniania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkow, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodoéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art.
5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowaé sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowod6éw (grupy dowod6éw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). Zatem ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody



ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja bowiem charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci
danego dowodu musi by¢ wiec stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktoéw. Tego rodzaju
watpliwo$ci nie moga sie za$ wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku,
II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania przed Sadem
Okregowym, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Réwniez apelujacy nie wskazali dajacych
sie zaakceptowa¢ racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w
szczegolno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badZ tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.
Analiza apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja w nich przywolana na uzasadnienie podniesionych zarzutow
kwestionujacych wine, badz w ogoélnoéci, badz co do postaci przestepnych zachowan, jakich dopuscil sie oskarzony
w dniu 9 grudnia 2016 r., ogranicza sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, majacymi oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, poddanym swobodnej ocenie i z ktérego wyprowadzone wnioski nie opieraly
sie na czynionych z niekorzyscia dla oskarzonego domniemaniach.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutow i twierdzen zawartych w apelacji obroncy, poprzez ktore staral sie on
wykaza¢, ze Sad I instancji przeprowadzil niekompletne postepowanie dowodowe, a w konsekwencji wadliwe ocenil
dowody i na ich podstawie wyciggnatl nieprawidlowe wnioski dochodzac do nietrafnego przekonania, iz oskarzony
byl sprawea przypisanych mu czynéw, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz tenze skarzacy nie wskazal okolicznosci, ktérych
nie mialby w polu widzenia Sad Okregowy, a wrecz sam wyjatkowo wybidrczo potraktowal zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie dostrzegajac w nim obciazajacych oskarzonego okolicznoéci, wzglednie je bagatelizujac lub
deprecjonujac bez jakiegokolwiek jednak przekonujacego wytlumaczenia.

Swe zastrzezenia wzgledem dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan pokrzywdzonego bedacych z istoty rzeczy
kluczowymi dla stwierdzenia, iz pad} on ofiara przestepnych zachowan ze strony oskarzonego, skarzacy wywodzil z
tego, ze pokrzywdzony nie byt konsekwentny w relacjonowaniu wydarzen objetych skarga oskarzycielska, mial mieé
interes w przerzucaniu odpowiedzialno$ci na D. M., a i wedle bieglego medyka stwierdzona w dniu 9 grudnia 2016
r. u L. J. rana w okolicy lewego barku ze wzgledu na jej posta¢ mogla powsta¢ w sposéb bierny w okoliczno$ciach
podanych przez pokrzywdzonego podczas udzielania mu pomocy medycznej, tj. poprzez nadzianie sie na pret podczas
przechodzenia przez ogrodzenie.

Tymczasem jest oczywistym, o czym przekonujg nie tylko pisemne motywy zaskarzonego wyroku, ale i przebieg
postepowania przed Sadem I instancji, ze sad ten mial w polu widzenia postawe pokrzywdzonego, a $ciélej
okolicznoSci, w jakich zachowania oskarzonego objete aktem oskarzenia mialy zostaé¢ ujawnione organom $cigania.
Nie moze za$ budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, iz mialo to zwigzek z podejrzeniem skierowanym réwniez wobec
pokrzywdzonego, ze okrad} piwnice sgsiada w budynku, w ktérym zamieszkiwal. Z tego powodu Policja wykonywala
z nim czynno$ci w dniu 14 marca 2017 r.. W ich trakcie dostrzezonymi zostaly na ciele L. J. obrazenia ciala, ktore
zaniepokoily §ledczych. Stad tez zostal przestuchany w charakterze §wiadka. Wowczas tez po raz pierwszy opowiedzial,
co go spotkalo ze strony oskarzonego. W ten sposéb naprowadzil zdarzenia, w zwiazku z przebiegiem i skutkami
ktérych D. M. zostal postawiony w stan oskarzenia. Nie kryl przy tym, iz z obawy przed oskarzonym wcze$niej z tym sie
nigdzie nie opowiadal. Zasygnalizowatl jedynie, ze szczatkowo o zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2016 r. wiedzial jego ojciec,
u ktorego w C. przez pewien czas przebywal. Natomiast o traktowaniu przez oskarzonego w miejscu zamieszkania
wiedzie¢ mogly wskazane osoby, ktore tam sie pojawialy.

Stad nie moglo wcale dziwié¢, ze w dokumentacji medycznej z pomocy, ktéra zostala udzielona pokrzywdzonemu na
izbie przyjet szpitala w dniu 9 grudnia 2016 r., okoliczno$ci powstania rany stwierdzonej na jego ciele przedstawialy
sie zgola odmiennie o tych zrelacjonowanych w trakcie skladania zeznan. Bynajmniej jednak w rozpatrywanym



przypadku nie spos6b bylo z tego jeszcze wywodzié, iz w rzeczywistoSci oskarzony nie mogl ugodzi¢ nozem
pokrzywdzonego w okoliczno$ciach przez tegoz podanych w zlozonych zeznaniach.

W zadnym razie tej wersji nie wykluczaly opinie bieglego K. S. z zakresu medycyny, ktory wrecz za bardziej
prawdopodobny uwazal czynny mechanizm spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala w dniu 9 grudnia 2016
r., a to poprzez uderzenie przedmiotem ostrokonczystym, a zarazem ostrokrawedzistym, jak np. noéz, scyzoryk,
potluczone szklo, zaostrzony katownik, przez osobe stojaca przodem do pokrzywdzonego. Ewidentnie mial przy
tym na wzgledzie charakter rany, a to, ze byla ona szarpang w ksztalcie litery J, jak rowniez podawane przez
pokrzywdzonego okoliczno$ci zadania ciosu takim przedmiotem, tj. podczas wchodzenia przez niego po schodach,
kiedy napastnik zbiegal w jego kierunku i w momencie ugodzenia nozem musial znajdowaé sie nieco wyzej od
swej ofiary, jak zeznawal L. J. o okolo dwa stopnie. Opisal przy tym biegly adekwatny dla tego przypadku spos6b
wyprowadzenia ciosu. Wskazat na ruch do przodu z kierunku od dotu prawej reki z nozem w dloni utozonej pierwotnie
mniej wiecej wzdluz tutowia, ktdry to opis, bez potrzeby dokonywania ogledzin miejsca zdarzenia i przeprowadzania
tam eksperymentu procesowego, musial uzmyslawia¢ realno$¢ przebiegu zdarzenia zaprezentowanego przez
pokrzywdzonego i to niezaleznie od ewentualnej réznicy wzrostu obu mezczyzn. Przeprowadzony w postepowaniu
apelacyjnym dowo6d z dokumentacji fotograficznej obrazujacej wyglad klatki schodowej, na ktérej oskarzony miat
ugodzi¢ nozem pokrzywdzonego, tylko utwierdzal w poprawnoéci takiego stanowiska.

Stad jak najbardziej prawidlowo na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 kpk Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11
kwietnia 2018 r. oddalit wniosek obroncy o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego potaczonego
z ogledzinami miejsca, w ktéorym pokrzywdzony mial zostaé ugodzony nozem przez oskarzonego. Rzeczywiscie w
realiach niniejszej sprawy wnioskowane dowody nie sg przydatne dla stwierdzenia niemozliwoS$ci zadania ciosu przez
oskarzonego w sposob i w okolicznoéciach opisanych przez pokrzywdzonego. Wzajemne usytuowanie na schodach
obu mezczyzn, uwzgledniajac roéwniez ich wzrost, pozwalalo bowiem na wnioskowanie przeciwne na podstawie
wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny. Opiniujacy biegly tej specjalno$ci wskazal bowiem, ze byto mozliwe takie
ulozenie reki oskarzonego, ktore pozwalalo mu na wyprowadzenie ciosu nozem w lokalizacje na ciele pokrzywdzonego,
w ktoérej stwierdzona zostala obiektywnie charakterystyczna dla takiego urazu rana.

Kiedy w pdzniejszym czasie okoliczno$ci sprawy nie ulegly zmianie, rowniez za niezasadny musial uchodzié ponowiony
przez obronce wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego. Bledem Sadu Okregowego bylo jednak
nierozpoznanie merytorycznie tego wniosku. Jak wskazuja zapisy protokotu rozprawy z dnia 14 maja 2018 r., zostal on
w istocie pozostawiony bez rozpoznania jako bezzasadny z racji tego, ze na weze$niejszym terminie tozsamy wniosek
zostat odrzucony (k. 746). Bylo to postapienie niewlasciwe. Zgodnie z art. 170 § 4 kpk oddalenie wniosku dowodowego
nie stoi przeciez na przeszkodzie pézniejszemu dopuszczeniu dowodu, chociazby nie ujawnily sie nowe okolicznosci.
Z przepisu tego jasno wynika, ze powtérzony wniosek nalezalo rozpozna¢. Oczywiécie powinien zosta¢ oddalony.
Przyczyna wyzej przedstawiona uzasadnialaby potraktowanie tego ponowionego wniosku rowniez za zmierzajacy
w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 kpk). Niewatpliwym jednak pozostaje, ze
z tym zwigzany mankament postepowania pierwszoinstancyjnego nie mogl mie¢ najmniejszego wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie zdecydowanie przecenial apelujacy obronca znaczenie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny dla
stwierdzenia okoliczno$ci, w jakich pokrzywdzony doznal rzeczonego urazu. Nie zostalo przez niego dostrzezonym,
iz z przyczyn oczywistych rola bieglego ograniczy¢ musiala sie do analizy do$¢ ubogich danych opisujacych w
zabezpieczonej dokumentacji z izby przyjeé stwierdzony urazi sposob jego zaopatrzenia oraz powigzania tych danych z
wynikiem badania przeprowadzonego w czasie, w ktérym rana byta juz zagojona. Nie dysponujac jej precyzyjniejszym
opisem wskazujacym chociazby na gleboko$¢ (poza ogbélnym stwierdzeniem, ze byta gleboka) z natury rzeczy byl nieco
ograniczony przy opiniowaniu.

Ponadto na tym, ze opinie bieglego medyka nie naprowadzaly kategorycznie na charakter czynny urazu, nie sposéb
skutecznie budowac watpliwoéci co do zwigzanych z tym okolicznosci, kiedy z zeznan pokrzywdzonego wynikalo
pewnie, Ze zostal ugodzony nozem podczas wchodzenia po schodach przez zbiegajacego z nozem w rece oskarzonego.



Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, pokrzywdzony byl w tym twierdzeniu konsekwentny nawet wowczas, gdy zdawal
sie optowac za wersja, ze cios byl przypadkowo zadany.

W zupelnosci jednak przekonywala ocena zeznan pokrzywdzonego. Zaaprobowaé wiec nalezalo stanowisko Sadu
I instancji, z ktéorym zgodzit sie rowniez oskarzyciel publiczny, wedle ktoérego to ostatnie z zeznan L. J. uchodzily
za najpelniej oddajace istote zdarzen objetych oskarzeniem. Z nich zas niewatpliwie wynikalo, ze kwoty 20 zlotych
oskarzony pozbawil pokrzywdzonego w dniu 9 grudnia 2016 r. dopiero w drodze do szpitala.

Apelujacy obronca co prawda staral sie wskazywaé, ze pokrzywdzony mial interes i motyw w tym, aby zlozy¢
obcigzajace oskarzonego zeznania. Nie mogl by¢ w tym jednak w zadnym razie skuteczny, kiedy nawet nie dostrzegal,
ze L. J. poczuwal sie do odpowiedzialno$ci w zwigzku z kradziezg z wlamaniem do piwnicy sasiada R. O.. Juz za$
podczas pierwszych zeznan staral sie przedstawi¢ wszystko, co go zlego spotkalo ze strony oskarzonego od dnia 9
grudnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym byly z nim wykonywane czynnosci. Jakkolwiek byl p6zniej
jeszcze w Sledztwie uzupelniajaco przestuchiwany, nie mozna zgodzié¢ sie z teza, ze dawkowal przekaz. Chodzilo
ewidentnie o uszczegolowienie, doprecyzowanie zeznan, co wiecej w duzej mierze w odniesieniu do okoliczno$ci, za
ktoére i tak finalnie oskarzony do odpowiedzialno$ci nie zostal pociggniety (przypadki stosowania przemocy fizycznej
po dniu 16 lutego 2017 r. nie objete oskarzeniem).

Nie zostalo tez zauwazonym przez skarzacego, iz ujawnienie zachowan oskarzonego dokonalo sie tylko przy okazji
posadzenia o kradziez z wlamaniem do piwnicy sgsiada, z ktérej zabrane rzeczy znajdowaly sie czeSciowo w mieszkaniu
pokrzywdzonego, a cze$ciowo w piwnicy przynaleznej do tego lokum. Przyczyna byt bowiem wyglad pokrzywdzonego
i zainteresowanie sie tymze przez organa Scigania.

Z niewiadomych wzgledéw pominal tez skarzacy zeznania ojca pokrzywdzonego, ktory potwierdzil, iz syn nie ujawniat
poczatkowo prawdy o okoliczno$ciach urazu doznanego 9 grudnia 2016 r.. Nawet w szpitalu w C. na zmianie opatrunku
powtorzyl, ze zranil sie na plocie. Jednoczesnie ojciec mial dowiedzie¢ sie od syna, ktory zwrocit sie do niego o pomoc
w zwiazku z doznanym urazem, Ze zostal dziabniety nozem przez kogos z osiedla, na ktérym mieszka.

Uwazna lektura zeznan ciotki pokrzywdzonego M. Z. (1) naprowadzilaby z kolei obronce, ze Swiadek ta wypowiadajac
sie o widocznych obrazeniach ciala, ktore zauwazyla u pokrzywdzonego i wie od niego, ze mialy by¢ spowodowane
przez chlopakéw z osiedla, ewidentnie sytuacje te wigzala z czasem poprzedzajacym 9 grudnia 2016 r.. Jednocze$nie
poza urazem z tym dniem zwigzanym, okolicznosci powstania ktorego nie byly jej znane, wiedziala jedynie tyle, co
w dniu 13 marca 2017 r. uslyszala od ojczyma pokrzywdzonego W. C., ze ten kilka dni wcze$niej zastal L. J. w swym
miejscu zamieszkania pobitego i zakrwawionego, nie znanymi byly jej jednak szczeg6ly, co tez nie moze dziwié, kiedy
sie uwzgledni, ze swemu ojczymowi pokrzywdzony réwniez mial nie wyjawié, co go w rzeczywisto$ci spotkalo, podat
mu jedynie, ze sie przewrocil, a maz jego zmarlej matki nie dopytywal.

O tym, ze pokrzywdzony mogl by¢ jednak ofiarg agresywnego zachowania os6b przebywajac w jego mieszkaniu, a
za takowa musiat uchodzi¢ niewatpliwie oskarzony, nie kryl, ze tam pomieszkiwat do dnia zatrzymania, Swiadczyly
ponadto niedoceniane przez skarzacego obronce zeznania sgsiadki E. J.. W zadnym razie jej relacja nie ograniczyla
sie do wskazywania, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego odbywaly sie libacje alkoholowe.

Przywigzywal z kolegi obronca wage do ocenionych za niewiarygodne przez Sad Okregowy zeznan P. W., wedle
pokrzywdzonego bedacego osoba, ktéra co najmniej tolerowala i przyzwalala na fizyczne i werbalne jego dreczenie
przez oskarzonego. Rownocze$nie obronca nie dostrzegal uznanych za wiarygodne zeznan P. M. z postepowania
przygotowawczego, korespondujacych z wersja pokrzywdzonego odnoénie jego traktowania przez oskarzonego.

Nie bylo tez przez apelujacego obronce uwzglednianym, ze wedlug pokrzywdzonego oskarzony posiadal pieniadze,
niespelna 1.000 zlotych, dopiero w lutym 2017 r., jak u niego zamieszkal. Stad w zupelosci bylo zrozumialym, ze w
dniu 9 grudnia 2016 r. mdg} oczekiwaé od pokrzywdzonego, ze pozyczy na alkohol 20 zlotych, a potem byl skory mu
odebraé¢ pieniadze, ktorych przy nim sie spodziewal.



Z niewiadomych wzgledéw abstrahowal roéwniez skarzacy obronca od ustalonych przez Sad I instancji powodow,
dla ktérych w toku postepowania sagdowego kilkukrotnie przystepowano do przestuchania pokrzywdzonego. Okazaé
sie mialo, a posilkowano sie w tym zakresie takze wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu psychiatrii i psychologii,
ze pokrzywdzony nie mial pierwotnie stworzonych odpowiednich warunkéw, aby mogl bez obaw zeznaé zgodnie z
tym, czego do$wiadczyl ze strony oskarzonego. Dopiero przeprowadzenie czynno$ci bez obecnosci oskarzonego na
sali rozpraw w trybie art. 390 § 2 kpk zagwarantowalo pokrzywdzonemu mozliwo$§¢ nieskrepowanej wypowiedzi.
Ponadto opinia bieglego psychologa, ktéry mial na uwadze, ze L. J. w krytycznym okresie nie odurzat sie alkoholem,
pozwolita Sadowi I instancji zorientowa¢ sie, ze pokrzywdzony posiada dostatecznie dobrze wyksztalcone zdolnoéci
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen, by moc pelnic role $wiadka przed sadem. O tym mialy
przekonywac jego zeznania zlozone na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r., ktérych psychologiczna ocena pozwalala
uznac je za szczere i odautorskie, w przeciwienistwie do zlozonych na wcze$niejszych terminach, ktérych ksztalt mial
wlaénie wynikaé z uwarunkowan pozapoznawczych.

Za wyraz lekcewazenia realiéw sprawy, a to okolicznoéci, w jakich oskarzony i pokrzywdzony w dniu 14 marca 2017
r. znalezli sie na Komisariacie Policji w C., postrzega¢ nalezalo wywod skarzacego obroncy thumaczacy wadliwoéc
stanowiska Sadu I instancji, iz wine D. M. mialy potwierdza¢ réwniez zeznania J. K. i M. Z. (2) — funkcjonariuszy
Policji, w obecnosci ktérych zostalo oskarzonemu faktycznie oznajmionym, ze bedzie zatrzymany i zrelacjonowali
oni jego reakcje na ten fakt procesowy. Niewatpliwie wypowiedziane woéwczas przez oskarzonego grozby karalne
musialy odnosié¢ sie do osoby pokrzywdzonego, nawet jesli nie zostaly wyraznie spersonalizowane. Nie ma bowiem
innej mozliwos$ci, kiedy oskarzony wiedzie¢ musial, z jakich przyczyn zostal zabrany z miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego przez Policje. Chodzilo o wlamanie do piwnicy sasiada pokrzywdzonego, z ktérym byt tez wiazany.
Z kolei zatrzymany zostal z powodu podejrzenia dokonania rozboju na osobie L. J. z uzyciem noza. Osoba, ktdora nie
poczuwalaby sie w takiej sytuacji do odpowiedzialnoS$ci, niewatpliwie nie oznajmilaby, ze cyt. ,przez tego ch... pdjdzie
siedzie¢, nie bedzie mial zZycia na osiedlu, koledzy go dojada, zajebie go”.

Wartymi uwagi sa réwniez niedoceniane przez Sad Okregowy zeznania S. R.. Ich tresé¢, a $cidlej pewne szczegoly
korespondujace z wiarygodnym opisem L. J., o ktérych wskazany $wiadek opowiedzial prokuratorowi z wlasnej
inicjatywy jako wspolosadzony w jednej celi w Areszcie Sledczym w K. z dwezeénie tymcezasowo aresztowanym
podejrzanym D. M., ewidentnie wykluczala mozliwo$¢ poznania ich wylacznie z decyzji o zastosowaniu wobec
oskarzonego najsurowszego ze $§rodkow zapobiegawczych, jak to przed sadem staral sie sugerowac tlumaczac ze
zmiany zeznan. Nie mogl przeciez nawet z uzasadnienia tego orzeczenia wiedzie¢ S. R., ze po ugodzeniu nozem
chlopaka o imieniu L. oskarzony poszed} z nim na pogotowie, ze tam ten chtopak nie powiedzial jednak prawdy z obawy
przed D. M., w jakich okoliczno$ciach doznat opatrywanej rany, jak i o ich wspolnych wlamaniach do piwnic. W tych
warunkach jedynym logicznym wytlumaczeniem wiedzy Swiadka w podanym zakresie mogly by¢ wlaénie zwierzenia
oskarzonego, o ktorych de facto zakomunikowal §ledczym.

Whbrew stanowisku obroncy, Sad Okregowy mial zatem pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnoSci
zeznaniom pokrzywdzonego, a odmawiajac go przeciwnym im wyjaénieniom oskarzonego, ze wskazaniem, z jakich
przyczyn to czyni, ustali¢ okoliczno$ci wydarzen, jakie rozegraly sie w dniu 9 grudnia 2016 r. oraz w okresie od
16 lutego 2017 r. do 13 marca 2017 r. z udzialem L. J. i D. M.. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow
stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Tak wiec apelujacy obronica w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowo$ci pewnych ustaleri Sadu Rejonowego.

Co sie za$ tyczy apelacji prokuratora, skarzac wyrok na niekorzy$é oskarzonego nie zgadzal sie z treScia skazania
w odniesieniu do zarzucanej zbrodni rozboju, wywodzac w ogoblnosci, iz nieprawidlowo Sad I instancji ustalil, ze
oskarzony dobrowolnie odstapil od jego dokonania, kradziezy zas 20 zlotych dokonal nieco pdzniej, juz bez zwigzku
z weze$niej zastosowana wobec pokrzywdzonego przemoca w postaci ugodzenia go nozem.



Wylgeznym argumentem apelujacego oskarzyciela publicznego majacym przemawiaé za wadliwoScia ustalen
faktycznych w podanym zakresie mialo by¢ po pierwsze to, ze pokrzywdzony mocno krwawil i poszedt do mieszkania
zatamowac krwawienie i opatrzy¢ sie. Z tego zdaniem prokuratora mialo wynikaé, ze obiektywnie w tych warunkach
niemozliwym bylo zabranie pokrzywdzonemu 20 zlotych. Po wtére w dalszym ciagu oskarzony mial mie¢ zamiar
okradzenia pokrzywdzonego z tych pieniedzy, ktéry zrealizowal tylko przy najblizszej nadarzajacej sie okazji.
Wskazujac na to positkowal sie relacja E. J., wedle ktorej D. M. caly czas pytat go o te pienigdze, ktoére nastepnie juz
w drodze do szpitala zabral mu z kieszeni.

Nie podobna jednak zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze doznany przez pokrzywdzonego uraz uniemozliwial oskarzonemu
zrealizowanie celu, jakim bylo okradzenie L. J. z 20 zlotych, po ktore na pro$be oskarzonego ten uprzednio udal sie
do sasiada, aby pozyczy¢ w/w kwote. Wrecz przeciwnie, zraniony przez niego pokrzywdzony byl latwiejszym celem.
Niedysponowany w pehi L. J. mialby przeciez mniejsze mozliwosci przeciwstawienia sie napastnikowi. Sam fakt, ze
pokrzywdzony udal sie do mieszkania, gdzie we wlasnym zakresie staral sie zaopatrzy¢ rane, z oczywistych wzgledow
nie mogl z kolei powodowaé, ze oskarzony nie bylby w stanie go przeszukaé i odnalez¢ przy nim pieniedzy, ktorymi
byl zainteresowany.

Myli sie rowniez oskarzyciel publiczny twierdzac iz werbalnie wyrazane przez caly czas zainteresowanie pieniedzmi
mialoby dowodzi¢, ze oskarzony nie odstapil od realizacji pierwotnie obranego zamiaru, a li tylko finalizacje w postaci
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy odroczyl nieco w czasie.

Nie zauwaza tenze skarzacy, ze z odstapieniem od dokonania rozboju, a wiec w tym wypadku od dokonania
kradziezy z uzyciem przemocy wobec osoby, bedziemy mieli do czynienia rowniez wowczas, kiedy oskarzony nie
rezygnujac z zawladniecia pieniedzmi, nie bylby jednak juz zainteresowany, aby ich kradziezy dokona¢ z uzyciem
jednego ze sposobéw charakterystycznych dla przestepstwa rozboju. Inaczej rzecz ujmujac, dokonanie kradziezy
bez zwiagzku z wczeéniej zastosowanym w tym celu jednym ze sposob6w wymienionych w art. 280 kk, choéby
dlatego, ze wczedniej sprawca zrezygnowal trwale z wykorzystania wynikajacej z tego sposobnoéci dla osiagniecia
zamierzonego celu, nie moze by¢ traktowane jako fragment jednej calo$ci, jedynie rozciggnietej w czasie. W ten
sposob pomijaloby sie potencjalnie istotne z perspektywy oceny karno-prawnej przejawy aktywnosSci ludzkiej, z
ktorych np. wynikaloby wlasnie, iz sprawca odstapit od dokonania przestepstwa, do popelnienia ktérego bezposérednio
zmierzat. W przypadku zbrodni rozboju sprawca zas bezpos$rednio zmierza do kradziezy np. uzywajac przemocy wobec
osoby postugujac sie nozem. Odstapieniem od dokonania takiego przestepstwa bedzie zas poniechanie przez sprawce
realizacji penalizowanej czynnosci wykonawczej, jaka jest kradziez, nawet je$li uprzednio zdotal uzy¢ przemocy wobec
osoby postugujac sie nozem (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 r., IT AKa 41/17, LEX nr 2307607).
Usilowanie nieukonczone (niezupelne) zachodzi przeciez, gdy sprawca nie ukonczyt ostatniej czynnos$ci bezposrednio
zmierzajacej do dokonania czynu zabronionego i jest mozliwe do przyjecia zarowno w odniesieniu do przestepstw
materialnych jak i formalnych (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 lipca 2016 r., II AKa 106/16. LEX nr 2179345).
Przepis z art. 15 § 1 kk wprowadza klauzule niekaralno$ci sprawcy, ktory zrezygnuje z doprowadzenia do naruszenia
dobra prawnego, porzucajac zamiar jego naruszenia przed dopelnieniem kompletu czynno$ci wykonawczych danego
przestepstwa (jest to tzw. usitlowanie nieukoniczone) (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IT
AKa 172/14, LEX nr 1668655; wyrok SA w Lublinie z dnia 2 lutego 2012 r., IT AKa 273/11, LEX nr 1211191).

Rzeczywiscie za$ ustalony przez Sad Okregowy i niekwestionowany przez prokuratora przebieg wypadkéw poczynajac
od momentu, w ktéorym oskarzony zadal cios nozem pokrzywdzonemu w okolice lewego barku, do czasu, w ktérym
zabral mu z kieszeni przedmiotowe 20 zlotych w drodze do szpitala, nie pozwala mie¢ w zadnym razie pewnosci,
ze w ten sposo6b dokonang kradziez nalezy laczy¢ z wczeSniejszym obranym sposobem polegajacym na uzyciu
przemocy wobec L. J., ktéry pierwotnie mial wedle zamiaru sprawcy postuzy¢ mu do skutecznego zawladniecia
pieniedzmi. W miedzyczasie, jak trafnie to akcentuje Sad I instancji, oskarzony miat wiele okazji, by dopehic
dziela, a mimo to, ryzykujac nawet, ze pokrzywdzony w miedzyczasie pieniedzy sie pozbedzie i np. ukryje je gdzies
przed osobnikiem wyrazajacym che¢ zawladniecia nimi, nie zrobil niczego, aby tego rodzaju sytuacji uniknaé, choé
mial wyraznie sygnalizowaé ofierze, ze w dalszym ciggu interesuja go posiadane przez nia $rodki finansowe. Silg
rzeczy nie mogt by¢ wiec pewien, ze dokonanie kradziezy w kazdym czasie bedzie sie moglo uskuteczni¢. Dopiero



po pewnym czasie i to jeszcze w pewnym oddaleniu od pierwotnej lokalizacji, bowiem w drodze do szpitala,
wykorzystal nadarzajaca sie okazje. Trudno byloby jednak te sytuacje ewidentnie laczyé z wezes$niej zastosowana
wobec pokrzywdzonego przemoca, nawet jesli L. J. takze w czasie dokonywania kradziezy w dalszym ciggu musial
by¢ czesciowo niedysponowany jej nastepstwami. Nie mozna mie¢ co do tego pewnosci wlasnie ze wzgledu na
w/w okolicznoéci, w ktoérych oskarzony poniechat kradziezy na klatce schodowej, czy nawet jeszcze w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego, kiedy nie sposéb tego wylacznie thumaczy¢ troska o stan zdrowia zaatakowanego.
Nic nie wskazywalo, ze jego zyciu cokolwiek zagrazalo. Byl natomiast zaabsorbowany tamowaniem krwawienia. W
konsekwencji przeszukanie i zabor pieniedzy wydawac by sie mogly tylko formalno$cia dla sprawcy, ktory miast
sobie ulatwi¢, zdawal sie postepowaé na przekoér okoliczno$ciom. Zawtadniecie pieniedzy uskutecznit przeciez w
warunkach, o ktérych w zadnym razie nie mozna powiedzie¢, aby byly dla realizacji celu korzystniejszymi od
pierwotnie wytworzonych zachowaniem na klatce schodowej. Mimo wszystko wiec jedynie w sferze przypuszczen
pozostawata okoliczno$¢, ktéra za udowodniong zdawal sie postrzegaé oskarzyciel publiczny. Przepis art. 5 § 2 kpk nie
pozwalal natomiast czyni¢ domnieman na niekorzy$é oskarzonego.

Mial wiec Sad Okregowy podstawy do przyjecia, ze oskarzony po zadanym ciosie odstapil od kradziezy, a tym samym
odstapil od dokonania rozboju, do popehienia ktérego wczesniej bezposrednio zmierzal uzywajac przemocy wobec
pokrzywdzonego i w tym celu poslugujac sie nozem.

W pelni nalezalo tez sie zgodzi¢ z Sagdem I instancji, iz owo odstapienie byto dobrowolnym, a wiec takim, gdy pomimo
istnienia i uSwiadamiania sobie przez sprawce mozliwosSci osiagniecia zamierzonego celu przestepczego, przerwal on
swoje dzialanie z wlasnej woli, a wiec dlatego, ze sam chcial je przerwaé, a nie dlatego, ze osiggnieciu celu sprzeciwialy
sie przyczyny od niego niezalezne” (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2000 r., IV KKN 274/00, LEX nr 519605;
wyrok SA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 r., II AKa 286/12, LEX nr 1240023). Nie sposob byloby bowiem w
rozpatrywanym przypadku bezsprzecznie stwierdzi¢, ze oskarzony odstapil od dokonania na skutek okolicznosci
zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemozliwo$ci realizacji jego zamiaru (zob.
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2017 r., V KK 415/16, LEX nr 2254813; postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia
2013 1., IT KK 223/13, LEX nr 1388594). Trudno byloby za taka okoliczno$¢ zewnetrzng traktowaé spowodowanie
rany w nastepstwie zadanego ciosu nozem, kiedy jednocze$nie do tego sprawca zmierzal uzewnetrzniajac przy tym
artykulowanymi stowami wole zawladniecia pieniedzmi. Poza tym z przyczyn wyzej naprowadzonych nie mogt miec
tez z tego powodu przekonania, ze zabér pieniedzy nie jest mozliwy. Pobudki rezygnacji z dokonania czynu sa przy
tym obojetne, jak rowniez decyzja taka nie musi by¢ podjeta przez sprawce spontanicznie (zob. wyrok SN z dnia 23
listopada 2000 r., IV KKN 274/00, LEX nr 519605).

Sila rzeczy za prawidlowe musialy uchodzi¢ zatem ustalenia wskazujace na to, ze po dobrowolnym odstapieniu od
dokonania rozboju, dopuscil sie oskarzony kolejnego czynu na szkode pokrzywdzonego, a mianowicie wykroczenia
kradziezy.

Stad tez prawidlowo rozpoznajgc granice oskarzenia, stusznie Sad Okregowy przypisatl oskarzonemu w miejsce
jednego czynu, tj. zbrodni rozboju, dwa czyny, tj. przestepstwo oraz wykroczenie, to ostatnie kwalifikowane z art. 119
§ 1 kw (pkt VI).

Bledem Sadu Okregowego bylo jednak kwalifikowanie przypisanego przestepstwa (pkt I) z uwzglednieniem art. 13 § 1
kk w zw. z art. 280 § 2 kk pomijajac przy tym z niezrozumialtych wzgledéw art. 11 § 2 kk, choé zastosowal kwalifikacje
kumulatywna, a wiec rozwigzanie, ktore ustawodawca przewidzial dla tzw. rzeczywistego zbieg przepiséw. Zachodzi
on wowczas, gdy za pomoca regul wylaczania wielo$ci ocen nie da sie zredukowac zbiegajacych sie przepiséw, ktore
pozostaja w stosunku do siebie w relacji krzyzowania. Innymi stowy, zbieg taki ma miejsce wowczas, gdy pominiecie
ktoregokolwiek z przepiséw prowadziloby do sytuacji, w ktorej opis czynu zarzucanego (przypisanego) nie znalaziby
pelnego odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej. W takiej sytuacji wlasnie art. 11 § 2 kk zobowiazuje do zastosowania
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.



W przypadku dobrowolnego odstapienia od dokonania, o jakim mowa w art. 15 § 1 kk, ustawa gwarantuje sprawcy
czynu usilowanego bezkarnos¢, pomimo ze dopuscit sie nagannego czynu w postaci usilowania.

Oczywiécie nie wylacza to odpowiedzialno$ci karnej w przypadku tzw. usitlowania kwalifikowanego, czyli w sytuacji
gdy sprawca, zmierzajac do popehienia jednego czynu zabronionego, popehil po drodze (niejako przy okazji) inny
czyn zabroniony (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 maja 2009 r., II AKa 58/09, OSAB 2009/2—3/47-53).
Tak tez bylo w realiach przedmiotowej sprawcy, skoro zadajgc cios nozem, a zatem chcac jednoczeénie spowodowac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala, naruszyl oskarzony na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni czynnoSci narzadu jego
ciala, co Sad Okregowy okredlil jedynie rozstrojem prawidlowej funkcji organizmu, a niewatpliwie wyczerpywato
znamiona wystepku stypizowanego w art. 157 § 1 kk. Zastosowanie za$ art. 15 § 1 kk w sytuacji, gdy sprawca
rownocze$nie odpowiada za spowodowanie w ramach usilowania innego przestepstwa za spowodowany skutek,
winno wigza¢ sie z wyeliminowaniem przepisu okreslajacego czyn, od ktérego dokonania dobrowolnie odstapiono, z
podstawy prawnej skazania. Jednoczesnie podstawa wymiaru kary winien by¢ jedynie przepis, ktéry odzwierciedla
odpowiedzialno$é¢ za skutek. W ten sposob, pozostawiajac w opisie czynu usilowanie popelienia zbrodni, od ktérej
dokonania sprawca dobrowolnie odstapil, podstawa skazania nie obejmuje juz kwalifikacji prawnej tego czynu, co do
ktorego ustawodawca przewidzial poprzez art. 15 § 1 kk wylaczenie karalnosci (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
z 11 kwietnia 2013 r., I AKa 65/13, KZS 2013/7-8/61; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 r., IT AKa
464/12, LEX nr 1236458).

Dlatego tez Sad Okregowy orzekajac niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz nie zmieniajac
ustalen faktycznych, stosownie do art. 455 kpk, poprawil w ramach korekty zaskarzonego wyroku kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I w istocie eliminujac z niej art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk. Nastepstwem
tego musialo by¢ z kolei przyjecie za podstawe wymiaru kary za ten czyn wylacznie art. 157 § 1 kk.

Nie do podwazenia bylo natomiast w Swietle zaakceptowanych ustalen faktycznych zakwalifikowanie pozostatych
przypisanych oskarzonemu czynéw, odpowiednio z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (pkt II) oraz z art. 157 § 2 kk (pkt
III). Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji, cho¢ zwiezle, s3 godne podzielenia i
nie ma potrzeby ich powtarzaé.

Whbrew zarzutom obu apelacji Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysokoS$ci
kar, jakie zostaly wymierzone oskarzonemu. Podkre$lenia wymaga, iz moglby to uczynié jedynie wowczas, gdyby
mialy sie one okazaé razaco niewspolmiernymi. Nie sposob jednak uwazaé ich za wygérowane lub zbyt tagodne i to
w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco obostrzyc
lub zlagodzic.

Skarzacy prokurator zdaje sie nie dostrzegac, iz wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe znaczaco na niekorzy$¢
oskarzonego odbiegaja od dolnych granic ustawowego zagrozenia. Kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw,
przy czym przestepstwo z art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk, zagrozone byly przeciez alternatywnie réwniez
kara grzywny i kara ograniczenia wolno$ci. Co wiecej kary pozbawienia wolnoéci sad mog}t orzec dopiero wtedy, gdy
doszed} do wniosku, ze zadna z w/w kar nie moglaby spehié celow kary (art. 57 § 1 kk).

Tymczasem Sad Okregowy, stusznie nie widzgc celowo$ci wymierzenia oskarzonemu kar lagodniejszego rodzaju, w
kazdym przypadku siegnat po kare pozbawienia wolnosci. Za ugodzenie nozem kara istotnie przy tym odbiegala od
minimum zagrozenia tego rodzaju kara (3 miesiace). Za pobicie i grozby karalne kary tez do lagodnych nie nalezaly,
skoro uksztalttowane zostaly kazdorazowo na poziomie 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (granice wynosily od 1
miesigca do lat 2).

Niewatpliwie Sad I instancji wymierzajac te kary uwzglednil sposéb i okolicznoSci popelnienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw, w tym w stanie nietrzeZwosci, nadto nastepstwa tych czynéw, a takze dotychczasowy
sposéb zycia D. M. wyrazajacy sie réwniez uprzednia karalno$cig za przestepstwo z art. 157 § 2 kk. Stopien
spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych oskarzonemu czynéw ocenil przy tym jako wysoki. Nie mozna jednak przeceniac



zwiazanych z tym okoliczno$ci przy wymiarze kar pozbawienia wolnosci, kiedy oskarzony jest wciaz mloda osoba,
ktéra dotychczas negatywnych konsekwencji zwigzanych z pobytem w warunkach izolacji nie doswiadczyla. Nalezalo
zatem zachowa¢ umiar przy ksztaltowaniu tego rodzaju kar. Na pewno okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy
wymierzenia oskarzonemu kar za przestepstwa w gornych granicach ustawowego zagrozenia lub mocno do nich
zblizonych. Cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
pozwalaly wnioskowaé, ze odpowiednio dlugi, lecz nieprzesadnie, okres pobytu oskarzonego w warunkach izolacji
penitencjarnej wzbudzi w nim wlasciwa refleksje nad dotychczasowym postepowaniem, bedgc jednocze$nie czytelnym
sygnalem wobec potencjalnych nasladowcoéw, ze podobne im zachowania nie pozostana bez przykladnej reakcji
Panstwa.

W zadnym tez razie nie uchybil Sad Okregowy dyrektywom wymiaru kary lacznej. Z jak najbardziej zrozumialych
wzgledéw nie zachodzily warunki do jej uksztaltowania wedle ktorejkolwiek ze skrajnych zasad (absorpcji,
kumulacji). Dostrzec nalezalo, ze oskarzony godzil nie tylko w zdrowie pokrzywdzonego, ale rowniez w jego poczucie
bezpieczenstwa. Czyny kwalifikowane z art. 157 kk dzielil przeszlo dwumiesieczny okres. Grozby karalne z kolei byly
rozciagniete w czasie. Relacje przedmiotowo-podmiotowe zbiegajacych sie przestepstw wcale tak bliskim nie byly,
jak zdawal sie je postrzegaé apelujacy obronca. Nie mozna bylo réwniez nie uwzglednié¢ ze wzgledéw prewencyjnych
latwodci, z jaka w konflikty z prawem karnym popadal oskarzony. Stad za odpowiednia uzna¢ nalezalo kare laczng 3
lat pozbawienia wolnoéci. Jej bezwzgledny charakter tez byl nie do podwazenia.

W przypadku kary za wykroczenie, jakkolwiek wymierzonej w gornej granicy ustawowego zagrozenia, trzeba wyraznie
zaakcentowa¢ okolicznoéci, w jakich tego czynu dopuscil sie oskarzony. Swiadczyly nad wyraz na jego niekorzysé.
Okradl z pieniedzy pokrzywdzonego towarzyszac mu w drodze do szpitala po tym, jak go wcze$niej powaznie zranil
chcac mu juz wtedy zabrac¢ w celu przywlaszczenia pieniadze pozyczone na alkohol. Zdaniem instancji odwolawczej
akurat w tym wypadku oskarzony zaslizyl na mozliwie najsurowsze potraktowanie.

Nie do zakwestionowania bylo réwniez rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 63 § 1 kk, nawet jesli nie uwzglednialo
ono godziny, od ktérej stosowanym bylo wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie, a zgodnie z art. 63 § 5 kk za
dzieh m.in. w rozumieniu § 1 przyjmuje sie pelne 24 godziny liczone od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Z
orzeczenia Sadu I instancji wynika bowiem rownie dobrze, iz tymczasowe aresztowanie oskarzonego trwa od poczatku
dnia 14 marca 2016 r., czyli od godz. 0:00, cho¢ wiadomym jest, ze zostal zatrzymany dopiero o godz. 17:05 (k.
32). Wprawdzie zostal wywiedziony przez prokuratora na niekorzysé srodek odwolawczy, nie mniej nie byto w nim
podniesionego uchybienia zwigzanego z wadliwoS$cia rozstrzygniecia opartego o art. 63 § 1 kk. Tymczasem zgodnie z
art. 434 § 1 kpk Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, jesli w Srodku odwoltawczym wywiedzionym
na niekorzy$¢ przez oskarzyciela publicznego stwierdzi podniesione w nim uchybienie.

Z wszystkich podanych wzgledow, a takze nie stwierdziwszy innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad Apelacyjny poprzestal na zaprezentowanej powyzej
zmianie zaskarzonego wyroku oraz utrzymaniu w mocy tego orzeczenia w pozostalej czeéci.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne, oczywiscie w czeSci, w
ktorej musialby zosta¢ nimi obcigzony zgodnie z zasadg wyrazona w art. 636 § 1 kpk, Sad odwolawczy mial natomiast
na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach jednostki penitencjarnej. Sklanial
on do wniosku wraz z wiedza o sytuacji majatkowej oskarzonego, ktéry tak naprawde niczym warto$ciowym nie
dysponuje, nie deklarowal tez oszczednoSci, Ze uiszczenie przez niego kosztow byloby zbyt ucigzliwym. W pozostalym
zakresie, a to co do Y2 wydatkéw poniesionych w tej fazie procesu, kosztami nalezalo obciazyé Skarb Panstwa w
zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji prokuratora.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Barbara Suchowska SSA Aleksander Sikora



