Sygn. akt: IT AKa 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Miroslaw Ziaja (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Kopczyniski

SSO del. Rafal Doros
Protokolant Barbara Mol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku - Bialej Zbigniewa Twardowskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. sprawy

1. R.J.s.A.iD.ur. (...) w K. oskarzonego z art. 25881Kkk, art. 20482kk w zw. z art. 6581kk, art. 197§1kk, art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 Kk, art. 263§2Kkk,
art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. Z.P.s.J.il. ur. (...) w K. oskarzonego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,

3. M. B.s.T.il. ur. (...) w B. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk; art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

4. J.S.s.Z.iA. ur. (...) w B. oskarzonego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kK,

5. F. W.s.B.iK. ur. (...) w B. oskarzonego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kK,

6. P.S. (1) s.J.i M. ur. (...) w B. oskarzonego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk,

7. M. K. (1) s. Z.1i K. ur. (...) w O. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk; art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt IIT K 168/14



1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 22 w ten sposéb, ze eliminuje z jego opisu stwierdzenie od stéw: ,,i przy ul.” do
stow: (...);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku — Bialej) na rzecz adwokata M. K. (2) — Kancelaria Adwokacka
w B. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu P. S. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Wojciech Kopczynski SSA Miroslaw Ziaja SSO del. Rafal Doros

Sygn. akt: IT AKa 255/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 10 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III K 168/14 Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j:

- w pkt 21 uznat oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XI wyroku, to jest przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

- w pkt 22 uznal oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XII wyroku, to jest przestepstwa z
art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 maja 2014 r. w zw. z art.
4 8§ 1k.k.izaten czyn na mocy art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt. 23 uznat oskarzonego R. J. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XIII wyroku, to jest przestepstwa
z art. 197 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 197 § 1 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

- w pkt 24 uznal oskarzonego R. J. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XIV wyroku, z tg zmiana, ze
przyjal, iz przekazal Z. G., na okres§lonych wczesniej warunkach, do dalszej odsprzedazy innym osobom, co najmniej
60 kilogramow Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi (marihuany), w cenie od 19 zlotych do 19 zlotych 50 groszy
za jeden gram oraz co najmniej 1500 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w cenie po 14 zlotych za
jeden gram, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote po 30 zk;

- w pkt 25 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzyéci majatkowe;j
w kwocie 1 161 000 (jeden milion sto sze$c¢dziesiat jeden tysiecy) zl osiagnietej z przestepstwa opisanego w XIV;

- w pkt 26 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego R. J. nawigzke w wysokoéci 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B. przy ul. (...) - nr rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. Oddzial B.(...)

- w pkt 27 uznat oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XV wyroku, to jest przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy art. 263 § 2 k.k. skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- w pkt 28 na mocy art. 44 § 6 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. J. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa karabinku CZ wz. 58 kal.7,62 mm produkcji czeskiej wraz z amunicja w postaci 93 sztuk nabojow kal. 7,62
X 39 mm;



- w pkt 29 uznal oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVI wyroku, to jest przestepstwa z
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy

art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w pkt 30 uznal oskarzonego R. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVII wyroku, z ta zmiang, ze przyjal,
iz udzielil R. W. co najmniej 1 gram Srodka odurzajacego w postaci kokainy, to jest przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt 31 na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu R. J. wymierzone w pkt
21, 22, 23, 24, 27, 29 i 30 kary pozbawienia wolnoSci orzekajac kare laczna 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w pkt 32 na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. J. na poczet orzeczonej w pkt 31 kary
lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 28 sierpnia 2012 r.
do dnia 30 lipca 2013 r.;

- w pkt 33 na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci suszu 9
sztuk roéliny konopi innych niz wlékniste o masie netto 440 gram;

- w pkt 34 uznat oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVIII wyroku, to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym

do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

- w pkt 35 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Z. P. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
korzySci majatkowe;j
w kwocie 240 000 z} osiagnietej z przestepstwa opisanego w XVIII;

- w pkt 36 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego Z. P. nawiazke

w wysokoéci 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B. przy ul. (...) — nr rachunku bankowego (...) Bank (...)
S.A. Oddzial B. (...);

- w pkt 37 uznat oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XIX wyroku, to jest przestepstwa
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w pkt 38 na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu Z. P. wymierzone w pkt
341 37 kary pozbawienia wolno$ci orzekajac kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

- w pkt 39 na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu Z. P. na poczet orzeczonej w pkt 38 kary
lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 28 sierpnia 2012 r. do dnia 16 kwietnia
2013 r.;

- w pkt 40 na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodéw rzeczowych w postaci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie 994,90 grama netto;



- w pkt 44 uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXI wyroku, to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8
grudnia 2011 1. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl;

- w pkt 45 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. B. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej w kwocie 366 500 zl osiggnietej z przestepstwa opisanego w XXI;

- w pkt 46 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego M. B. nawigzke w wysoko$ci 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B. przy ul. (...) — nr rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. Oddziat B. (...)

- w pkt 47 uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXII wyroku, to jest przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na
mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w pkt 48 na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu M. B. wymierzone w
pkt 44 i 47 kary pozbawienia wolnoSci orzekajac kare tgczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w pkt 49 na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. B. na poczet orzeczonej w pkt 48 kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 28 sierpnia 2012 r. do dnia 17 kwietnia
2013 1.;

- w pkt 50 uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXIII wyroku, z tg zmiana, ze przyjal,
iz nabylt od Z. G., na okre$lonych wcze$niej warunkach, w celu dalszej odsprzedazy innym osobom, co najmniej 30
kilogramoéw Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi (marihuany) w cenie od 21 zlotych do 21 zlotych 50 groszy
za jeden gram w celu dalszego wprowadzenia do obrotu przez siebie co najmniej 15 kg tego $rodka odurzajacego oraz
nabyt od Z. G. w celu dalszej odsprzedazy co najmniej 1 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w cenie 15
zlotych za jeden gram, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl;

- w pkt 51 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
korzyéci majatkowe;j
w kwocie 311 000 zl osiagnietej z przestepstwa opisanego w XXIII;

- w pkt 52 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego J. S. nawiazke w wysokoSci 1.000 zt na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w B. przy ul. (...) — nr rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. Oddzial B. (...);

- w pkt 53 na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej w pkt 50 kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 29 sierpnia 2012 r. do dnia 12 kwietnia 2013 r.;

- w pkt 54 uznal oskarzonego F. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXIV wyroku, to jest przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zk;



- w pkt 55 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego F. W. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci
korzyéci majatkowej w kwocie 90 250 z} osiggnietej z przestepstwa opisanego w XXIV;

- w pkt 56 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego F. W. nawiazke

w wysoko$ci 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w B. przy ul. (...) — nr rachunku bankowego (...) Bank (...)
S.A. Oddzial B. (...);

- w pkt 57 na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu F. W. na poczet orzeczonej w pkt 54 kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 9 czerwca 2015 .
do dnia 10 grudnia 2015 r.;

- wpkt 62 uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXVI wyroku, to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8
grudnia 2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;

-w pkt 63 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa rownowarto$ci
korzySci majatkowe;j
w kwocie 370 500 zt osiagnietej z przestepstwa opisanego w XXVI;

- w pkt 64 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego P. S. (1) nawiazke w wysoko$ci 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B. przy ul. (...) — nr rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. Oddzial B.(...);

- w pkt 65 na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. S. (1) na poczet orzeczonej w pkt 62
kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 23 pazdziernika 2012 r. do dnia
16 kwietnia 2013 r.;

- w pkt 80 uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXI wyroku, z tg zmiana,
ze przyjal, iz nabyl

od Z. G., na okre$lonych wczeéniej warunkach, w celu dalszej odsprzedazy innym osobom, co najmniej 30 kilograméw
srodka odurzajacego

w postaci ziela konopi (marihuany) w cenie od 21 zlotych do 21 zlotych 50 groszy za jeden gram w celu dalszego
wprowadzenia do obrotu przez siebie co najmniej 15 kg tego Srodka odurzajacego, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011 r.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl;

- w pkt 81 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwocie 303 500 zl osiagnietej z przestepstwa opisanego w XXXI;

- w pkt 82 na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego M. K. (1) nawiazke w wysokosci 1.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B. przy ul. (...) — nr rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. Oddziat B.(...);

- w pkt 83 uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXII wyroku, to jest
przestepstwa z art. 62 ust.

2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- w pkt 84 uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIII wyroku, to jest
przestepstwa z art. 63 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt 85 na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu M. K. (1) wymierzone
w pkt 80, 83 i 84 kary pozbawienia wolnosci orzekajac kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci;

- w pkt 86 na mocy art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej w pkt 85
kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 11 marca 2014 r. do dnia 16 wrze$nia
2014 T.;

- w pkt 87 na mocy art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci $rodkow
odurzajacych - ziela konopi (marihuany) o lacznej masie 841,35 grama netto oraz suszu roslin ziele konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie 70,45 grama netto;

- w pkt 96 na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w calosci oskarzonych R. J., Z. P., M. B, J. S, F. W, P. S. (1) i M. K. (1)
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych;

- w pkt 98 na mocy art. 618 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (2) - Kancelaria Adwokacka w B. tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. S. (1) z urzedu kwote 2214 zt w tym 23% VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego R. J., zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej punktow: 21,
22,23, 24, 30 w calo$ci, a w zakresie pkt 27, 29 1 31 w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c¢
oskarzonego

i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$c, wyrazajace sie w postepowaniu Sadu I instancji
wbrew zasadzie obiektywizmu i bezstronno$ci, a ponadto w pominieciu okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego,
ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, a ktére nie stanowia podstawy wyroku,

- art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego, pomimo

ze przeprowadzona na podstawie zebranego materialu dowodowego, prawidlowa ocena dowod6w nie doprowadzilyby
do udowodnienia winy oskarzonego za zarzucane mu czyny, a ponadto przez niepowziecie przez Sad uzasadnionych
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo ze na takie watpliwosci wskazuje prawidlowa ocena materiatu
dowodowego,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora w przedmiotowej sprawie przybrata
charakter dowolnej oceny wyjaénien oskarzonego R. J., ktéremu Sad odmoéwil wiary w zakresie

nie przyznania sie do brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, czerpania korzy$ci majgtkowych z
uprawiania prostytucji, wprowadzania do obrotu znacznej iloSci Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (zwanej dalej jako: ,u.p.n."),

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora w przedmiotowej sprawie przybrata
charakter dowolnej oceny osobowych zrédel dowodowych, tj. Z. G.,,G. W., Z. P., J.S.,A. O.,A.K,, T.K,,P.S. (1), L. S,,
M. B,, P. S. (2), ktore to Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w ktérym podawali oni okolicznoéci bezposrednio badz
posrednio obciazajace oskarzonego co do brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, czerpania korzysci



majatkowych z uprawiania prostytucji, wprowadzania do obrotu znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych wbrew przepisom u.p.n.,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktoéra w przedmiotowej sprawie przybrata
charakter dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego R. J., ktéremu to Sad odmoéwil wiary w zakresie nie przyznania sie
do zgwalcenia R. W. oraz udzielenia jej co najmniej 1 grama $rodka odurzajacego w postaci kokainy,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora w przedmiotowej sprawie przybrata
charakter dowolnej oceny zeznan R. W. oraz wyjaénien P. S. (2) co do sprawstwa oskarzonego R. J. w zakresie
zgwalcenia R. W.,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k, przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
okoliczno$ci podnoszonych przez oskarzonego R. J., co do manipulowania nim przez Policje

o postawieniu zarzutu zgwalcenia R. W. na wypadek braku wspdlpracy z organami $cigania, jak rowniez co do
o$wiadczenia zgloszonego na rozprawie dniu 28 grudnia 2017 r.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku

w zakresie punktu XII wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu, jakoby oskarzony R. J. mial czerpaé korzySci
majatkowe z uprawiania prostytucji w mieszkaniu przy ul. (...) w A. przez K. S. w postaci udzialu w czeéci zarobionych
pieniedzy podczas gdy z ustalen zawartych uzasadnieniu wyroku wynika, ze tego rodzaju proceder odbywat sie bez
udzialu oskarzonego R. J.,

3. razgca niewspolmiernoéc kar orzeczonych oskarzonemu R. J.
w punkcie 27 oraz 29 zaskarzonego wyroku, albowiem prawidlowa ocena okoliczno$ci dotyczacych ich wymiaru,
uzasadnia orzeczenie ich w nizszej wysokoéci,

a z ostroznoéci procesowej zarzucit:

4. razqgcq niewspoltmiernosé kary lqgcznej orzeczonej oskarzonemu R. J. w punkcie 31 zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie jej
z zastosowaniem zasady asperacji zamiast zasady absorpcji,

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 k.k., polegajgcq

na przypisaniu oskarzonym czynu opisanego w tym przepisie, pomimo braku precyzyjnego
okreslenia przestepstwa, ktorego popelnianie miala na celu zorganizowana grupa przestepcza, w
ktorej mial braé udzial oskarzony,

co wyraza sie w pominieciu charakteru korzysci czerpanych z uprawiania prostytucji oraz w
pominieciu klauzuli odwolujqcej sie do postepowania sprzecznego z przepisami art. art. 33-35, art.
37 oraz art. 40 u.p.n.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od czynoéw przypisanych im w punktach 21, 22, 23, 24

i 30 zaskarzonego wyroku, w przypadku za$ uznania apelacji za uzasadniona w czeéci wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez obnizenie oskarzonemu R. J. kar jednostkowych za przestepstwa przypisane mu w punkcie 27 i 29
zaskarzonego wyroku lub przez wymierzenie oskarzonemu R. J. kar lacznych na zasadzie absorpcji, a ewentualnie,
w razie gdyby Sad odwolawczy uznal, ze zachodzi ktérakolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych lub istnieje
konieczno$é przeprowadzenia przewodu w calo$ci od nowa, wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania.

W/w wyrok zaskarzy} takze drugi z obroncéw oskarzonego R. J., zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej pkt 21-26, 30-32
na korzy$c¢ oskarzonego, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mialy wplyw na jego tres$¢, poprzez
ustalenie stanu faktycznego w oparciu

o jeden tylko dowod- wyjasnienia Z. G., bedacy w istocie pomowieniem, do tego watpliwy co do swojej wiarygodnosci
i nie potwierdzony zadnymi innymi dowodami zebranymi w sprawie,

co skutkowalo blednym przyjeciem, ze R. J. swym zachowaniem wypehil znamiona typu czynu zabronionego z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji blednym przypisaniem
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktérego nie popehil;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mialy wplyw na jego tresé, poprzez
ustalenie, ze oskarzony R. J. dokonal gwaltu na R. W., w sytuacji w ktorej pokrzywdzona nie rozpoznala oskarzonego R.
J., nie wiedziala czy mi aj on tatuaze oraz w swobodnych zeznaniach na rozprawie nie wspomniala o drugim stosunku
plciowym z R. J.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mialy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze oskarzony R. J. udzielil R. W. co najmniej 1 gram $rodka odurzajacego w postaci kokainy, w sytuacji
gdy prawidlowa analiza zebranych w sprawie dowodéw we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzi do wnioskow
odmiennych przy uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego R. J.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mialy wplyw na jego tre$¢, poprzez
przyjecie, iz R. J. czerpat korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji w mieszkaniu przy

ul. (...)wB. przez R. W., J. M., A. G, A. M., K. S. w sytuacji w ktorej jak wynika z wyjaénien oskarzonego R. J. byl on
w tym mieszkaniu tylko jeden raz i nie mial nic wspdlnego z dzialalnos$cia tego lokalu;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mialy wplyw na jego tres$¢, poprzez
ustalenie, ze R. J. bral udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej od stycznia 2009 roku

do maja 2012 roku na terenie B., W., A, K., B., K. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski,

w sytuacji gdy prawidlowa analiza zebranych w sprawie dowodéw

we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadzi do wnioskoéw odmiennych,

6. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie naczelnej zasady procesu karnego a przez to na rozstrzygnieciu
niedajacych sie usunac watpliwosci

na niekorzy$¢ oskarzonego, polegajacych na przyjeciu, ze R. J. przekazywal do rozprowadzania Z. G. narkotyki
(co najmniej 60 kg marihuany i 1500 g amfetaminy), a w konsekwencji rozstrzygniecie niedajacych sie usunac
watpliwoéci, co do zaistnienia takiej sytuacji, a takze ewentualnej iloSci przekazywanych narkotykéw na niekorzysé
oskarzonego R. J. zwlaszcza w sytuacji gdy depozycje Z. G. s3 wewnetrznie sprzeczne, a nadto nie znajduja
potwierdzenia w pozostalych dowodach zebranych w sprawie,

7. naruszenie art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2, art. 7 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez niewlasciwe, szczegblowo wybiorcze analizowanie materialu dowodowego polegajacego na dokonaniu
przez Sad I instancji nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego - a co za tym idzie - w istocie dowolnej, arbitralnej, powierzchownej oraz wybioérczej oceny zebranych w
sprawie dowodow, wyrazajacej sie zwlaszcza

w bezkrytycznym przyjeciu materialu dowodowego, glownie wyjasnien Z. G. oraz uznaniu jego depozycji w caloSci
za wiarygodne przy pominieciu, iz zostaly one dokonane przez osobe nieobiektywna z uwagi na fakt, ze mial on
osobisty interes w tym aby przerzucié¢ na oskarzonego R. J. ciezar winy, a nadto niedostrzezeniu i w konsekwencji
nie rozstrzygnieciu powaznych rozbieznoéci zachodzacych w jego relacjach, dotyczacych kwestii o fundamentalnym
wrecz znaczeniu dla mozliwoSci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu czyn, skutkujaca
zaniechaniem dazenia do wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w zgodzie z zasada rzetelnego procesu
karnego i zasada prawdy materialnej, a w rezultacie - przypisanie oskarzonemu R. J. zarzucanych mu czynéw jedynie



w oparciu o jeden tylko dowdd, bedacy w istocie poméwieniem, do tego watpliwy co do swojej wiarygodnosci i nie
potwierdzony zadnymi innymi dowodami zebranymi w sprawie;

8. naruszenie 424 § 1 pkt 1k.p.k zw. z art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. poprzez dokonanie niewlasciwej, powierzchownej oceny
materialu dowodowego polegajacej w szczegoblnosci na naruszeniu przez Sad zasady obiektywizmu, wyrazajacym sie
w dowolnym, sprzecznym z zasadami wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego oparciu sie przez Sad I instancji wylacznie

na okoliczno$ciach obcigzajgcych oskarzonego R. J., ocenianych zawsze jedynie przez pryzmat niesp6jnych dowodéow,
przy braku nalezytego wyjasnienia, dlaczego Sad odmoéwil zasadnoéci oraz wiarygodno$ci dowodom przemawiajacych
na korzy$¢, co w konsekwencji doprowadzilo

do przypisania oskarzonemu winy w sytuacji gdy z calo$ci zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jego rola w calym procederze poparta jest tylko materialem osobowym
w tym postepowaniu- wyjasnieniami Z. G., a w szczeg6lnos$ci polegajaca na

zaniechaniu wyja$nienia istnienia domniemanej grupy przestepczej, wskazania jej struktury i sposobéw dzialania.

a z dalece posunietej ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wyzej podniesionych zarzutow,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

9. razgca niewspolmierno$c¢ orzeczonych oskarzonemu kar jednostkowych,
a w konsekwencji wymierzenia kary lacznej wynikajaca z nieuwzglednienia przez Sad I Instancji wszystkich dyrektyw
jej wymiaru, co stanowi naruszenie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. J. od popelnienia czynow
zarzucanych mu aktem oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt takze obronica oskarzonego Z. P., zaskarzajac go w zakresie punktéw 34 do 40 na korzy$c
oskarzonego, zarzucajac mu:

1. majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk - poprzez przyjecie pelnej wiarygodnosci
obcigzajacych oskarzonego Z. P. depozycji wspoloskarzonego Z. G. - mimo

iz prawidlowa oraz sceptyczna ich analiza, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, w jakim doszlo do skladania
wyjasnien przez Z. G. oraz przy uwzglednieniu faktu, iz depozycje te nie zostaly poparte przez oskarzyciela
jakimkolwiek innym materiatem dowodowym, prowadzi¢ winna do ich podwazenia;

2. majacy wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe rozstrzygniecia, sprowadzajacy sie (w §lad za blednym uznaniem depozycji wspoloskarzonego Z.
G. za wiarygodne) do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I Instancji, jakoby w zakresie kontaktéw pomiedzy
oskarzonymZ. P. oraz wspoloskarzonym Z. G. mialo doj$¢ do transakeji obrotu amfetaming w ilo$ci 16 kilogramow
o warto$ci 240.000 zlotych - podczas gdy nalezyta ocena zgromadzonych dowodow winna prowadzié¢ do ustalenia,
iz przedmiotem owych transakcji pozostawala amfetamina w iloéci 200 gram o warto$ci 3.000 zlotych, w dodatku
nabyta oraz spozytkowana przez oskarzonego Z. P. na wlasne potrzeby;

a na wypadek nieuwzglednieniu powyzszych zarzutéw, zarzucil mu:

3. naruszenie prawa materialnego - poprzez przyjecie w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, jakoby czyn
oskarzonego wskazany w punkcie XVIII czeSci wstepnej wyroku wyczerpywal przedmiotowe i podmiotowe znamiona
wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - mimo iz czyn 6w winien by¢ zakwalifikowany jako
wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy;

4. naruszenie prawa materialnego - poprzez nieuzasadnione zastosowanie



w sprawie normy art. 45 § 1 kk i orzeczenie przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej majacej pochodzi¢ z
przestepstwa - mimo braku ku temu podstaw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
czynu okre§lonego w punkcie XIX cze$ci wstepnej wyroku, za$ co do czynu okreslonego w punkcie XVIII czeSci
wstepnej wyroku przyjecie, iz stanowil on wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i jego
przedmiotem pozostawalo 200 gram amfetaminy oraz stosowne

do tego zlagodzenie wymierzonej kary oraz uchylenie rozstrzygniecia o przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, wzglednie - z dalej idacej ostroznoéci - wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oba wystepki zarzucane oskarzonemu stanowia czyny
kwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a dodatkowo przedmiotem czynu opisanego
w punkcie XVIII czeéci wstepnej wyroku pozostawalo 200 gram amfetaminy - i stosowne do tego zlagodzenie
wymierzonej kary oraz uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl takze obronica oskarzonego M. B. w zakresie punktéw 44, 45, 46 i 48 na korzysc
oskarzonego, zarzucajac mu:

1. majacy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
M. B. wyczerpal znamiona przestepstwa z art 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu obowiazujacym do dnia 08 grudnia 2011 r. w zw. z art 12 kk, w
zw. z art 4 § 1 k.k., w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz oskarzony dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze Z. G. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze nabyt

od Z. G., na okreslonych wczes$niej warunkach, w celu dalszej odsprzedazy innym osobom, co najmniej 7 kg Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi (marihuany), w cenie od 21 zl. 50 groszy za jeden gram i co najmniej 14
kilograméw i 400 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w cenie 15 zlotych za jeden gram oraz
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1000 sztuk tabletek z zawarto$cig amfetaminy w cenie 3 zlotych i
50 groszy za sztuke,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 5 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego na podstawie wylacznie dowodu z wyjasnien wspodloskarzonego Z. G.,
mimo braku innych dowodéw wskazujacych na wine M. B. umozliwiajacych kategoryczna weryfikacje twierdzen
oskarzonego Z. G.

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego, wyrazajacg sie w sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej i jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnoSci karnej
przez oskarzonego analizie zgromadzonych dowodow, w szczegblnoSci polegajacej na przyjeciu, wylacznie w oparciu
o dowod z pomoéwienia wspoloskarzonego Z., ze oskarzonyM. B., dopuscil sie opisanego w pkt XXI wyroku
przestepstwa, pomimo ze istnienie wylacznie jednego dowodu z pomodwienia, jako nieweryfikowalnego, nie pozwala
na uznanie winy oskarzonego w oparciu o jego tresc.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. B.
od popelnienia opisanego
w pkt XXI wyroku czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.



Wyrok ten zaskarzyl takze obronca oskarzonego J. S., w calo$ci na korzy$é oskarzonego, zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 424 k.p.k. na skutek niepelnego uzasadnienia wyroku, a w
szczegblnosci na skutek lakonicznego i ogbdlnikowego przedstawienia dowodéw na ktérych oparl sie sad wydajac
przedmiotowe rozstrzygniecie, bez przedstawienia procesu rozumowania oraz argumentow, jakie doprowadzily do
uznania je za wiarygodne, jak rowniez nie wskazanie przyczyn uznania, iz wyjasnienia Z. G.. pomimo tego, iz nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym staly sie podstawa skazania
oskarzonego J. S.,

co w konsekwencji uniemozliwia pelng i prawidlowa kontrole odwolawcza, jak réwniez przyczynilo sie do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe wydanego orzeczenia a polegajacego przede wszystkim na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie czynéw
zarzucanych w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy z uwagi na liczne
watpliwosci i rozbieznoSci nie pozwala na uznanie sprawstwa i winy oskarzonego,

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna

a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez przedstawienia procesu rozumowania
oraz argumentéw, jakie doprowadzily

do uznania je za wiarygodne, w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo licznych
watpliwosci, a to w szczegolnoSci:

- bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom Z. G. pomimo tego, iz dowod ten nie tylko nie znalazt potwierdzenia w
innych dowodach zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, ale inne dowody osobowe, a to wyja$nienia pozostatych
oskarzonych podwazyly jego wiarygodnosé,

- brak dostatecznej analizy, przy ocenie dowodu z wyjaénien Z. G.. jego sytuacji procesowej, tj. ubiegania sie o
zastosowanie badz korzystania z instytucji okre$lonej w art. 60 § 31 4 k.k. w tej i innych toczacych sie postepowaniach,
a tym samym korzyéci jakie plyna dla tegoz oskarzonego z pomawiania innych oséb, a dotychczasowa karalno$c
Swiadka, tre$c¢ jego zeznan wprost wskazuje, iz jest to osoba doskonale obeznana z mechanizmami procesu karnego,
nastawiona w swoich dzialaniach na odniesienie korzysci, przedstawiajace wersje wydarzen w sposéb zmierzajacy do
skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 314 k.k.;

- wybidrcze uznanie waloru wiarygodnosci dowodu z zeznan Swiadka G. W.., tylko w takim zakresie, w jakim pozwalalo
to na skazanie oskarzonych, pomimo licznych watpliwoSci wynikajacych z wyzej wskazanego dowodu osobowego,
wyrazajacych sie przede wszystkim w Zrodle czerpanych przez $§wiadka informacji(informacje uzyskane od Z. G.) a
takze pozostawania w konflikcie z oskarzonym J. S.;

- naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 4 k,p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu procesowego
przejawiajacej sie w uwzglednieniu jedynie okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonych, a pominiecie faktow i
dowodow korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia tegoz stanowiska, a to w szczeg6lnosci poprzez brak wladciwej
analizy dowodu z wyjasnien wspoloskarzonych, ktére to dowody wykluczaly przebieg zdarzen przedstawiony przez Z.
G., wzw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez uchybienie zasadzie obiektywizmu, ignorowanie
koniecznego nakazu sceptycyzmu, oparcie wyroku jedynie na pomoéwieniu, ktére pozostaje poza wszelka kontrola
przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przemawiajacych za wiarygodnoScia wyjasnien J. S. oraz bez nalezytego
przedstawienia takiego stanowiska.

a w razie nie uwzglednienia zarzutow wskazanych powyzej, zarzucil mu:

2. razaca niewspOlmierno$é kary orzeczonej w punkcie 50 przedmiotowego wyroku, a to majgc na uwadze dyrektywy
wymiaru kary, w tym cele, jakie ma ona spelnia¢ zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak i szczeg6lnej, a
takze uwzgledniajac pozytywne zachowanie oskarzonego, mlody wiek oskarzonego (nieukonczone 20 lat w chwili



popelniania czynu), brak rozwazenia mozliwoéci zastosowania art. 37 b k.k. i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z kara ograniczenia wolno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi

I instancji.

Wyrok ten zostal zaskarzony takze przez obronce oskarzonego F. W., w calosci na korzy$é oskarzonego, ktdry zarzucit
mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
iart. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, prowadzacej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu nie
dajacych usunaé sie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, do uznania, ze oskarzony F. W. dopuscil sie zarzucanego
czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu

z oskarzonym Z. G. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a ponadto, ze wyja$nienia wspoloskarzonego Z.
G. zasluguja na przyznanie waloru wiarygodnos$ci i umozliwiaja tym samym poczynienie ustalen faktycznych na
niekorzy$¢ oskarzonego F. W., co w konsekwencji skutkowalo zakwestionowaniem wiarygodno$ci ztozonych przez
niego wyjasnien, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego Z. G. nie znajduja oparcia w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym w sprawie w zakresie zarzutu dotyczgcego oskarzonego F. W., stanowigc w istocie rzeczy jedyny
dowdd obciazajacy go;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ i polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uznaniu, ze oskarzony F. W. posiadal kontakty w Srodowisku handlarzy narkotykdw, a takze wywiedzenie twierdzenia,
Ze wyja$nienia

i zeznania zlozone przez S. B. i G. W. moga posrednio stanowi¢ dowod obcigzajacy go oraz jedynie czeSciowe
odniesienie sie do tresci zeznan zlozonych przez W. R.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego F. W. za
winnego popehienia czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i orzeczenie wzgledem niego lagodnego wymiaru kary, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost nadto obronca oskarzonego P. S. (1), zaskarzajac go w calosci na korzys$c
oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego Z. G. i uznanie ich w calo$ci

za wiarygodne, podczas gdy logika i dos§wiadczenie Zyciowe podaje

w watpliwo$é mozliwo$é¢ zapamietania dokladnych ilosci sprzedawanych poszczegdlnych osobom substancji w blisko
2,5 rocznym okresie; oskarzony Z. G. mial takze powod, by obciazyé P. S. (1) ponad miare

z uwagi na istniejace pomiedzy nimi konflikty o podtozu finansowym,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalenia, ze oskarzony
P. S. (1) uczestniczyl

w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w iloSci 17 kg marihuany oraz 1 kg amfetaminy,
podczas gdy oskarzonemu P. S. (1) mozna przypisac co najwyzej nabycie w/w §rodkow w iloéciach,

do ktoérych sam sie przyznal.



2. obraze przepisOw postepowania, ktdra mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmowe
uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. S. (1), podczas gdy oskarzony konsekwentnie zaprzeczal ilo§ciom
kupionych od Z. G. srodkéw odurzajacych,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetym za podstawe orzeczenia w zakresie ustalenia, ze oskarzony
P. S. (1) uczestniczyl

w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w iloSci 17 kg marihuany oraz 1 kg amfetaminy,
podczas gdy zgodnie z tym co wyjasénil oskarzony P. S. (1) ilo$ci te byly wielokrotnie mniejsze,

3. razaca niewspolmiernosé (surowo$é) orzeczonej kary z pominieciem dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 1i 2k.k., a
w szczeg6lno$ci stopnia winy, spotecznej szkodliwosci czynu oraz mlodego wieku oskarzonego,

4. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie wysokosci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego
i stanowiacej podstawe orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa, polegajacy na blednym rachunkowym
wyliczeniu przedmiotowej korzyéci,

5. niesluszne zastosowanie przepadku rownowartosci korzyéci majatkowej rzekomo osiggnietej przez oskarzonego,
albowiem przepadek orzeczono
w wysokoSci wielokrotnie przekraczajacej osiagnietg korzysc.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu (tj. co do iloéci $rodkéw odurzajacych zgodnie z wyja$nieniami
oskarzonego P. S. (1)) i orzeczenie kary lagodniejszej, a takze o zmiane orzeczenia w zakresie przepadku korzysci
majatkowe]j poprzez obnizenie tego obowigzku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl rowniez obronca oskarzonego M. K. (1), ktéry zaskarzyl to orzeczenie w calosci
na korzy$c¢ oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 56 ust 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez bledne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego M. K. (1) wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego opisanego w w/w przepisie w sytuacji kiedy z materiatu dowodowego, zwlaszcza za$ logicznych
i spdjnych wyjaénien oskarzonego M. K. (1) wynika, iz nie nabywal on od Z. G. érodkéw odurzajacych, ani nie brat
udzialu w ich odsprzedazy,

2. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 45 § 1 kk poprzez zastosowanie go w niniejszej sprawie w sytuacji w
ktorej brak jakichkolwiek dowodow aby oskarzony M. K. (1) osiagnal jakikolwiek doch6d z popelnienia przestepstwa
w okresie objetym aktem oskarzenia a tym bardziej aby bral udzial w handlu narkotykami,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez przyjecie wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze wyjasnienia oskarzonego Z. G.
stanowig dowdd na udzial oskarzonego M. K. (1) w kupowaniu od oskarzonego G. i odsprzedazy $rodkoéw odurzajacych,
zwlaszcza za$ poprzez nieuzasadnione przyjecie iloéci $rodkéw odurzajacych na co najmniej 15 kilogramoéw podczas
gdy nawet sam oskarzony G. wyjaénil ze ,...Dopiero na samej koncoéwce (...) powiedzial, ze mam ich liczy¢
osobno..” (tom XXI k. 195), a co za tym idzie nawet przy przyjeciu wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego G., brak
podstaw do przypisania oskarzonemu K. wartoSci co najmniej 15 kg rzekomo zakupionych §rodkéw odurzajacych;

4. naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k.,

to jest art. 424 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z w/w przepisem i
pominiecie szczegolowego wskazania na jakiej podstawie Sad I instancji dokonal przypisania oskarzonemu K. wartosci
15 kg Srodkoéw odurzajacych rzekomo kupionych od oskarzonego G., jakie ilo$ci Srodkow odurzajacych,

w poszczeg6lnych okresach czasu, oskarzony K. rzekomo kupowal,



a takze pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal, iz
oskarzony K. miat odsprzedawac kupione $rodki odurzajace i komu;

5. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) poprzez wymierzenie mu kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat, podczas gdy, nawet przy przyjeciu odpowiedzialnoSci
oskarzonego K., zasadnym byloby zastosowanie kary o charakterze wolnosciowym lub kary pozbawienia wolno$ci w
nizszym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie oskarzonego M. K. (1) od zarzutu opisanego w pkt. XXXI wyroku, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) i wymierzenie mu
kary o charakterze wolno$ciowym lub innej lagodniejszej kary, ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej $rodka karnego (pkt 81 wyroku) orzeczonego wobec oskarzonego
M. K. (1) poprzez odstapienie

od orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej lub zmniejszenie kwoty réwnowarto$ci korzySci majatkowej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Analiza caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego pozwala przyjac, ze Sad Okregowy dokonal
wlasciwej jego oceny z zachowaniem elementarnych zasad procesu karnego, w tym w szczego6lno$ci regul o jakich
mowa w przepisach art. 57 k.p.k., czemu dat wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spelniajacym
przestanki, do ktérych odnosza sie przepisy art. 424 k.p.k.

Zaoferowana przez sad meriti ocena ujawnionych dowodéw jest w pelni chroniona zasada swobody, a co za tym idzie
jest logiczna oraz zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym, a tym samym dowody wskazane w sprawie jako fundamentalne, mogly
stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen faktycznych i w konsekwencji finalnie, prawno — karnej oceny zachowania
oskarzonych.

Oceny tej nie zmienia istotnie dostrzezona przez sad odwolawczy pewna niekonsekwencja rozwazan sadu I instancji
dotyczaca oskarzonego R. J.

w odniesieniu do czynu z art. 204 § 2 k.k. przypisanego mu w punkcie 22 zaskarzonego wyroku, a podniesiona w
apelacji jego obroncy.

Niewatpliwie Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu R. J. odpowiedzialno$¢ za wystepek opisany w punkcie XII
czesci wstepnej wyroku, uznal go za winnego czynu z art. 204 § 2 k.k. w calo$ci opisanego w tym punkcie,

co w szczegblnoéci mialo dotyczy¢ tez czerpania korzySci majatkowej z uprawniania prostytucji przez K. B. w
mieszkaniu potozonym przy

ul. (...) w A. (co mialo mie¢ miejsce po zakonczeniu podobnego co do istoty czynu w B. przy ul. (...)), podczas gdy
nie korespondowato to w tym fragmencie z odmiennymi ustaleniami faktycznymi, ktére nie zostaly zaskarzone na
niekorzy$¢é. Niewatpliwie lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oparta na depozycjach Z. G. (takze z
rozprawy gtownej) pozwala przyjac, ze po zakonczeniu czerpania korzysci majatkowych z prostytucji na tzw. domoéwce
w B. przy ul. (...), dzialalno$¢ ta byta kontynuowana w A. z wykorzystaniem K. B., przy czym w przeciwienstwie do
dotychczasowych udzialowcow, w tym tez oskarzonego

M. G., nie uczestniczyl w niej juz oskarzony R. J., bo z uwagi na jego brutalno$¢ sprzeciwialy sie temu kobiety
Swiadczace ushlugi erotyczne, a co za tym idzie nie uczestniczyl on juz w podziale korzyéci w tym zakresie, a zatem
nie mogl czerpaé tu korzySci z uprawniania prostytucji przez inng osobe. Powyzsze sklonilo Sad Apelacyjny do
wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. J. w punkcie 22 zaskarzonego wyroku wskazanego wyzej



fragmentu opisu czynu, co nie mialo jednak fundamentalnego wpltywu na zasadno$é¢ przypisania mu w pozostalym
fragmencie odpowiedzialno$ci za wystepek sutenerstwa. Jako, ze orzeczona za ten czyn kare uznaé trzeba za lagodna,
sad odwolawczy nie znalazl podstaw do obnizenia tej kary, mimo zmodyfikowania opisu pozwalajacego na nieznaczne
zlagodzenie oceny stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci. Dlatego tez sad ad quem zreformowal ten wyrok jedynie w
jego czesci opisowej, nie modyfikujac jednoczeénie orzeczonej kary, ktoérej nie sposob uznaé za razaco represyjng.

Gdyby przeanalizowa¢ fundamentalng cze$¢ wszystkich apelacji obroncéw oskarzonych nie sposéb oprzeé sie
wrazeniu, ze zasadniczo argumenty w nich zawarte sprowadzajg sie do kwestionowania waloru obiektywizmu
i wiarygodnoéci, pomawiajacych ich mandantéw wyjasnien zlozonych przez wspoétoskarzonego Z. G., ktéry w
niniejszym postepowaniu skorzystal z dobrodziejstwa, jakie wynika z treéci przepisu art. 60 § 3 k.k.

Jako, ze argumentacja zawarta w apelacjach obroncow wszystkich oskarzonych, kontestujaca warto$¢ dowodowa
pomawiajgcych wyjasnien oskarzonego Z. G. jest zblizona, Sad Apelacyjny nie znajduje racjonalnych powodéw, aby
w tym zakresie do podniesionych zarzutéw nie odnies¢ sie kompleksowo, bez potrzeby kazdorazowego ponawiania
tozsamych argumentow, tym bardziej, ze nie znajduje tez podstaw do uznania, by uzasadnienie pisemne zaskarzonego
wyroku naruszalo norme wyrazona w przepisach art. 424 k.p.k., a co za tym idzie sad ad quem w caloéci aprobuje
racjonalny doboér okoliczno$ci zaoferowanych przez sad ad quo, pozwalajacych na uznanie wyjasnien Z. G. jako
logicznego i zgodnego z dos§wiadczeniem zyciowym zrodla dowodowego, umozliwiajacego budowanie prawidlowych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji tez dokonanie wlaéciwej prawno — karnej oceny zachowania poszczegélnych
oskarzonych.

Podkreslenia wymaga to, ze sad meriti mial bezpoéredni kontakt, z wszystkimi istotnymi z orzeczniczego punktu
widzenia dowodami, co niewatpliwie ulatwilo uksztaltowanie poprawnego przekonania w przedmiocie wiarygodnosci
okre§lonych dowodow, w kontekScie mozliwoéci wykorzystania ich do formulowania ustalen faktycznych z
uwzglednieniem prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia,

a zatem elementarnych przestanek, do ktorych odnosi sie zasada wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.k.

Powyzsze dotyczy tez, a w istocie przede wszystkim, wyjasnien Z. G., ktore dezawuuja wyjasnienia pozostatych
oskarzonych, podwazajacych, badz to fakt sprzedazy temuz marihuany lub amfetaminy, badz tez ich ilo$ci lub nabycia
od tego oskarzonego ww. narkotykow w ogoéle lub w iloéciach wskazanych przez Z. G., czy tez celu, dla ktoérego
omawiane $rodki psychoaktywne nabywali. Obroncy, a to dotyczy gtoéwnie oskarzonego R. J., kwestionowali tez ten
fragment wyjaénien Z. G., ktory dotyczyl funkcjonowania w formie zorganizowanej grupy przestepczej pseudokibicow
klubu (...)B., rodzaju dokonanych przestepstw, rygoréow zwiazanych z istnieniem tej grupy, oséb ja tworzacych
(miedzy innymi R. J.), kierownictwa grupy, z ktoéra uzgadniano miedzy innymi rodzaj dokonywanych przestepstw, czy
podzial stref wplywow, grupowej ingerencji opartej na przemocy w sytuacjach naruszajacych interesy poszczegolnych
czlonkdéw grupy, tworzenie sie mniejszych struktur i osé6b w niej dominujacych, a zatem tych okoliczno$ci, ktére maja
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia tresci art. 258 § 1k.k. Nadto rowniez obroncy oskarzonego R. J. podwazali
warto$¢ dowodow, w tym tez wyjasnien Z. G., pozwalajacych na przypisanie ich mandantowi odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwa sutenerstwa, czy zgwalcenia w typie podstawowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie odwolawcze stanowilo jedynie fragment tak przedmiotowy, jak i
podmiotowy przestepczej dzialalno$ci grupy, o ktérej mowa wyzej i 0s6b z nia wspoélpracujacych, koncentrujac sie
gléwnie na obrocie narkotykami i dzialalnoSci sutenerskiej, przy czym cze$¢ oséb dobrowolnie poddalo sie karze w
niniejszym postepowaniu, czes$¢ nie zaskarzyla wyroku sadu I instancji , a czeS¢ zachowan przestepczych byla, badz
jest jeszcze przedmiotem innych postepowan karnych. Podkre$lenia wymaga to, ze i w tym zakresie oskarzony Z. G.
przyznal sie do winy i zlozyt obszerne wyjasnienia, znajdujace odzwierciedlenie w innych dowodach.

Apelacje wszystkich obroncéow od strony gléwnie teoretycznej koncentrowaly swoje uwagi na podstawowych
przestankach wyeksponowanych tak w doktrynie, jak

i judykaturze dotyczacych oceny dowodu z pomoéwienia, podnoszac, ze jest to dowdd szczegolny, wymagajacy takiej
tez starannoS$ci w ocenie przez sad orzekajacy, ktéremu to zadaniu wedlug skarzacych, nie sprostal Sad Okregowy.



Z tak lansowanym stanowiskiem nie zgadza sie Sad Apelacyjny, nie tylko po analizie lektury pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, ale tez szczegdltowej analizie akt sprawy.

Whbrew wrazeniom skarzacych, sad I instancji wszystkim dowodom po$wiecil nalezyta uwage, a swoj brak akceptacji
dla wyjasnien oskarzonych, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w innych obcigzajacych dowodach, nie tylko przeciez
wyjasnieniach oskarzonego Z. G., racjonalnie ocenil w sposéb chroniony zasada wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.k.

Nie sposob odebra¢ racji stanowisku wyrazonemu przez sad meriti, ktéry wskazal i racjonalnie oméwil dowody z
wyjaénien wspoétoskarzonych i zeznan swiadkow, ktorzy podjeli wspolprace z organami écigania (Z. G., P. S. (2), A.
K., czy A. O.), czy tez zeznan $§wiadkow — kobiet $wiadczacych ustugi seksualne wykorzystywanych w procederze
sutenerstwa (np. R. W.), ktére uznane

za wiarygodne, stanowily podstawe ustalen faktycznych i w nastepstwie tego, przypisania sprawstwa i zawinienia
pozostalym oskarzonym, ktoérzy ,mieli interes procesowy w zaprzeczaniu obcigzajacym ich okoliczno$ciom lub co
najmniej w ich minimalizowaniu”.

Oceniajac obciazajace wyjaénienia Z. G., Sad Okregowy w pelni uwzglednil okolicznoéci pozwalajace na ocene tego
dowodu, jako wiarygodnego $rodka pozwalajacego na obiektywne i zgodne z prawda (art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.)
dokonanie ustalenn faktycznych, stanowigcych punkt wyjScia do oceny zachowania poszczegolnych oskarzonych od
strony prawno — karnej.

Trafnie Sad Okregowy wyeksponowal podnoszone przez obroncoéw okoliczno$ci (korzystanie ze statusu ,,malego
Swiadka koronnego”, z ktérym wiaze sie nadzwyczajne zlagodzenie kary, a co za tym idzie celowe wymy$lanie
okoliczno$ci dotyczacych duzej skali obrotu narkotykami i wiazace sie z tym obcigzanie wielu, w tym tez niewinnych
0s6b, podwazanie waloru bardzo dobrej pamieci umozliwiajacej odtworzenie mnogich ,transakcji narkotykowych”
z wieloma osobami, w r6znych konfiguracjach i miejscach) dezawuujace warto$¢ dowodowa pomoéwien Z. G. i nie
budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego teza, ze tak wyrazone stanowisko obroncow, bazujace w gléwnej mierze na
wyjasnieniach ich mandantéw, jest chybione i moze mie¢ jedynie walor polemiczny, nie podwazajacy jednocze$nie
logiki wywodow sadu I instancji.

Zasadnie Sad Okregowy mial w polu widzenia to, Ze instytucja o jakiej mowa

wart. 60 § 3 k.k. ma na celu rozbicie przestepczej solidarnosci grupowej, dajgca wymierne korzysSci procesowe osobom,
ktbre same sg przestepcami i wspoldzialaja

w ich popelianiu z innymi osobami, a nadto zlozyly wyjasnienia pozwalajace

na dokonanie ustalen co do wszystkich istotnych z prawnego punktu widzenia okoliczno$ci, nie ukrywajac rowniez
swojej w nim roli, a nadto w wyjaénieniach tych byly konsekwentne w toku calego procesu.

Taka postawa procesowa, bedaca niewatpliwie takze elementem ekspiacji i checi zmiany dotychczasowego,
negatywnie ocenianego trybu zycia (czym che¢ zlozenia obszernych wyjasnien motywowal oskarzony Z. G.),
sama w sobie nie moze stanowi¢ powodu dyskwalifikujacego warto$¢ dowodowa pomoéwienia, wbrew odmiennym
zapatrywaniom obroncéw. Podobnie z punktu widzenia zasady o jakiej mowa w art. 7 k.p.k. nie ma znaczenia, ze
okres$lone depozycje procesowe pochodza od osoby uprzednio karanej, ktérej zachowanie moglo budzié spoleczna
dezaprobate, a nadto gdy podawane, obcigzajgce, poszczegdlne okolicznoSci, nie znajdowaly bezpoSredniego wsparcia
w innych dowodach, w tym w szczeg6lnosSci wyjasnieniach osob, ktére obciagzaly.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze wyjasnienia zlozone w trybie art. 60 § 3 k.p.k. z reguly budza dezaprobate
w $rodowisku przestepczym, co niewatpliwie jest niezwykle obcigzajace ,malego Swiadka koronnego” i nie moze
pozostawaé bez znaczenia przy ocenie wiarygodno$ci jego wyjasnien. Analiza wyjasnien Z. G. z rozprawy gléwnej
jednoznacznie wskazuje, Ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym spotkat sie on z grozbami §rodowiska przestepczego,
w zwiazku z podjeciem wspoélpracy z organami $cigania, wzbudzajacymi jego strach, co wymagalo dodatkowej jego
izolacji w warunkach wieziennych do czasu uchylenia tymczasowego aresztowania.



Podkresli¢ rowniez trzeba, ze nieracjonalna wydaje sie kardynalna teza obrony, iz Z. G. mial interes w wymyslaniu
okolicznosci obcigzajacych pozostalych oskarzonych, ktére nie mialy miejsca, a dotyczyly chociazby iloSci transakeji
narkotykowych, iloéci nabywanych i sprzedawanych narkotykow, czy celu tych operacji, jesli zwazy¢, ze oskarzony Z.
G. nie minimalizowal swojej roli

w przestepczym procederze, a jego wyjasnienia mialy nie tylko wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
zachowania, ale nade wszystko rzutowaly na wysoko$¢ orzeczonego w trybie art. 45 § 1 k.k. przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzySci majatkowej, ktdre w konkretnym wypadku obciazyly oskarzonego kwota
przekraczajaca 2.570.000 zlotych (punkt 7 zaskarzonego wyroku). Trudno sobie zatem wyobrazic sytuacje, w ktorej
w interesie Z. G. lezalo nieprawdziwe mnozenie transakcji narkotykowych, jesli generowalo to podwyzszenie kwoty
rownowartoéci korzysSci orzeczonej od niego na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny — nie zgadzajac sie z argumentami obrony podziela tez stanowisko sagdu a quo, w ktérym racjonalizuje
powdd podjecia wspolpracy

z organami $cigania przez Z. G. faktem, iz w dacie zatrzymania zarzucono mu czyny o relatywnie nizszym stopniu
spolecznej szkodliwoéci, a tym samym lagodniejszym pulapie kary, a dazac do zerwania z dotychczasowym trybem
zycia, ujawnil szereg innych czynéw zabronionych, nie minimalizujac w nich wlasnej roli, czy nie dazac do eskulpacji,
co niewatpliwie uwiarygadnia tre$é jego wyjasnien, w tym tez co do czynéw, kiedy to samooskarzenie stanowilo
podstawe zarzutu aktu oskarzenia.

Lektura akt sprawy pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze Sagd Okregowy

w toku kilku terminéw rozprawy gléwnej z udzialem oskarzonego Z. G., w ktérych ten skladal wyjasnienia,
ustosunkowywal sie do tre$ci wyjaénien uprzednio zlozonych, czesciowo je modyfikowal podajac logiczne tego
powody, czy odpowiadal

na pytania obroncéw, miat z dowodem tym bezposredni kontakt, co — jak podkre$lono wyzej — niewatpliwie mialo
znaczenie dla oceny jego wiarygodno$ci, w tym tez oceny mozliwo$ci zapamietywania i odtwarzania postrzezen.

Sad I instancji dostrzegajac rozbieznoSci w wyjasnieniach Z. G. dotyczace ilo$ci nabywanych od R. J. (glownie
marihuana) i M. G. (gléwnie amfetamina) narkotykdéw, zgodnie z regulami prawidlowego rozumowania

w procesie dowodzenia, zasadnie uznal, ze nie moga one ,,dyskwalifikowac¢ wiarygodnoéci” omawianych wyjasnien
in genere co do faktu nabycia przez niego narkotykéw, ich rodzaju, posiadania siatki oséb hurtowo kupujacych od
niego wspomniane $rodki psychoaktywne, za wyjatkiem oskarzonego Z. P., placacych za nie w systemie komisowym
i dzialajacych na terenie uzgodnionym

z oskarzonym R. J. w ramach podzialu wplywow grupy przestepczej, podziatu przestepczej dzialalnoSci na trzy okresy
z podaniem czestotliwo$ci transakcji, sposobu skladania zamoéwien i miejsc ich realizacji oraz kazdorazowo ilosci
narkotykéw bedacego przedmiotem sprzedazy, ich ceny, ktora byla uzalezniona od podazy

oraz osigganego zysku.

Nie budzi zastrzezen sadu ad quem retoryka, ktéra postuzyl sie sad meriti oceniajac mozliwosSci odtwarzania przez
Z. G. poszczegblnych zdarzen zwigzanych z obrotem narkotykami, czemu niewatpliwie sprzyjal przyjety system
rozprowadzania narkotykéw, konieczno$é systematycznego rozliczania sie w ciagu tygodnia za pobrany towar,
konieczno$¢ biezacego informowania R. J.

o osobach uczestniczacych w obrocie i iloSciach dostarczanych im marihuany

i amfetaminy, realizacja konkretnych zamoéwien oraz stala ich powtarzalnos$é. Niewatpliwie o prawidlowych
zdolno$ciach zapamietywania przez Z. G. okre$lonych okoliczno$ci $wiadczy tez i to, ze w toku Sledztwa wielokrotnie
uczestniczyt w przeprowadzanych eksperymentach procesowych, wskazujac miejsca zamieszkania poszczegélnych
oskarzonych (wéwczas podejrzanych), miejsca transakeji, czy tez rodzaj i kolor pojazdow, ktérymi oskarzeni mieli sie
poruszac.

Weryfikujac wyjaénienia oskarzonego z punktu widzenia ich obiektywizmu
nie spos6b pomina¢ i tego, ze oskarzony Z. G. potwierdzal je w toku konfrontacji ze wspoloskarzonymi, a nadto
wskazujac na lgczne iloSci nabytych



i sprzedawanych narkotykéw zmodyfikowal korzystnie dla nich te ilosci, podnoszac,
ze byl uczulony przez prowadzacych $ledztwo, aby bezpodstawnie nikogo

nie skrzywdzil. Tym samym finalnie podal on warto$ci minimalne, co do ktorych
nie mial watpliwoSci, a na ktérych sad oparl zaskarzone rozstrzygniecie.

Sad Okregowy prawidlowo wyeksponowal tez osobowe Zrodta dowodowe, wspierajace okre$lone fragmenty wyja$nien
Z. G., co nie wymaga powtoOrzenia, a co dotyczy nie tylko obrotu narkotykami, ale takze dzialalno$ci sutenerskiej, (tzw.
domowki), jej rozpoczecia w B., 0s6b w niej uczestniczacych, w tym miedzy innymi R. J. i M. G., okresu trwania, czy
tez sposobu rozliczania.

Majac powyzsze w polu widzenia nie sposéb uznaé, ze pomdwienia Z. G. stanowia konfabulacje i bezpodstawnie
obcigzaja skarzacych wyrok oskarzonych.

Wyjasnienia te zlozone w toku mnogich czynnosci sa spontaniczne, co do istoty konsekwentne, zgodne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie zawieraja tez informacji wzajemnie wykluczajacych sie. Wprawdzie nie pochodza
one od osoby nieposzlakowanej etycznie, jednak §wiadomie dazacej do zerwania z niechlubna przeszloécia, ktora
jednoczes$nie obciaza sie udzialem w inkryminowanych czynach,

nie przerzucajac bezkrytycznie odpowiedzialno$ci karnej na inne osoby. Opisane wyzej poméwienia znajdujg wsparcie
winnych — wyartykulowanych trafnie przez Sad Okregowy dowodach — co nie oznacza, jak wywodzi w apelacji obronca
oskarzonego J. S., ze kazda z okoliczno$ci objetych ustaleniami faktycznymi w Swietle

art. 424 k.p.k. i art. 7 k.p.k. winna znajdowa¢ wsparcie w co najmniej dwu zbieznych

ze soba dowodach.

Nie mozna zapomnie¢ tu, ze w $wietle art. 7 k.p.k. nawet jeden dowod,
nie odpowiadajacy licznie innym odmiennym dowodom, moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, o ile jego ocena
odpowiada kryteriom logiki i do§wiadczenia zyciowego i z tego punktu widzenia jest przekonujaca.

Bezspornie Z. G., korzystajgc z dobrodziejstwa o jakim mowa

w przepisie art. 60 § 3 k.k., mial interes prawny w skladaniu obszernych wyja$nien, opisujacych istotne okolicznosci
dotyczace przypisanych wspoloskarzonym przestepstw, co nie oznacza automatycznie, aby wyja$nienia te byly
nieobiektywne

i nieprawdziwe, a co za tym idzie, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych tym bardziej, ze tak
wyartykulowany ,interes” jest usankcjonowany i ma pelne uzasadnienie prawne.

W tym kontek$cie, w sytuacji, gdy obronicy w zlozonych apelacjach kontestowali wszystkie dowody obciazajace i nie
odpowiadajace treéci wyjasnien reprezentowanych oskarzonych, nie sposéb uznaé, ze przyjeta przez Sad Okregowy
ocena caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, nie odpowiada tresci przepisow zawartych w art.
410 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Sad I instancji eksponujac i omawiajac dowody, ktore wspieraly przyjete ustalenia faktyczne i dajac tym samym wyraz
dezaprobaty dla tych wyjasnien oskarzonych, ktére dowodom tym nie odpowiadaja, wyraznie zasygnalizowal,

Ze nie mial w tej mierze watpliwoSci wymagajacych usuniecia zgodnie z zasada in dubio pro reo. Sad ten mial w polu
widzenia prezentowang przez oskarzonych, czesto modyfikowang linie obrony, logicznie i w zgodnie z wiedza oraz
do$wiadczeniem jg ocenil, co nie nasuwa zastrzezen sagdu odwolawczego — a tym samym stanowisko wyrazone przez
obroncow uznaé jedynie nalezy jako glos polemiczny, nie mogacy wplynac¢ na zmiane ustalen faktyczno — prawnych,
zgodnie z intencja skarzacych.

Odnoszac sie tez zbiorowo do kolejnej kwestii sygnalizowanej przez obroncéw, badz to w zarzucie bledu w ustaleniach
faktycznych, badz obrazy prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k., czy tez kwestionowania warto$ci osiggnietych
przez oskarzonych korzy$ci majacej odpowiadac znacznej iloSci narkotykdow bedacych przedmiotem obrotu, ktore nie
znajdowaly wsparcia w ich co najwyzej przecietnej sytuacji finansowej, stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym zakresie Sad
Apelacyjny podziela wywody sagdu meriti, znajdujace wsparcie tak w pogladach doktryny, jak i orzecznictwa sadow,



tym bardziej, ze przyjmuja wersje dla oskarzonych najkorzystniejsza, wszedzie tam gdzie nie zdolano ustali¢ wartoSci
marihuany lub amfetaminy, za ktéra ci zbywali ten towar nabyty od Z. G. blizej nieustalonym odbiorcom, ktérego cena
— co logiczne nie mogla by¢ nizsza od ceny kupna. Taki zabieg, w sytuacji, gdy niewatpliwie znaczne iloéci nabytych
narkotykow, w zgodzie z doSwiadczeniem zyciowym i logika, nie mogly by¢ li tylko przedmiotem posiadania celem
uzycia na wlasne potrzeby, a §wiadczyly, ze musialy by¢ one odsprzedawane przez oskarzonych dalej (i to niekoniecznie
tylko na obszarze terytorialnym wyznaczonym przez grupe), jest dla oskarzonych korzystny, bo nie odzwierciedla
nadto w cenie osiaganego przez nich zysku.

Whbrew twierdzeniom czesSci skarzacych (np. obroncy oskarzonego Z. P.) tak przyjety cel nabywania przez oskarzonych,
konkretnych, znacznych, hurtowych iloéci narkotykoéw, z zachowaniem systematycznej czestotliwo$ci poszczegdlnych
transakcji (dalsza ich odsprzedaz), nie stanowi blednego ustalenia pozwalajgcego na przypisanie odpowiedzialnoSci
karnej z art. 56 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii. Oceny tej nie moze zmieni¢ i to, ze okreSlona cze$é kupionych narkotykow —
relatywnie przeciez niewielka do caloéci — mogla by¢ przez czes$¢ oskarzonych przeznaczona na wlasne potrzeby.

Zwrobci¢ w tym miejscu nalezy uwage na dominujaca w orzecznictwie wykladnie pojecia rownowartoSci ,,korzysci
majatkowej” podlegajacej przepadkowi w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.k., z ktéra utozsamia sie niniejszy sklad
orzekajacy. W tym ujeciu podlegajaca przepadkowi réwnowarto$¢ korzySci majatkowej, ktéra sprawca osiggnal
z popehlienia przestepstwa (stypizowanego w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osiggniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysparzania majatku o
koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze
zbycia, precyzyjnie okreSlonego w przypisanym mu czynie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (por.
chociazby wyrok SA w Katowicach z dnia 25.01.2007r. sygn. II AKa 420/16, czy tez postanowienie SA w Katowicach
z dnia 12.12.2007r. sygn. II AKz 815/07).

W innym ze swoich wyrokéw (z dnia 21.12.2006r. sygn. II AKa 394/06) SA

w Katowicach zwrécit uwage, ze korzyScia majatkowa pochodzaca z przestepstwa

w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. sg wszelkie sktadniki majatkowe pochodzace z danego przestepstwa (o ile nie podlegaja
przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art.

44 § 11§ 6 kk.), a nie tylko osiagniety zysk.

Tak wiec za nieprawdziwe nalezalo uznaé wyliczenie kosztéw, jakie sprawca zaangazowal w przestepczy proceder (np.
zakup narkotykow, ktore nastepnie sprzedal, przejazd po nie itp.), a potem pomniejszenie o tg warto$¢ osiagnietej z
przestepstwa korzysci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku i strat sa nie

do przyjecia.

Z kolei SA w Krakowie w wyroku z dnia 31.03.2015r. sygn. IT AKa 34/15, nawiazujac do w/w judykatow, zwrocil uwage,
ze przepadek korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa obejmuje calosé §wiadczenia uzyskanego z czynu
zabronionego, a nie tylko zysk powstaly po odliczeniu nakladéw od uzyskanej ceny,

a to kosztow zakupu narkotykow, kosztéw przejazdu, zaplaty dla kurier6w i innych. Przestepstwo nie jest dzialalnoScig
gospodarcza, w ktorej dla obliczenia zysku odejmuje sie od przychodéw koszty ich uzyskania; takie reguly mozna
stosowac tylko

w dzialalnoéci legalne;j.

Korzyscig majatkowa nielegalnie sprzedajacego sa wszelkie sktadniki majatkowe uzyskane przy popelnieniu tego
przestepstwa, a nie tylko osiggniety zysk.

Aprobujac taka linie judykacyjna, odnie$¢ mozna wrazenie, ze nie dostrzegli jej obroncy, kwestionujac wysokosé
réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej podlegajacej przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzekl sad meriti w
zaskarzonym wyroku wobec oskarzonych, w trybie o jakim mowa w przepisie art. 45 §1 k.k.



Sad ten kazdorazowo precyzyjnie obliczyl wysoko$¢ tej korzy$ci mnozac ilos¢é nabywanych narkotykéw przez ich cene
nabycia i ewentualnie zbycia, bazujac w tym wypadku na informacjach pochodzacych z wyjasnien Z. G., ktérym dano
wiare. W tym aspekcie brak jest podstaw do reformowania prawidlowych orzeczen

w tym przedmiocie poprzez argumenty zaoferowane przez obroncéw nawiazujace

w tym wypadku do pojecia zysku, a posrednio tez sytuacji majatkowej oskarzonych, bedacej tegoz odzwierciedlenia.

Odnoénie pozostalych zarzutow zawartych w apelacjach obroncéw zauwazy¢ trzeba.
1. Co sie tyczy oskarzonego R. J..

Obroncy kwestionowali w tym wypadku ustalenia faktyczne bedace nastepstwem wskazanych przez Sad Okregowy
dowodow obcigzajacych, ktorych wiarygodno$é podwazali wobec odmiennych wyja$nien oskarzonego, a dotyczacych
przypisanych czynéw z art. 258 § 1 k.k., art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (zwanej dalej upn) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art.
58 ust. 1 upn, zasadniczo domagajac sie uniewinnienia oskarzonego, a z ostroznoéci procesowej adw. K.kontestowala
tez alternatywnie orzeczone kary jednostkowe, jako razaco represyjne.

Co sie natomiast tyczy czynéw z art. 263 § 2 k.k. (posiadanie broni palnej — karabinka CZ i 93 sztuk amunicji
bez wymaganego zezwolenia) — punkt 27 zaskarzonego wyroku i z art. 63 ust. 1 upn (uprawa konopii innych niz
wlokniste o masie netto 440 g) — punkt 29 zaskarzonego wyroku, odnoénie ktorych wobec ujawnienia tego w toku
czynnodci przeszukania oskarzony przyznal sie do winy, obrona kwestionowala jedynie wysoko$¢ orzeczonych kar
jednostkowych.

Nadto obaj obroncy z ostroznosci procesowej podniesli zarzut wynikajacy z art. 438 pkt 4 k.p.k., kwestionujac jako
nadmiernie surowa wysoko$¢ orzeczonej kary tgcznej 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z podniesionymi zarzutami i wnioskami omawianej apelacji nie zgadza sie sad II instancji.

Jak podkreslono wyzej, wbrew retoryce zarzutéw zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonego, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze ocena ujawnionego

w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie odpowiadala eksponowanym w zarzutach
przepisom zawierajacych fundamentalne zasady postepowania dowodowego. Oceny tej nie zmienia fakt braku
aprobaty dla wyjasnien oskarzonego R. J. w zakresie w jakim nie odpowiadaly one depozycjom wynikajacym z
dowoddw go obciagzajacych, w tym glownie wyjasnien Z. G., zeznan R. W., czy wyjaénien P. S. (2), jak rowniez dowodow
je wspierajacych, ktore Sad Okregowy skonkretyzowat.

W tej sytuacji, bazujac w istocie na wyjasnieniach swego mandanta, realizujac przyjeta linie obrony, stanowisko
wyrazone przez autoré6w obu apelacji uznaé jedynie trzeba za glos polemiczny, skoro podniesione zarzuty — mimo
stosunkowo obszernego uzasadnienia apelacji — sa nader ogolne i nie przedstawiajg zadnej logicznej

i skonkretyzowanej dowodowo alternatywy sprzeciwiajacej sie przyjeciu sprawstwa oskarzonego w oparciu o dowody
uznane za wiarygodne przez Sad Okregowy.

Tym samym tez brak jest podstaw do czynienia sadowi meriti zarzutu naruszenia przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 366 k.p.k., iz zaniechal z urzedu zweryfikowania prezentowanej przez R. J. linii obrony, jakoby mial byé¢ on
manipulowany przez funkcjonariuszy Policji w innym postepowaniu postawieniem zarzutu zgwalcenia R. W, o ile
tam nie przyzna sie do winy, tym bardziej, ze sami obroncy w toku rozprawy gléwnej (a nawet odwolawczej) nie
wystapili w tej czeéci z odpowiednio skonkretyzowanym i umotywowanym wnioskiem dowodowym. Brak zatem
reakcji dowodowej sadu I instancji z urzedu trudno uznaé za naruszenie w/w przepiséow, pod katem przydatnosci w
niniejszym postepowaniu, mogacym ewentualnie deprecjonowac rezultaty przyjetej oceny wiarygodno$ci dowodow.

Oskarzony R. J. przeczyl udzialowi w grupie przestepczej zorganizowanej przez pseudokibicow (...) B., ktéra mial
kierowaé D. J..



Nawigzujac do rozwazan zawartych wyzej dotyczacych wyjaénien oskarzonego Z. G. stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
oskarzonego R. J.

nie zasluguje na uwzglednienie, co klarownie opisane zostalo w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w
poczatkowych jego fragmentach (str. 1 — 8 i 24 — 27), co nie wymaga ponownego powtorzenia. Sad Okregowy trafnie
wyeksponowal tu rodzaje przestepczej dzialalnosci preferowane przez omawiana grupe, podzial stref wpltywow, osoby
W niej uczestniczace wraz z rolg oskarzonego R. J., sposoby egzekwowania dlugéw i niepostuszenstwa zagrazajace
interesom grupy, oparte na przemocy (np. pobicie miedzy innymi P. S. (1), czy P. S. (2) przez Z. G. i R. J., czy udzial
w tzw. ustawce zorganizowanej przez wylaczonego

do odrebnego postepowania M. G.), z czym wigzala sie Swiadomo§¢ istnienia grupy, znajomos$¢ przynajmniej czesci
jej cztonkow i aprobata dla regul w niej obowiazujacych uzasadniajaca znamie ,udzialu” w niej przez oskarzonego R.
J., pozwalajaca na trafne przypisanie mu odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepisu art. 158 § 1 k.k., jak uczynil to
Sad Okregowy w punkcie 21 zaskarzonego wyroku. Takze orzeczong kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za ten czyn,
blizsza dolnemu progowi ustawowego zagrozenia, jesli uwzgledni¢ szeroki przestepczy zakres grupy, wysoki poziom
jej zorganizowania oparty na postuszenstwie oraz stosunkowo wysoka w niej pozycje oskarzonego, a nadto uprzednia
jego karalno$¢ i negatywnie postrzegany tryb zycia, trudno uznaé za razaco represyjna.

W pelni prawidlowe bylo tez sfalsyfikowanie przez sad a quo wyjasnien oskarzonego przeczacych czasowi nawigzania
znajomoSci ze Z. G., charakteru ich relacji, czestotliwoéci, dat i miejsc ich spotkan, a nade wszystko przeczacych
wprowadzaniu do obrotu wskazanych finalnie przez Z. G. lacznych iloéci narkotykéw (60kg marihuany i 1,5 kg
amfetaminy) oraz ich ceny

za 1 gram ksztaltujacej sie roznie w odmiennych okresach czasu, ktére ten odsprzedawat dalej hurtowo oraz gléwnie
na zasadzie komisu ,sieci” swoich odbiorcéw, uzgodnionej z R. J., a prawidlowo ustalonej przez Sad Okregowy,
obejmujacych osoby nie tylko objete przedmiotowym postepowaniem odwolawczym.

Bezspornie, zasadnie ustalone zachowanie oskarzonego, bedace elementem funkcjonowania opisanej wyzej
zorganizowanej grupy przestepczej odpowiadato
w warunkach czynu ciaglego, realizacji znamion okreslonych w przepisie art. 56 ust. 3 upniart. 65 § 1 k.k.

Takze i w tym wypadku orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolno$ci nie sposob uznaé za razaco niewspolmiernie
surowa, jesli zwazy¢ na strone przedmiotowa wystepku uzasadniajaca przyjecie wysokiego stopnia jego spolecznej
szkodliwosci, sposdb dzialania oskarzonego, jego role w przestepstwie i negatywnie oceniany tryb zycia. Podobne
uwagi odnie$¢ mozna do relatywnie niskiej kary grzywny orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, niejako fiskalnie
kompensowanej orzeczeniem opartym

na przepisie art. 45 § 1 k.k.

Orzeczenia tego, jak i przyjecia wyzej opisanej odpowiedzialnoS$ci karnej
nie dewaluuja argumenty obrony starajace sie podwazy¢ stopieni zamoznosci R. J..

Oskarzony nie przyznal sie takze do winy w zakresie wystepku z art. 204 § 2 k.k. Jak podkreslono wyzej, przyznajac
racje obroncy, brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoS$ci za wystepek sutenerstwa, odnoszacy
sie do agencji towarzyskiej majacej funkcjonowaé w A. przy ul. (...), co nie oznacza, ze w oparciu o dowdd tozsamy,
jakim sg wyjasnienia Z. G., nie mozna ustali¢, ze w ramach grupy przestepczej o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k,,
wspolnie z K. B., P. S. (2), M. G. i Z. G. zapoczatkowatl on taka dzialalno$¢ w ramach tzw. domowki w B. przy ul. (...),
funkcjonowania ktérej to agencji towarzyskiej zadna ze stron nie kontestuje.

Z. G. stanowczo zeznal, Ze zorganizowana tam dzialalno$cia sutenerska, realizujaca znamiona art. 204 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., wspdlnie

z oskarzonym R. J. i M. G. traktowali w kategoriach ,interesu” majgcego przynies$¢ okre§lony zysk i na dziatalnos¢ ta
wylozyli tytulem pozyczki 2.000 zlotych (wynajem i przystosowanie mieszkania do Swiadczenia ustug seksualnych),
przy czym oskarzony nie chcial by oficjalnie taczono go z ta dzialalnoScia, cedujac swe uprawnienia na Z. G..



Wyjaénienia tego oskarzonego pozwolily takze na ustalenia co do roli poszczegblnych oskarzonych, sposobu
zarzadzania ta dzialalnoScia, sposobu ewidencjonowania ,obrotéw”, ponoszonych kosztow, zyskow i kwot odstepnego
dla kobiet zatrudnionych do $wiadczenia uslug erotycznych. Wyjaénienia te znalazly wsparcie chociazby w
depozycjach P. S. (2), R. W., ktora R. J. traktowala jako jednego z szefoéw, czy T. K. i definitywnie przecza prezentowane;j
przez oskarzonego linii obrony, iz z dzialalnoécia ta nie ma nic wspélnego, a w rzeczonej agencji byl tylko raz na
zorganizowanej imprezie towarzyskiej i zaplacil za skorzystanie z ustugi seksualne;j.

Zatem i w tej cze$ci brak jest podstaw do uwzglednienia argumentéw prezentowanych przez obroncéw, pozwalajacych
na zreformowanie punktu

22 zaskarzonego wyroku (poza tym co uczyniono w toku rozprawy odwolawczej)

i ekskulpowanie oskarzonego od przypisanego mu czynu, takze w zakresie orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora w $wietle okolicznos$ci opisanych

w art. 53 k.k. i skonkretyzowanych wyzej, uznac trzeba za lagodna.

Podobne argumenty mozna odnie$é tez do czynéw przypisanych oskarzonemu
w punktach 23 i 30 zaskarzonego wyroku.

Takze i dla Sadu Apelacyjnego nie budzi zastrzezen to, ze zeznania R. W. zlozone gléwnie w postepowaniu
przygotowawczym, a potwierdzone w toku rozprawy gléwnej w efekcie odebrania jej depozycji przez sad meriti z
wykorzystaniem wideokonferencji, co do faktu popelnienia czynéw w wyroku opisanych, moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych, takze w zakresie osoby oskarzonego R. J., ktéremu przypisano sprawstwo. Dowod ten znajduje
tez stanowcze wsparcie w wyjaénieniach P. S. (2), a takze po$rednio w wyjaénieniach Z. G., mimo, ze ten nie wierzyl,
aby sprawca mogl by¢ oskarzony, natomiast o ,incydencie” w agencji towarzyskiej dowiedzial sie od P. S. (2)

Oskarzony nie kontestowal mozliwo$ci czestowania innych os6b posiadanymi narkotykami, co w konteksécie dowodow
wymienionych wyzej nabiera okreslonego znaczenia, skoro wskazuja one na to, ze w trakcie opisanej przez Sad
Okregowy imprezy towarzyskiej zorganizowanej w mieszkaniu w B., w ktérej zorganizowano tzw. domdwke, czestowal
obecnych posiadana kokaing, ktéra udostepnit rozsypujac na talerzu, z czego skorzysta¢ miala tez R. W..

Zeznania R. W. przecza stanowczo wyja$nieniom oskarzonego,
iz w krytycznym miejscu i czasie odbyt on z nig dobrowolny stosunek plciowy, placgc za niego.

Bezsporne sa zeznania pokrzywdzonej wskazujace na to, ze wowczas oskarzony naruszyl sfere jej wolnoéci seksualnej,
w sytuacji kiedy stanowczo i glosno nie wyrazala checi spélkowania z nim, co spotkalo sie z interwencjg P. S. (2)
Zauwazy¢ nalezy, ze kiedy P. S. (2)na polecenie oskarzonego opusécit mieszkanie udajac sie na zakupy, ten ponowil
probe odbycia stosunku plciowego z R. W., wszedl do pokoju, w ktérym przebywala i wbrew jej woli, przemoca
zwigzana z przytrzymywaniem rak, krepujac jej ruchy i przygniatajac wlasnym cialem (wykorzystujac tez dysproporcje
wzrostu, wagi i sily) doprowadzil do obcowania plciowego z pokrzywdzona w formie spotkowania, realizujgc tym
samym znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. Bezpoérednio po tym zdarzeniu R. W. opowiedziala o nim P. S. (2)

W toku rozprawy glownej pokrzywdzona potwierdzila ten fakt i aczkolwiek

nie wskazala bezpoérednio na oskarzonego dodala, ze sprawca byla jedna z os6b kierujacych agencja. Zeznania te nie
wskazywaly natomiast zadng miarg by

do pierwszego — opisanego przez nig stosunku plciowego — doszlo dobrowolnie,

anade wszystko, aby byt on efektem $§wiadczonych przez nig zarobkowo ustug erotycznych. Sad Okregowy miat w polu
widzenia powyzszy fakt podnoszony przez obronce, jak i to, ze oskarzony posiada wyrazne tatuaze na rekach z czym
obroncy wigzali konieczno$é¢ ich zaobserwowania przez pokrzywdzona, co wobec faktu, iz ta powyzsza okoliczno$c
pominela w zeznaniach, winno stanowié o co najmniej pomylce odnoénie sprawcy czynu.



Nie budzi natomiast zastrzezen fakt, ze pokrzywdzona wyja$nienia skladala po uplywie znacznego czasu od zdarzenia,
trudni sie zawodowo prostytucja, z czym wigzaé trzeba mnogosé relacji seksualnych z mezczyznami, a nadto
znieksztalcony byl przekaz obrazu wideokonferencji, co trafnie dostrzegl Sad Okregowy, uwzgledniajgc

przy ocenie zeznan R. W., tym bardziej, ze ta potwierdzila swe zeznania ze $ledztwa.

Sad Okregowy wprawdzie rozstrzygnal na niekorzy$¢ wyjasnienia oskarzonego, jednak nie byly to watpliwosci tego
organu, a watpliwosci podnoszone przez obronicow, co nie moze mieé¢ znaczenia z punktu widzenia zasady in dubio
pro reo.

Przewrotnie brzmi tez argumentacja obroncy - podwazajaca zeznania pokrzywdzonej - oparta na zalozeniu, ze skoro R.
J. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej to sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym jest, by R. W. sklonna
byla oskarzonemu stawiaé op6r tym bardziej, ze uchodzil on za osobe agresywna i wysoko w grupie tej postawiona. W
ocenie sadu ad quem jest to niedopuszczalne odwracanie sytuacji, sprzeczne z logika, ze ofiara przestepstwa, w tym
osoba zatrudniona i wykonujaca prace nie powinna opierac sie swemu szefowi , a co za tym idzie nie zyskuje aprobaty.
Roéwniez kary orzeczone za omawiane tu przestepstwa w Swietle okolicznoéci podniesionych przez Sad Okregowy a
adekwatne do przeslanek z art. 53 kk.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze Sad Okregowy obrazil prawo materialne,

a to art. 2588 1 kk w zwigzku z niedokladnym w $wietle art. 413§ 1 pkt 4 kpk opisem czynu przypisanego. W ocenie
sadu odwolawczego opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 21 zaskarzonego wyroku jest pelny i wystarczajacy
do przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 2588 1 kk, tym bardziej, ze syntetyczne jego ujecie skonkretyzowane
zostalo w czeéci motywacyjnej. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze celem dzialalno$ci sutenerskiej grupy bylto
czerpanie korzy$ci majatkowej, a nie innej np. osobistej, skoro byla ona zorientowana na zysk w ujeciu ekonomicznym,
natomiast wprowadzenie do obrotu znacznej iloéci w opisanych w nim narkotykéw nie mialo charakteru legalnego, co
z oczywistych wzgledéw nie wymaga wskazywania w opisie czynu przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
do ktorych w apelacji odwoluje sie skarzacy.

Wbrew wywodom obroncow orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe
w pelni odwoluja sie do kryteriéw okreslonych w art. 53 Kk, przy uwzglednieniu okoliczno$ci prawidlowo powolanych
przez sad meriti.

Czyny przypisane oskarzonemu w wiekszo$ci o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, popelione zostaly na
przestrzeni dlugiego okresu czasu i naruszaly rézne dobra chronione prawem, co $wiadczy o wysokim poziomie
zdemoralizowania oskarzonego, wymagajacym dtuzszego oddzialywania penitencjarnego w celach prewencyjnych.
Tym samym nie spos6b kary acznej 6 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej na zasadzie asperacji, niewiele
wykraczajacej poza prog absorpcji uznaé za nieakceptowalna spolecznie i prawnie,

a tym samym razgco represyjng w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., czemu trafnie dal wyraz Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku.

Nie znajdujac zatem aprobaty dla przewazajacej czesci zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacjach obroncow,
orzeczono, jak wyzej.

2. Co sie tyczy apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. B..

Majac w polu widzenia zakres omawianego $§rodka odwolawczego zauwazy¢ nalezy, ze obronca nie zaskarza tu
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 47 zaskarzonego wyroku dotyczacego posiadania przez M. B. 5 gram
amfetaminy nabytej od I. S., realizujacego znamiona wystepku o jakim mowa w przepisie art. 62 ust. 1 upn, jak
rowniez orzeczonej za ten czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, co wobec braku apelacji prokuratora sprawia,
ze rozstrzygniecie to jako niekontrowersyjne, pozostaje poza zakresem szczegdlowych rozwazan sagdu odwolawczego.

Jak wynika z retoryki apelacji, obronca kwestionuje jedynie ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa, bedace
kwintesencja przyjetych przez Sad Okregowy dowoddéw gléownie z pomawiania Z. G., w odniesieniu do czynu



przypisanego oskarzonemu w punkcie 44 zaskarzonego wyroku, dotyczacego przypisania mu odpowiedzialnoSci
karnej z art. 56 ust. 3 upn, kwestionujac to, by jego mandant bral udzial w obrocie marihuana i amfetaming,
ktéra mial naby¢ w ilo$ciach i warto$ciach podanych w opisie od Z. G.. Tym samym podwazal on warto§é
dowodowa obciazajacych wyjaénien tego oskarzonego, z punktu widzenia mozliwo$ci przypisania oskarzonemu M. B.
odpowiedzialno$ci karnej, konkludujac swoje wywody wnioskiem o uniewinnienie.

Whbrew podniesionej retoryce, a co zbiorczo wyjasnione zostalo w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia, dowdd z
obcigzajacych oskarzonego wyjasnien Z. G. starannie, logicznie i zgodnie z do$§wiadczeniem zyciowym oceniony przez
Sad Okregowy, trafnie zostal wykorzystany jako podstawa dokonania ustalen faktycznych, co Zzadna miarg nie narusza
przepisow zawartych w art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.

Z. G. kojarzyl oskarzonego ze $rodowiskiem handlujgcym narkotykami i zasadniczo od niego rozpoczal tez wlasng
dzialalno$¢ w tym zakresie, budujac siatke os6b dalej dystrybuujacych $rodki narkotyczne, nabywane przez niego od
R. J.i M. G.. Podal on, ze poczatkowo zbyl oskarzonemu 100 sztuk tabletek z zawarto$cia amfetaminy po 3 zt i 50
gr kazda kupionych od M. G., by nastepnie przez okres nastepny 2 i p6t roku sprzeda¢ mu 7 kg marihuany i 14 kg i
400 gram amfetaminy ze wskazaniem cen tych produktéw za 1 gram w réznych okresach czasu, tygodniowych iloéci
zamawianych i odbieranych przez oskarzonego produktéow, sposobu rozliczen i miejsc transakeji, a w nastepstwie
tego minimalnie okre$lonych lacznych ilo$ci nabywanych od niego przez oskarzonego narkotykéw z ustaleniem tez
globalnej wartos$ci transakeji stanowiacej podstawe orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art.
458 1kk.

Problematyka ta zostala szczegélowo omodéwiona w poczatkowych fragmentach uzasadnienia i nie dezawuuja tego
wywody omawianej apelacji, ktére odwolujac sie

do argumentéw ogolnych, nie konkretyzuja dowodowo potrzeby orzeczenia reformatoryjnego, zgodnego z intencja
obrony.

Sad Okregowy dokonat tu precyzyjnych ustalen faktycznych, ktére odzwierciedla lektura chociazby str. 16 — 18
pisemnego uzasadnienia, ktére aprobuje Sad Apelacyjny bez koniecznoS$ci jego powtarzania.

Sad I instancji prawidlowo omoéwil tez ocene prawng zachowania oskarzonego, a nadto uwypuklil okolicznos$ci
rzutujace na wymiar kary, odwolujace sie do trybu zycia oskarzonego i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu mu przypisanego, zwigzanego z ocena okolicznosci strony przedmiotowej. W tej mierze orzeczona na
stosunkowo niskim poziomie grzywne trudno uzna¢ za razaco niewspdlmiernie surowa, natomiast kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy, cho¢ surowa, nie przekracza progu, do ktérego odwoluje sie przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym kontek$cie nie sposob za razaco represyjna uznac kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w oparciu o
zasade absorpcji.

Jednocze$nie odwotujac sie do argumentéw powolanych na wstepie, nie sposoéb uzna¢, ze mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 56 ust. 3 upn, wyklucza to, ze nie przedstawiono dowodoéw wskazujacych
komu oskarzony mial odsprzedawac narkotyki, jak i okolicznoéci, Ze nie jest on posiadaczem ,zadnego majatku ani
wartoSciowych ruchomosci”.

3. Co sie tyczy apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. S. (1).

Analizujac zarzuty i wnioski omawianej apelacji pod katem okreélenia jej granic, a co za tym idzie pola rozwazan
sadu odwolawczego, podkresli¢ trzeba, ze obrona bazujac na wyjaénieniach czedciowo przyznajacego sie do winy
oskarzonego,

nie kontestowala mozliwoSci przypisania P. S. (1) odpowiedzialno$ci za wystepek

o jakim mowa w przepisie art. 56 ust. 3 upn w zw. z art. 12 k.k., a domagala sie jedynie zmiany ustalen faktycznych
w zakresie iloSci marihuany i amfetaminy bedacych przedmiotem obrotu, nabytych przez oskarzonego od Z. G..



Obronca nie kwestionowal tez okolicznoSci pobicia oskarzonego P. S. (1) przez R. J. i Z. G. w zwigzku z zaniechaniem
terminowego rozliczania sie z nabytej w systemie komisowym marihuany, podnoszac, ze Z. G. mial osobiste powody
(dug 9.000z} wobec oskarzonego) i ,ponad miare obciagzyt oskarzonego P. S. (1)”. W ocenie obrony przyjecie ustalen
faktycznych opartych na wyjasnieniach oskarzonego, iz nabyt on od Z. G. nie wiecej niz 3 kg marihuany, a nie 17
kg jak przyjal to Sad Okregowy i 100 gram amfetaminy, pozwoliloby na zlagodzenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci
przypisanego czynu, a tym samym stosowne obnizenie orzeczonej kary, a takze wysokosci §érodka karnego okre$lonego
w przepisie art. 45 § 1 k.k.

Takze i w tym wypadku, nawigzujac do rozwazan zaprezentowanych wyzej,

nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, w czesci w jakiej podwaza on walor dowodu

z pomowienia Z. G., glownie w zakresie mozliwo$ci obiektywnego okreélenia iloSci narkotykéw sprzedanych
oskarzonemu, tym bardziej, ze nie odwoluja sie do innych dowodéw poza wyjasnieniami mandanta dezawuujacych
przyjeta prawidtowo przez sad I instancji ocene dowoddow.

Z. G. sprecyzowal lgczng iloé¢ marihuany i amfetaminy sprzedanej oskarzonemu (odpowiednio 17 kg i 1 kg), ze
wskazaniem ceny tych produktéw

za 1 gram, czasokresu przestepczej wspdlpracy z oskarzonym, sposobu i czestotliwo$ci zamoéwien narkotykéw oraz ich
odbioru, sposobu rozliczen i miejsc transakeji, czym uwiarygodnil minimalna laczng ilo$é zbywanych oskarzonemu
opisanych érodkéw psychoaktywnych, pozwalajac na odzwierciedlenie wartoSci finansowej tych transakcji, a tym
samym ustalenia warto$ci korzySci majatkowej podlegajacej przepadkowi w trybie art. 45 § 1 k.k., czego nie mozna
kojarzy¢ z zyskiem, czy tez sytuacja materialng oskarzonego.

Problematyka ta zostala odzwierciedlona trafnie i wystarczajaco przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku o czym przekonuje ich lektura chociazby na str. 31 — 34 bez potrzeby ponawiania tych rozwazan.

Oceny tej nie zmienia eksponowany przez obronce konflikt miedzy oskarzonym, a Z. G., ktéry przy ocenie dowodow
miatl w polu rozwazan sad a quo.

Tym samym tez brak jest podstaw do zreformowania zaskarzonego wyroku zgodnie z argumentacja i w sposéb
pozadany przez obrone, takze w czeéci dotyczacej orzeczonej kary nawiazujacej do przestanek, do ktérych odwoluje
sie art. 53 k.k.,

w kontekscie trafnie wyeksponowanych przez Sad Okregowy okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, majacej
zindywidualizowany przeciez charakter. Niewatpliwie orzeczona kara musi byé wewnetrznie spojna, ale takiej
niespo6jnosci

nie sposéb dostrzec w niniejszej sprawie, nawet jesli przyja¢, ze oskarzonemu J. S. przypisano udzial w obrocie
znacznie wiekszej iloSci narkotykow, jesli dodatkowo uwzgledni¢ uprzednia karalno$é oskarzonego P. S. (1)

Niewatpliwie kara orzeczona wobec oskarzonego, oscylujac w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie narusza
regul z art. 53 k.k., a tym samym nie sposob uznac ja za nadmiernie represyjna.

Zatem orzeczono jak w czeSci dyspozycyjne;j.
4. Co sie tyczy apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego F. W..

Takze i w tym wypadku apelacja — kontestujac warto$¢ dowodowg pomoéwienia Z. G., a w konsekwencji udzial
oskarzonego ,,w jakimkolwiek obrocie Srodkami odurzajacymi” i nabywanie tez przez niego amfetaminy — domagajaca
sie zmiany zaoferowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, na rzecz przyjecia, ze oskarzony nabywat od
Z. G. wielokrotnie jedynie marihuane w ilo$ciach od 1 — 5 gram z przeznaczeniem na wlasne potrzeby, co mialoby
odzwierciedla¢ odpowiedzialno$é karng okreslona w przepisie art. 62 ust. 1 upn, nie zastugiwata na uwzglednienie.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu, ktory przy aprobacie



dla przyjetych ustalen faktycznych, realizowal znamiona wystepku okresSlonego w przepisie art. 56 ust. 3 upn, a nie
art. 62 ust. 1 upn, stwierdzi¢ nalezy, ze poprzedzajaca te ustalenia ocena dowoddéw, oparta na wyjasnieniach Z. G.,
kwestionujaca znaczng cze$¢ depozycji oskarzonego, mieéci sie w zasadzie o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., nie naruszajac
tez regut obiektywizmu i in dubio pro reo.

Warto$¢ dowodowa pomoéwienia Z. G. w kontekscie skorzystania przez niego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary omdéwiona zostala wyzej i nie wymaga powtarzania, tym bardziej, ze argumenty zaoferowane przez
skarzgcego, oparte na analizie zeznan S. B., G. W. i W. R., oceny tej w odniesieniu do omawianego wystepku nie
podwazaja.

Zauwazyc¢ trzeba, ze oskarzony nie kwestionowal dlugoletniej znajomosci
ze Z. G., a apelacja nie kontestuje tego fragmentu ustalen, z ktérych wynika, ze przebywal on w barze nalezacym do
Z. G., gdzie ustalili oni forme wspolpracy przy transakcjach narkotycznych.

Wprawdzie zeznania §wiadkoéw S. B. i G. W. bezposrednio

nie nawigzujg do informacji dotyczacej taczenia oskarzonego ze srodowiskiem handlarzy narkotykéw, jednak wniosek
taki nasuwa sie logicznie i wprost jesli przyjaé, ze to on skontaktowal w/w swiadkéw ze Z. G., a wiec osoba obracajaca
narkotykami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg obroncy, ze uczestniczeniu oskarzonego w obrocie narkotykami przeczy to, ze
sam nie sprzedawal tym osobom narkotykow,

a skontaktowatl je ze Z. G., jeSli zwazy¢, ze tego oskarzonego interesowali odbiorcy hurtowni, zorganizowani w
okreslona sie¢ nabywcdw, a takiej pozycji nie osiagnal F. W., nie majac tez mozliwo$ci nabywania takiej iloéci $rodkow,
ktora hurtowo zaspokajalaby innych.

Wyjaénien Z. G. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu nie falsyfikuja tez zeznania W. R., nawet jesli
przyjac ich interpretacje zgodna z intencja obroncy, ze po opuszczeniu aresztu Z. G.

w trakcie przypadkowego spotkania z F. W. poinformowal go, ze zlozy} obcigzajace go wyjaénienia w kwestii transakcji
narkotykowych przed organami Scigania, naklaniajac jednoczesnie do ukrycia, bowiem ewentualne rozbieznoéci
dotycza okolicznoéci nie zwigzane z inkryminowanym zdarzeniem.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze specyfika przestepstw zwigzanych

z nielegalnym obrotem $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi laczy sie z tym, ze ich nabywcy nie
ujawniaja sprzedajacemu je, swoich odbiorcow, o ile

nie dotycza dbania o interes ekonomiczny zorganizowanej grupy przestepczej.

W sprawach o tym charakterze niejednokrotnie wiedza co do finalnych odbiorcow jest badz szczatkowa, badz zadna, co
nie oznacza by nie mozna z materiatu dowodowego, w tym tez starannie ocenionych pomdéwien, wyciagnaé logicznych
wnioskow opartych

na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym i zawodowym.

W tym aspekcie — jak podkreSlono to wyzej — nabywanie przez oskarzonych tak znacznej iloSci narkotykéw
trudno laczy¢ z posiadaniem ich jedynie na wlasne potrzeby, nawet w sytuacji uzaleznienia od tych $rodkéw i
substancji (powyzsza uwaga dotyczy tez apelacji innych obroncéow, w tym glownie oskarzonego Z. P., ktérzy w
braku ustalenia potencjalnych nabywcoéw narkotykéw kupowanych od oskarzonych, upatrywali braku mozliwoSci
przypisania wystepku uczestnictwa w obrocie nimi, na rzecz jedynie bezprawnego ich posiadania), a logicznie
przemawia to za tym, ze narkotyki te odsprzedawane byly innym osobom.

Sad Okregowy mial w polu widzenia to, ze oskarzony byl legalnie zatrudniony jako kierowca, ta wiedza dysponowatl
tez Z. G. ustalajgc iloé¢ narkotykow, ktora sprzedawal on F. W., a zatem i ta okoliczno$¢

nie podwaza mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej

z art. 56 ust. 3 upn w zw. z art. 12 k.k. w ksztalcie opisanym w punkcie 54 zaskarzonego wyroku.



W tej mierze trafnie Sad Okregowy, opierajac sie na wyjasnieniach Z. G. uznal i ustalil, ze oskarzony w okresie objetym
zarzutem nabyt od niego tacznie 0,5 kg marihuany i 7 kg 550 gram amfetaminy za kwote 90.250 zl, stanowiacg warto$c
korzysci majatkowej podlegajacej na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze w polu widzenia nie sposob jednocze$nie orzeczonej kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoécii1oo
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda uznaé za nadmiernie represyjna, czemu prawidlowy wyraz w §wietle
art. 53 k.k. dat Sad Okregowy konkretyzujac pisemne okoliczno$ci, na ktérych w tym fragmencie opart orzeczenie,
sprzeciwiajace sie skorzystaniu z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Podkresli¢ trzeba to, ze w $wietle przepisu art. 53 k.k. zachowanie oskarzonego zaklécajace prawidlowy bieg
postepowania karnego, torpedujace skutecznie czynnosci rozprawy glownej, oparte na przestepstwie zwigzanym z
poslugiwaniem sie falszywymi dokumentami, jest okoliczno$cia negatywnie ksztaltujaca zachowanie oskarzonego
po czynie, mogaca mie¢ wplyw na wymiar kary i to niezaleznie od poniesionej odrebnie odpowiedzialnoSci karnej
za to przestepstwo, do ktérego znamion nie nalezaly reperkusje procesowe z tym czynem sie nie wigzace w innym
postepowaniu. Powyzsze trudno zatem lgczy¢ tu instrumentalnie z niekorzystnym ponoszeniem przez oskarzonego
podwdjnej odpowiedzialno$ci oraz dodatkowym karaniem.

Nie znajdujac zatem aprobaty dla argumentéw podnoszonych przez obrone,
Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywne;j.

5. Co sie tyczy apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Z. P..

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty apelacji obrazy prawa materialnego, wyrazone alternatywnie,
nie przystaja do zasadniczego nurtu omawianego $rodka odwolawczego, kwestionujacego przyjeta przez Sad
Okregowy ocene dowodéw oparta, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, na dowodzie z pomoéwienia Z. G., a w
konsekwencji tez ustalenia faktyczne poprzez podwazenie iloéci nabytej amfetaminy oraz celu i ilo$ci transakeji
narkotykowych (posiadanie jej na wlasny uzytek, a nie dalsza odsprzedaz nieustalonym odbiorcom). Zarzut obrazy
prawa materialnego bylby bowiem zasadny o tyle, o ile zalozy¢ poprawno$é przyjetych przez sad meriti ustalen
faktycznych, a to jak wynika z retoryki skargi odwolawczej nie bylo intencja obroncy. Dlatego tez calo$¢ zarzutu
traktowac nalezy w kategoriach objetych art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba tu, ze Sad Apelacyjny wypowiedzial sie wyzej, co do okoliczno$ci zwigzanych z
mozliwoS$cig przypisania w konkretnych, ustalonych okoliczno$ciach, odpowiedzialnoéci karnej z art. 56 ust. 3 upn,
mimo braku ustalenia jednoczesnie dalszych odbiorcow nabywanych w hurtowych iloSciach narkotykow, jak tez
prawidlowosci orzeczenia przepadku korzysci majatkowych na podstawie

art. 45 § 1 k.k., co nie wymaga odrebnego, dodatkowego omdwienia.

Analizujac finalnie linie obrony oskarzonego Z. P., oparta na jego rozbieznych i niekonsekwentnych w toku calego
toczacego sie postepowania karnego wyjasnieniach — co nie umknelo uwadze sadu w procesie oceny catoksztattu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego — ktora uwypukla apelacja, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony zgodzil
sie jedynie z tym, ze dwukrotnie nabyl na wlasne potrzeby w iloéciach po 100 gram od Z. G. amfetamine, co mialoby
uzasadniaé przypisanie jedynie odpowiedzialnosci karnej za jej bezprawne posiadanie.

Oskarzony przeczyl tez czynowi z art. 62 ust. 2 upn (posiadanie niemal 1 kg amfetaminy) wbrew oczywistym dowodom
wynikajacym z przeszukania jego mieszkania twierdzac, ze narkotyk ten zostal mu podrzucony przez funkcjonariuszy
Policji, mimo poczatkowych wyjasnien, ze nabyl go od nieustalonej osoby i nie zdazyl rozprowadzic jej dale;j.

Sad Okregowy mial powyzsze w polu widzenia i logicznie, a nade wszystko
w zgodzie z art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w tym fragmencie wyjasnieniom tym odmoéwil wiary, dajac orzeczniczy
prymat wyjasnieniom Z. G., ktérego warto$¢ dowodowa omoéwiono zbiorczo wyzej.



Skarzacy w apelacji — poza wyjasnieniami oskarzonego — nie zaoferowal zadnych innych dowoddéw i logicznie
brzmiacych argumentow, ktore stanowisko

to podwazylyby, a zatem brak jest powodéw do poszerzenia przyjetych rozwazan wskazujacych na trafnos¢ ustalen
Sadu Okregowego i zaskarzonego wyroku

w omawianym fragmencie.

Jednocze$nie polemike co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
37 zaskarzonego wyroku, wrecz uniemozliwia to, ze oprdcz wniosku o uniewinnienie obronca w apelacji w istocie nie
zaoferowal zadnego zarzutu kwestionujacego to orzeczenie, do ktorego rzeczowo moglby odnieéé¢ sie sad odwolawczy.

Nadto tez sad I instancji, bazujac na wyjasnieniach Z. G. mial

w polu widzenia, ze poszczegdlne transakcje narkotykowe mialy w tym wypadku charakter ,gotowkowy”, jak i
sklonnosci oskarzonego do naduzywania amfetaminy,

co jednak nie mialo wplywu na ustalenie okresu inkryminowanego czynu, czestotliwosci transakcji oraz lacznej ilosci
nabytej przez oskarzonego amfetaminy

(16 kg), a takze globalnej tego wartoSci.

Akceptujac tym samym ocene prawna zachowania oskarzonego w odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu
czynow, przy jednoczesnym przyjeciu, ze jeden

z nich realizowal znamiona wystepku okre$lonego w przepisie art. 56 ust. 3 upn w zw. z art. 12 k.k., zasadne tym
samym okazalo sie orzeczenie zawarte w punkcie 35 zaskarzonego wyroku.

Jesli uwzglednic¢ strone przedmiotowa przypisanych oskarzonemu wystepkow, zwigzana glownie ze znaczng iloSciag
narkotykéw bedacych przedmiotem obrotu

i posiadania, wyznaczajacych wysoki stopien spolecznej ich szkodliwo$ci, nawet je$li uwzgledni¢ dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego, przyjacé nalezy, ze orzeczone wobec niego kary jednostkowe odpowiadaja kryteriom o jakich
mowa w art. 53 k.k.

itrudno uznaé je za nieakceptowalne z prawnego i spolecznego punktu widzenia.

Podobnie kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona na zasadzie asperacji
i zblizona do absorpcji kar jednostkowych odpowiada regulom prawidlowego ksztaltowania tej kary w polskim
systemie prawa i takze nie nosi cech razaco niewspolmiernej surowosci.

Orzeczona kara i jej wysoko$¢ uniemozliwily podjecie rozwazan o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Nie znajdujac zatem w apelacji wystarczajacych argumentéw do wzruszenia zaskarzonego wyroku zgodnie z intencja
obroncy, orzeczono jak wyzej.

Nadto na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze wiarygodno$ci przyjetych wyjaénien Z. G. nie moze podwazaé argumentacja
skarzacego, ze ten byl karany

i ukrywal sie, dajac tym samym wyraz braku woli ,wspolpracy” z organami Panstwa, skoro prokurator nie
kwestionowal prawidlowosci zastosowania wobec tegoz

art. 60 § 3 k.k. na niekorzysc, a nie jest wladny w konkretnym ukladnie procesowym czyni¢ to autor omawianej apelacji,
w sposoéb podwazajacy prawomocno$¢

i prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia.

6. Co sie tyczy apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. K. (1) i J. S..

W pierwszej kolejnoéci, zakreslajac pole rozwazan sadu odwolawczego, zwroci¢ uwage nalezy, ze podniesione w
apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1) zarzuty, w tym razacej niewspolmiernosci kary lacznej, jak tez wnioski tej
skargi, pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze niekontrowersyjne dla stron tak w zakresie przyjetych ustalen
faktyczno — prawnych, jak i orzeczonych kar jednostkowych okazaly sie orzeczenia zawarte w punktach 83 i 84



zaskarzonego wyroku (posiadanie bezprawne 841,35 gram marihuany i uprawa ziela konopii o lacznej masie 70,45
grama innych niz wlokniste), a co za tym idzie za wystarczajgce uznac tu nalezy rozwazania zaoferowane przez sad
meriti.

Omawiana apelacja natomiast skoncentrowala generalnie swoja uwage
na podwazeniu ustalen faktycznych dotyczacych wystepku z art. 56 ust. 3 upn przypisanego oskarzonemu w punkcie
80 zaskarzonego wyroku.

Wyja$nieniom oskarzonego w tej czesci, przeczacym aby nabywat on od oskarzonego Z. G. marihuang w lacznej iloSci
30Kkg, z czego co najmniej 15 kg wprowadzil do dalszego obrotu odsprzedajac dalej, przecza obciazajace go wyjasnienia
Z. G., ktére — co uprzednio wielokrotnie podkre§lano —
w sposbéb chroniony zasada wynikajaca z art. 7 k.p.k., prawidlowo uznane zostaly przez Sad Okregowy jako
fundamentalny dowdd przyjetych ustalen faktycznych.

Problematyka oceny tego dowodu z punktu widzenia kontroli odwolawczej zostala oméwiona na wstepie, przy
czym argumenty obroncodw, szerzej tez opisywane w apelacji obroncy oskarzonego J. S., ktéremu nadto przypisano
dodatkowo nabycie i odsprzedanie dalej 1 kg amfetaminy po 15 z} za 1 g tej substancji, nie s tu zasadniczo odmienne
od innych i nowatorskie w stopniu by wymagaly wskazania dodatkowych argumentéw.

To, ze w odniesieniu do oskarzonego J. S. Sad Okregowy nadto wykorzystywal informacje pochodzace od swiadka G.
W., nawet jesli posrednio pochodzily od Z. G., nie moze podwazy¢ wiarygodnos$ci depozycji tego ostatniego.

Podkreslenia wymaga, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 424 k.p.k.ito

w stopniu, ktéry dewaluowalby orzeczenie w omawianym fragmencie. Nadto trzeba tez zauwazy¢, ze w aktualnym
stanie prawnym ewentualne naruszenie art. 424 k.p.k.

nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia kasatoryjnego (art. 455a kpk).

To, ze Z. G., jako osoba karana, moze by¢ obeznany z mechanizmami funkcjonowania prawa karnego i chcaca
finalnie osiagnac korzysSci procesowe jako tzw. maly $wiadek koronny, nie podwaza warto$ci i wiarygodno$ci tego
dowodu w $wietle zasad obiektywizmu, rzetelnego procesu i innych wynikajacych z ustawodawstwa europejskiego
oraz krajowego.

Sad Okregowy omawiany dowdd z pomdwienia ocenil starannie i zgodnie
z elementarnymi kanonami procesu karnego, dynamicznie reagujac na watpliwoSci wynikajace z czeSciowo
rozbieznych wyjasnien Z. G., preferujac wersje dla oskarzonych najkorzystniejsze.

Obszerne wywody obroncy J. S., kwestionujgce mozliwo$ci wykorzystania obcigzajacych wyjaénien Z. G. jako
obiektywnego Zrodla dowodowego, oparte na analizie art. 424 § 1 k.p.k., w czym upatrywat on koniecznoSci wsparcia
kazdej okolicznosSci wynikajacej z okreSlonego i poddanego rzeczowej ocenie dowodu, innym dowodom, nie zyskala
aprobaty Sadu Apelacyjnego, co omawiane zostalo wezeéniej.

Niewatpliwie oparcie sie przez sad na jednym dowodzie wymaga zachowania nalezytej staranno$ci i ostrozno$ci w
jego ocenie, jednak w $wietle zasady okre$lonej
w przepisie art. 7 k.p.k., nie jest to zabieg niedopuszczalny i ,niebezpieczny dla demokratycznego panstwa prawa”.

Niezrozumiale tez sa wywody obroncy dotyczace konfrontacji oskarzonego

J. S. ze $wiadkiem G. W., w ktorych ten pierwszy odméwil skladania wyjasnien wobec wiedzy $wiadka pochodzacej
,Z drugiej reki” na temat zaopatrywania sie

w narkotyki od Z. G. w kontekscie skutecznego podwazania omawianego poméwienia.

Takze to, ze J. S. utrzymywal sie z legalnej pracy nie dyskredytuje mozliwosSci popelnienia przez niego przypisanego
mu wystepku bezprawnego uczestnictwa w obrocie opisanymi narkotykami.



Z logicznego punktu widzenia nic zatem nie wskazuje, aby wyjasnienia Z. G. obciazajace obu oskarzonych zlozone
zostaly po to, aby bezpodstawnie zrobi¢ ich ,kozlami ofiarnymi” w przedmiotowej sprawie, bo
z pewnoScia trudno odwolywac sie tu do subiektywnie pojmowanego wlasnego interesu procesowego.

Z. G. stanowczo wyjasnil, ze poczatkowo obaj oskarzeni wspoélnie odbierali od niego weze$niej zamawiang marihuane
rozliczajac sie w systemie komisowym, ktérg nastepnie dzielili sie po polowie, a dopiero pdzniej pod koniec
dzialalnosSci, na wniosek J. S., rozliczenia mialy charakter odrebny.

Podal on tez rodzaj, faczna ilo$¢ oraz cene nabywanych narkotykow,
co umozliwilo Sadowi Okregowemu dokonanie tak prawidtowych ustalen faktycznych, jak i prawnej oceny zachowania
oskarzonych.

Znaczne iloSci nabywanych narkotykéw — jak artykulowano to wczesniej — logicznie przemawiaja za konstrukcja
dalszej odsprzedazy ich przez oskarzonych kolejnym odbiorcom.

Tym samym rozstrzygniecie w omawianym fragmencie zaslugiwalo
na akceptacje, wobec braku aprobaty dla argumentow zaoferowanych przez obroncow.

Jesli uwzgledni¢ charakter przypisanych oskarzonemu T. K. czynow, wysoko$¢ orzeczonych kar jednostkowych i
zastosowanie przy wymiarze kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci zasady asperacji, zblizajacej wymiar tej kary
do zasady absorpcji, trudno tu méwié o razacej (oczywistej) surowosci tej kary w rozumieniu o jakim mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k. Nadto wymiar tej kary falsyfikuje mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania, nawet jesli
uwzgledniajac brzmienie kodeksu karnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 roku, niezaleznie od sprzeciwu dla
tego dobrodziejstwa w Swietle zasady prewencji generalne;j.

Podobne uwagi odniesé trzeba dla wywodoéw obroncy J. S. postulujgcego alternatywne zastosowanie kar lgczonych
na podstawie art. 37b k.k.

W ocenie sadu ad quem, nawet jesli przyja¢ niekaralno$¢ oskarzonego, aktualnie ustabilizowany tryb jego zycia,
czeSciowe pozbawienie wolnoSci w ramach tymczasowego aresztowania w sprawie, brak jest podstaw do uznania,
ze wobec wysokiej spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu wystepku, jego skali i charakteru, bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci orzeczona zaskarzonym wyrokiem, skutkujgca powrotem do warunkoéw izolacji, jest
pozbawiona racji prawnych i spolecznych i wymaga fakultatywnej ingerencji w tym zakresie sadu odwolawczego w
oparciu o art. 37b k.k.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego, przy jednoczesnej dezaprobacie dla argumentéw obrony, orzeczono
jak wyzej,
Reasumujgc cze$¢ motywacyjng, Sad Apelacyjny orzekl, jak w czedci dyspozytywnej wyroku.
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