Sygn. akt: IT AKa 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Pénoc w Katowicach Krzysztofa Kijowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. i 23 maja 2018 r. sprawy
S.M.s.G.iB.,ur. (...)wk.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, art. 280 § 1 kk, art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 12 KK, art. 190 § 1 kK, art. 207 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2017 roku
sygn. akt VK 153/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 — w zakresie czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej ustala, ze oskarzony S. M. w dniu 25
lutego 2016 r. w K.,

przy ul. (...), przytrzymujac swoja babcie J. M. za kark i popychajac

na l6zko, naruszyt jej nietykalno$é cielesna oraz zagrozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe jej spelnienia, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowanie o ten czyn, a kosztami
procesu w tej czeéci obcigza Skarb Panstwa;

b) w punkcie 2 — w miejsce zwrotu ,za winnego tego, ze” wprowadza zwrot

»~Za winnego ciagu przestepstw, popelnionych w krotkich odstepach czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, polegajacych na tym, ze”, eliminuje zwrot ,,przy czym oskarzony dzialal
w krotkich odstepach czasu,

przy wykorzystaniu tej samej sposobnoséci”, jako kwalifikacje prawng kazdego

z trzech przypisanych czynoéw przyjmuje art. 190 § 1 k.k., a jako podstawe wymiaru jednej kary — art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k. k.;



¢) w punkcie 4 — jako podstawe wymiaru kary lacznej przyjmuje art. 91 § 2 k.k.
wzw. z art. 86 § 1 k.k.;

d) w punkcie 5 — jako podstawe orzeczenia przyjmuje wylacznie art. 62 k.k.;

2. na mocy art. 93¢ pkt 5 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. M. §rodek zabezpieczajacy
w postaci terapii uzaleznien od alkoholu i Srodkéw odurzajacych;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Wojciech Kopczynski SSA Iwona Hyla

Sygn. akt: IT AKa 110/18

UZASADNIENIE

S. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 20 stycznia 2017 roku w K. przy ul. (...) po uprzednim uzyciu przemocy postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci noza kuchennego wobec osoby Z. K. poprzez przylozenie ww. przedmiotu do szyi
pokrzywdzonego usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy w kwocie 50 zlotych na szkode Z. K., lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

II. wdniu 10 stycznia 2017 roku w K. przy ul. (...) dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 100 zl na szkode B. P. grozac
uzyciem przemocy i popelieniem przestepstwa pozbawienia zycia, uzywajac przy tym stow wulgarnych i obelzywych
na szkode B. P., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.,

III. w okresie Swigt Wielkanocnych 2013 roku, w K. przy ul. (...) na terenie (...) C. w (...) dokonal kradziezy pieniedzy
w kwocie 50 zl na szkode B. P. grozac uzyciem przemocy i popelieniem przestepstwa pozbawienia zycia, zgwalceniem
i pobiciem uzywajac przy tym slow wulgarnych i obelzywych dzialajac na szkode B. P., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.,

IV. w okresie miesigca kwietnia 2016 roku w K. przy ul. (...) na terenie parkingu (...) dokonal kradziezy pieniedzy w
kwocie 20 zlotych na szkode B. P., grozac uzyciem przemocy i popelnieniem przestepstwa pozbawienia zycia i pobicia,
uzywajac przy tym stow wulgarnych i obelzywych, doprowadzajac ja przy tym do stanu bezbronnos$ci dzialajac na
szkode B. P., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.,

V. wokresie od kwietnia 2012 roku do grudnia 2012 roku w K. przy ul. (...) na terenie (...) w (...) wielokrotnie kierowal
grozby karalne pozbawienia zycia wobec B. P., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe
ich spehienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

VI. w okresie miesigca kwietnia 2013 roku w K. przy ul. (...) na terenie (...) w (...) telefonicznie kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia wobec matki B. P., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich
spelienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.,

VII. w okresie pomiedzy listopadem 2014 roku a kwietniem 2016 roku w K. przy ul. (...) ,znecal sie psychicznie nad J.
M., poprzez zmuszenie jej do zakazu kontaktowania sie z innymi czlonkami rodziny, zabronienie opuszczania swojego
pokoju, zmuszenie jej zakaz uzywania telefonu, nadto fizycznie poprzez rzucaniem jej na kanape, szarpanie oraz
chwytanie rekoma za kark, a takze przytrzymywanie za kark, przy czym co spowodowalo u pokrzywdzonej uzasadniona
obawa grozby utraty zycia i zdrowia, a nadto ucieczka w godzinach nocnych z wlasnego zamieszkania” (zachowana
pisownia oryginalna — przyp. SA), tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k,,



VIII. w nieustalonym okresie i miejscu do dnia 25 stycznia 2017 roku dokonal przywlaszczenia dowodu osobistego o
nr (...) wydanego w dniu 3 grudnia 2015 przez PM M. wystawionego na nazwisko K. M., tj. o czyn z art. 275 § 1 k.k.,

IX. w dniu 21 stycznia 2017 roku w K. przy ul. (...) na terenie klatki schodowej kierowal grozby karalne pozbawienia
zycia wobec Z. K., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelhienia, tj. o czyn z
art. 190 § 1 k.k.,

X. wdniu 21 stycznia 2017 roku w K. przy ul. (...) kierowat grozby karalne pozbawienia zycia wobec Z. K., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k k.,

XI. wnieustalonym dniu i miesigcu 2012 roku w L. na rogu ul. (...) i ul. (...) kierowal grozby karalne pobicia wobec G.
M., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnionga obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt V K 153/17) Sad Okregowy w Katowicach:

1. oskarzonego S. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu, a opisanych w punktach I1I, 111,
1V, V, VI, VII, XI czynéw, a kosztami sqdowymi w tym zakresie obciqzyl Skarb Panstwa;

2. oskarzonego S. M. uznal za winnego tego, ze:

+ w dniu 21 stycznia 2017 roku w K. w celu dokonania kradziezy z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza i zaboru mienia w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych na szkode
pokrzywdzonego Z. K., grozil mu popelnieniem przestepstwa co nagjmniej uszkodzenia ciala,
ktora to grozba wzbudzila u Z. K. uzasadnionq obawe, ze zostanie spetniona, przy czym kolejno
dobrowolnie odstgpil od dokonania przestepstwa zaboru mienia (zarzut opisany w punkcie I),

+ w dniu 21 stycznia 2017 roku w K. przy ulicy (...) grozil Z. K. pozbawieniem zycia, przy
czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona (zarzut
opisany w punkcie IX),

« w dniu 21 stycznia 2017 roku w K. na ul. (...) grozil Z. K. pozbawieniem zycia, przy czym grozba
ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadnionq obawe, ze bedzie spetniona (zarzut opisany w
punkcie X),

przy czym oskarzony dzialal w kroétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na mocy art.
190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk skazal go na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego S. M. uznal za winnego tego, ze od nieustalonego dnia, nie wczesniej niz 14
pazdziernika 2016 roku do 25 stycznia 2017 roku w K. na ulicy (...), ukrywal dokument w
postaci dowodu osobistego wydanego w dniu 3 grudnia 2015 roku przez Prezydenta Miasta
M., wystawionego na nazwisko K. M., a wiec taki, ktéorym nie mial prawa rozporzqdzaé, czym
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 276 k i za to na mocy tego przepisu skazal go na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (zarzut opisany w punkcie VIII);

4. namocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare lqcznq 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 62 k.k., art. 81 pkt 2 k.k.w. w zw. z art. 96 § 1 k.k.aw. orzekl, ze kara lgczna
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego S. M. w punkcie 4 wyroku, winna byé
wykonywana w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych od alkoholu i narkotykoéw;



6. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 25 stycznia 2017 roku, godz. 17.00 do dnia 5
grudnia 2017 roku (przy czym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. sprostowano to orzeczenie
Jjako date poczqgtkowaq wpisujqc 10 kwietnia 2017 r.);

7. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych w sprawie, obciqzajqgc nimi Skarb
Panstwa.

Od powolanego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzylt wyrok — jak podal — w calosci, zarzucajgc w oparciu o art. 438 pkt
1,213 k.p.k.:

1. co do czynu pierwszego opisanego w pkt 2 wyroku (zarzut opisany w pkt I aktu oskarzenia),
obraze przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 11 § 1 k.k. i art. 15 § 1 k.k. — przez przyjecie,
ze dzialanie oskarzonego wyczerpuje réowniez znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. i skazanie go
na podstawie tego przepisu,

2. co do czynu drugiego opisanego w pkt 2 wyroku (zarzut opisany w pkt IX aktu oskarzenia)
blqgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé,
polegajgcy na dokonaniu ustalen w tym zakresie jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonego,
przy pominieciu odmiennych zeznan swiadka D. K. i wyjasnien oskarzonego,

3. co do czynu trzeciego opisanego w pkt 2 wyroku (zarzut z pkt X aktu oskarzienia) obraze
przepisow postepowania majacq wplyw na tresé orzeczenia, w szczegélnosci art. 7 k.p.k. poprzez
ocene zeznan pokrzywdzonego w tej czesci z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego,

4. co do czynu z pkt 3 wyroku (zarzut z pkt VIII aktu oskarzenia) obraze przepiséow postepowania
majgcq wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dokonanie ustalenia, ze oskarzony ukrywal dowod osobisty K. M., mimo braku w tym wzgledzie
Jjakichkolwiek dowodoéw i odmiennej wersji przedstawionej przez oskarzonego.

Podnoszqc te zarzuty, obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) umorzenie postepowania o czyn z pkt 1 aktu oskarzenia (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.),

b) wuniewinnienie oskarzonego od pozostalych dwéch czynéw z pkt 2 wyroku (pkt 9 i 10 aktu
oskarzenia) oraz czynu z pkt 3 wyroku (pkt 8 aktu oskarzenia).

Z kolei prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego i powotujqc sie
naart. 427§ 112 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 3 1 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

a. obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie w punkcie 2 wyroku art. 91 § 2 k.k. jako podstawy
wymiaru kary za 3 czyny popelmione w ramach ciggu przestepstw, podczas gdy prawidlowa podstawa wymiaru kary
za tenze cigg przestepstw bylby art. 91 § 1 k.k;;

b. obraze prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie w punkcie 4 wyroku art. 85 § 1 k.k. jako podstawy
orzeczenia kary lacznej, podczas gdy prawidlowa podstawa wymiaru kary lacznej w tym przypadku bylby przepis art.
91 § 2 k.k., bowiem kara laczna dotyczy w niniejszym przypadku sytuacji, w ktorej sprawca popelnil ciag przestepstw
oraz inne przestepstwo;



c. dokonanie blednych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacych na przyjeciu, ze
oskarzony jedynie ukrywal dowdd osobisty wydany na dane K. M., a nie przywlaszczyl sobie ten dokument, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do zmiany kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia i do
skazania oskarzonego w pkt 3 wyroku za czyn z art. 276 k.k. zamiast za czyn z art. 275 § 1 k.k., podczas gdy w
rzeczywistoSci fakt znalezienia u oskarzonego tego dowodu osobistego oraz zlozone przez niego wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze byt on $wiadomy, ze posiada tenze dowod i ze powinien go zwroéci¢ do Urzedu Miasta, powinny doprowadzié
Sad do skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.;

d. niezasadne niezastosowanie §rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien, o ktérej mowa w art. 93 a § 1 pkt
3 k.k., pomimo tego, ze oskarzony zostal skazany za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu
i $rodkéw odurzajacych, a biegli w opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 30 czerwca 2017 r. wskazywali, ze oskarzony
wymaga podjecia terapii uzaleznien oraz ze popehienie przez niego czynu zwiazane bylo z uzywaniem przez niego
srodkéw psychoaktywnych i alkoholu, a w ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie biegly M. P. wskazal, ze ,,z uwagi
na zaburzenia osobowos$ci, w przypadku niekontrolowanego dostepu do narkotykéw moze zdarzyc¢ sie, ze oskarzony
popehi czyny podobne do zarzucanych aktem oskarzenia”;

e. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 186 k.p.k., ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na blednym
uznaniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego skorzystania z uprawnienia do odmowy zeznan przez babcie
oskarzonego — pokrzywdzong J. M., pomimo tego, ze Sad nie mial zadnej mozliwo$ci weryfikacji, czy przekazane
przez matke oskarzonego pisemne o$wiadczenie o skorzystaniu przez J. M. z uprawnienia do odmowy zeznan w
rzeczywistoSci pochodzilo wlasnie od J. M. oraz czy zostalo przez nia zlozone w sposéb §wiadomy i dobrowolny, a takze
pomimo tego, ze $wiadek ten nie stawil sie przed Sagdem osobiécie wbrew wyraznemu obowigzkowi wynikajacemu z
art. 177 § 1 k.p.k., co doprowadzito Sad do nieprzestuchania J. M. w charakterze swiadka w postepowaniu sagdowym
oraz do niezasadnego pominiecia zeznan ztozonych przez J. M. w postepowaniu przygotowawczym przy dokonywaniu
przez Sad ustalen faktycznych, przez co w konsekwencji w pkt 1 wyroku niezasadnie uniewinniono oskarzonego od
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia;

f. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku ustalenia, ze oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoja babcig J. M., w tym braku ustalenia, ze w dniu 25 lutego 2016 r. w K. przy ul. (...) oskarzony grozit J. M.
poprzez przytrzymanie jej w okolicy szyi, ktdra to grozba wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe spehienia,
podczas gdy fakt znecania sie nad J. M., w tym grozenia jej w dniu 25 lutego 2016 r. przez oskarzonego wynika z tresci
kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sadowego A. C. w dniu 14
lutego 2017 r. oraz z zeznan kuratora zawodowego A. Z.zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym;

g. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. i art. 174 k.p.k., poprzez
dopuszczenie dowodu polegajacego na sporzadzeniu przez oskarzonego szesciostronicowych wyjaénien na pismie i
odczytaniu ich przed Sadem podczas toczacej sie rozprawy, a nastepnie zalgczeniu tychze pisemnych wyjasnien do
akt postepowania, podczas gdy jedyna dozwolona forma skladania przez oskarzonego wyjasnien w postepowaniu
sadowym jest jego swobodna ustna wypowiedz lub ustne odpowiedzi na pytania, utrwalane w formie protokotu, ktéra
to obraza przepiséw postepowania mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w orzeczeniu tym zapadlo siedem
rozstrzygnie¢ uniewinniajacych oskarzonego, a sporzadzenie i odczytanie przez oskarzonego pisemnych wyjasnien
pozbawialo sad i obecne na rozprawie strony mozliwosci pelnej oceny wiarygodnosci jego wyjasnien.

Stawiajgc powyzisze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora doprowadzila do czeéciowej zmiany zaskarzonego wyroku wskutek uwzglednienia zarzutow
stawianych w jej punktach a), b), d) i w ograniczonym zakresie w punkcie f). Pozostale zarzuty postawione przez
prokuratora oraz wszystkie zarzuty obroncy okazaly sie chybione.



Analizujac granice zaskarzenia pod katem ustalenia pola rozwazan Sadu odwolawczego zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy,
cho¢ z odmiennych pozycji, kwestionowali wszystkie rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczace winy oskarzonego.
Jednak, tylko w odniesieniu do pkt 3 wyroku czynili to zarazem. Orzeczenia zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
kontestowal tylko prokurator, a orzeczenia z punktu 2 — obronca, za$ zarzuty prokuratora w tym zakresie ograniczaly
sie do kwalifikacji prawnej oraz czeSciowo opisu ciggu przestepstw. Tym samym, wbrew stanowisku wyrazonemu w
petitum apelacji obronicy, niewatpliwie nie zaskarzala ona wyroku w calo$ci.

Uwzgledniajac tak zarysowany zakres zaskarzenia, dostrzegalne stalo sie, ze za rzekomg wadliwoScia orzeczen
uniewinniajacych oskarzonego od czynéw opisanych w punktach II, III, IV, V, VI i XTI czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku mial przemawia¢ wylgcznie zarzut sformulowany pod litera g) apelacji prokuratora. Odnoszac sie do
poruszonej w nim kwestii odczytania na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. (k. 527) pism autorstwa oskarzonego
zawartych w kopercie z k. 522, Sad Apelacyjny zaznacza, ze prokurator mial racje co do tego, iz nie stanowily one
wyjasnien. Zaden obowigzujacy przepis Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje bowiem skladania przez
oskarzonego wyjasnien na piSmie w postepowaniu sgdowym, a bezspornie w niniejszej sprawie oskarzony nie zlozyt
takich wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym w warunkach okreslonych w art. 176 k.p.k. Stad, wadliwie Sad
Okregowy potraktowal owe pisma jako wyjasnienia oskarzonego: najpierw na rozprawie (o czym Swiadcza zapisy
zawarte w protokolach rozpraw z k. 473 i 527), a potem — w uzasadnieniu wyroku (ogélnikowo przytaczajac ich tre$é
na str. 7).

Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz Sad I instancji nie oparl na owych pismach
ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydal poszczegoélne orzeczenia. Lagodnie ujmujac, za nieporozumienie
nalezalo uzna¢ argumentacje prokuratora, ktéry doszukiwat sie takiego wplywu w tym, ze w sprawie zapadlo siedem
rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych oskarzonego. W kazdej sprawie bowiem zawsze zapadaja rozstrzygniecia koficowe, co
per se nie moze oznaczaé, ze dowolne naruszenie przepisow postepowania ma na nie wplyw. W przeciwnym razie,
ograniczenie z art. 438 pkt 2 in fine k.p.k. nie mialoby zadnego znaczenia. Stanowczo nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z koncepcja prokuratora, ze odczytanie przez oskarzonego jego ,pisemnych wyjasnien” pozbawialo sad i obecne na
rozprawie strony mozliwo$ci pelnej oceny wiarygodnosci jego wyjaénien. Wrecz zdumiewa¢ musi wywod prokuratora
zawarty w uzasadnieniu apelacji, jakoby ,mozliwym jest”, ze oskarzony, gdyby mial Swiadomo$é¢, iz nie moze spisaé
swych wyjaénien, w trakcie ustnego przestuchania powiedzialby wiecej na temat zarzucanych mu czyndéw, a w trakcie
jego swobodnej wypowiedzi tatwiej daloby sie zauwazy¢ sprzecznoéci, konfabulacje i mozliwym byloby dopytanie go w
zakresie odpowiednich watkow (k. 965). Wynika wszak z niego, ze oskarzyciel publicznych liczyl, iz to oskarzony (by¢
moze) dostarczy dowodow na swoja niekorzy$¢, ktore pozwola doprowadzi¢ do jego skazania. Taki tok rozumowania
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami postepowania karnego, wynikajacymi w szczeg6lnoéci z art. 5 § 1 k.p.k. i art.
74 § 1 k.p.k. Majac na uwadze dodatkowo fakt, ze oskarzony skladal na rozprawie obszerne wyjasnienia, odpowiadajac
na pytania stron, w tym prokuratora, za calkowicie niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 171 § 1 k.p.k.
Oskarzony wyja$nial bowiem woéwczas (ustnie) w warunkach swobody wypowiedzi.

Oskarzyciel publiczny nie rozwinat w uzasadnieniu $rodka odwolawczego zarzutu rzekomego naruszenia przez Sad
I instancji art. 170 § 1 k.p.k. Jedynie przypuszcza¢ mozna (co wszak nie powinno by¢ rola Sadu odwolawczego),
ze skarzacemu chodzilo o nieoddalenie wniosku dowodowego o odczytanie pism autorstwa oskarzonego. Tak
interpretujac 6w zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze byl on bezzasadny. W aktualnym stanie prawnym podstawe prawng
odczytania pisemnego o$wiadczenia oskarzonego stanowi bowiem art. 393 § 3 k.p.k. W literaturze przedmiotu
zauwaza sie, ze nie ma przeszkdd w Swietle art. 393 § 3 k.p.k. i art. 174 k.p.k., aby w wypadku sporzadzenia dokumentu
prywatnego zawierajacego wypowiedZ osoby, ktbéra zostala jednak przestuchana w charakterze oskarzonego, ten
dokument zostal odczytany na rozprawie i wykorzystany positkowo obok wyjasnien. Dokument taki bedzie wowczas
dowodem w sprawie. Natomiast inng kwestia jest zakres dowodowego wykorzystania takiego dokumentu prywatnego,
co zalezy od treéci skladanych wyjasnien albo zeznan. Nie ma przeszkéd do wykorzystania tego dokumentu,
by potwierdzi¢ lub uzupelié wyjasnienia. W takiej sytuacji tre§¢ dokumentu prywatnego ma na celu ustalenie
rzeczywistej wiedzy oskarzonego lub §wiadka. Natomiast innego rodzaju sytuacja wystapi w przypadku rozbieznoéci
miedzy wyjaénieniami oskarzonego a trescia dokumentu prywatnego — woéwczas dokument prywatny moze zostac



odczytany w celu ich weryfikacji. Jednakze nie jest dopuszczalne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
dokumentu prywatnego zawierajacego wypowiedz, ktbrej tre$¢ jest odmienna od zlozonych wczedniej przez dang
osobe wyjasénien, gdyz byloby to zastapienie dowodu z wyjasnien oskarzonego treécig tego dokumentu wbrew zakazowi
z art. 174 k.p.k. (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 393 Kodeksu postepowania karnego, teza 22 [w:]
D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2018).

W badanym konteksScie warto zwrdci¢ uwage na dodatkowa kwestie, calkowicie pominieta przez skarzacego, ktora
wzmacnia teze o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 174 k.p.k. Otdz, bezspornie pisma autorstwa oskarzonego nie
zawieraly treSci sprzecznych z jego wyjasnieniami ztozonymi w Sledztwie oraz w postepowaniu sgdowym. Tymczasem,
na gruncie art. 174 k.p.k. zastepowanie wyjasnien oskarzonego zachodzi wowczas, gdy sad pomija tres¢ wyjasnien,
posilkujac sie wylacznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowymi (zob. postanowienie SN z dnia 22 stycznia
2013 r., V KK 366/12, LEX nr 1277804; por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2003 r., II AKa 71/03,
OSA 2004/8/64, KZS 2003/11/53, LEX nr 84154). W realiach sprawy nie spos6b moéwi¢ o zastepowaniu wyjaénien
oskarzonego jego pisemnymi o$wiadczeniem (o$wiadczeniami), skoro oskarzony skladal kilkukrotnie wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie i wszystkie je sad orzekajacy ocenial na tle caloksztaltu materiatu
dowodowego.

Wykazanie bezzasadno$ci zarzutu prokuratora zawartego pod litera g) jego apelacji, w obliczu réwnoleglego
niestwierdzenia uchybienn uwzglednianych z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
prowadzi¢ musialo do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w badanym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w sytuacji skorzystania z prawa odmowy skladania zeznan przez osoby najblizsze oskarzonemu (B. P., G. M., J. M.
iV. P.) oraz zwolnienia od skladania zeznan ciotki oskarzonego — M. F., w postepowaniu nie zgromadzono zadnych
dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w zakresie czynéw opisanych w punktach II, III, IV, V, VI i XI
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Stalo sie tak, mimo aktywnoSci ze strony Sadu I instancji, ktéry wobec braku
inicjatywy dowodowej prokuratora z urzedu przeshuchal ojczyma oskarzonego — G. P. oraz dzielnicowego M. T., a
takze zlecil Policji rozpytanie mieszkancéw bloku, w ktérym zamieszkiwal oskarzony pod katem kierowania grézb
przez wymienionego (k. 585).

Zwazywszy, ze — jak wykazano wyzej — zarzut prokuratora obrazy art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. i
art. 174 k.p.k. byl niezasadny, nie mdg} on lec u podstaw zakwestionowania trafno$ci orzeczenia uniewinniajacego
oskarzonego od czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Do takiego efektu nie mogh
takze doprowadzié zarzut prokuratora sformulowany pod litera €) jego apelacji. Niezaleznie bowiem od oceny prawnej
mozliwosci skorzystania przez $wiadka bedacego pokrzywdzonym w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k. z prawa
odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. poprzez przedlozenie przez inng osobe najblizsza pisemnego
o$wiadczenia jedynie podpisanego przez tegoz pokrzywdzonego, J. M., bedaca babcig oskarzonego, a zatem osobg
wobec niego najblizsza w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., na rozprawie apelacyjnej jednoznacznie o$wiadczyla, ze
odmawia skladania zeznan (k. 1025v). Ponadto, co mialo kapitalne znaczenie w kontekscie rozwazan nad dalszym
biegiem sprawy, J. M. o§wiadczyla, ze gdyby Sad rozwazal, czy zachowanie oskarzonego wobec niej nosilo cechy
grozb karalnych lub naruszenia nietykalnosci cielesnej, czy zniewagi, to ona nie skladalaby wniosku o $ciganie, ani
zawiadomienia o przestepstwach $ciganych z oskarzenia prywatnego (k. 1025v). Przytoczone o$wiadczenia sprawily,
ze mimo czeSciowej zasadnoSci zarzutu postawionego przez prokuratora pod lit. f) apelacji, nie bylo podstaw
do postapienia w sposéb wnioskowany, tj. uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeéci i skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Badajac te kwestie, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, iz w sprawie nie zgromadzono
dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu przestepstwa znecania z art. 207 § 1 k.k. Prokurator w apelacji
nie zaoferowal zadnych dowodéw, ani rozwazan prawnych, ktére moglyby prowadzi¢ do takiego wniosku. Nalezy wiec
uznaé, ze sam takowych nie znajdowal. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny jedynie na marginesie zauwaza, ze w niniejszej
sprawie nigdy nie istnialy dowody wskazujace na popelnienie przez oskarzonego czynu z art. 207 § 1 k.k. w okresie od
listopada 2014 r. do konica 2015 r. oraz od 22 marca 2016 r. Wszak, wedle niekwestionowanych zeznan kurator A. Z.



do konca 2015 roku dozér nad oskarzonym przebiegal bez zastrzezen (k. 525), a w aktach tego dozoru o sygnaturze
Doz 81/15 widnieja wrecz zapisy wykluczajace w owym czasie jakiekolwiek postaci znecania (pod data 04.09.2015 r.
zaznaczono ,pani M. wypowiada sie pozytywnie na temat relacji z wnukiem” — k. 44, z dnia 07.10.2015 r. pochodzi
zapis ,pani M. okreélila relacje z wnukiem jako bardzo dobre — k. 50, a od 22.03.2016 r. oskarzony nie mieszkal ze
swa babcia i nie mial z nig kontaktu). Z kolei, w sprawozdaniu z czynnoS$ci dozoru z 29.12.2015 r. kurator zapisala, ze
»Skazany uczynil wiele staran o odzyskanie zaufania babci, ktéra wyraza sie dzi§ o wnuku pozytywnie i docenia jego
zaangazowanie w relacje rodzinne” (k. 59).

Przedstawione okoliczno$ci mialy znaczenie réwniez w kontekécie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci tych
zachowan oskarzonego podjetych na szkode J. M., ktére wynikaly ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Ich istnienie
dostrzegal Sad Okregowy, czemu dat wyraz w tych fragmentach pisemnych motywow wyroku, w ktérych wskazal,
ze oskarzony ,wymuszal od babci pieniadze, grozil jej, a nawet zdarzylo sie mu ja przydusi¢” (str. 1), ,zdarzalo
mu sie grozi¢ babce, a nawet ja przydusi¢, co spowodowalo, ze mieszkanie swoje ze strachu opuscila” (str. 6).
Racje mial prokurator, podwazajac w apelacji trafno$¢ twierdzen Sadu I instancji, iz ,to za mato, by odtworzyc
jaki§ niepodwazalny stan faktycznych, umieszczony w miejscu, czasie, itd.” (str. 6). W istocie bowiem dowody
zgromadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwalaly na jednoznacznie ustalenie, iz do konkretnego
zachowania oskarzonego podjetego na szkode J. M. doszlo dokladnie w dniu 25 lutego 2016 r.

Jak wynikalo z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora A. C., wlasnie tamtego dnia oskarzony wrocit
do domu nad ranem w stanie po spozyciu alkoholu i zachowywat sie agresywnie fizycznie wobec swej babci: rzucit
ja na 6zko i przytrzymywal za kark, ktore to zachowanie wzbudzito u pokrzywdzonej strach, w efekcie czego uciekla
do sasiadki, a nastepnie przez kilka dni nie nocowala w swoim mieszkaniu (k. 139). Z zapisem tym korelowatla tre$¢
akt dozoru, gdzie wlasnie pod ta datg kurator A. Z. zapisala, iz B. P. zadzwonila do niej, informujac, ze syn od kilku
dni zachowuje sie impulsywnie, prawdopodobnie naduzywa alkoholu lub innych $rodkéw, a nadto prawdopodobnie
zachowuje sie agresywnie wobec babci (k. 15 akt o sygn. Doz 86/16). Wreszcie, w swych zeznaniach zlozonych
w postepowaniu sadowym A. Z. podala, ze chyba na poczatku 2016 roku matka oskarzonego informowala ja, ze
oskarzony dusil babcie w celu uzyskania pieniedzy, a babcia miata wyj$¢ do sgsiadow po pomoc (k. 526). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, dowody te pozwalaly jednoznacznie ustalié, ze oskarzony S. M. w dniu 25 lutego 2016 r. w K., przy
ul. (...), przytrzymujac swojg babcie J. M. za kark i popychajac na 16zko, naruszyl jej nietykalno$c cielesng oraz zagrozil
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe jej spelnienia.
Zwazywszy, ze popychanie pokrzywdzonej i jej przytrzymanie za kark ewidentnie bylo intencjonalne, a zarazem nie
ustalono, aby spowodowalo jakiekolwiek obrazenia ciala, zachowaniem tym oskarzony wyczerpal znamiona czynu
z art. 217 § 1 k.k. Mimo ze pokrzywdzona nie wnosila o $ciganie tego czynu, prokurator na rozprawie apelacyjnej
(k. 1043) objat go $ciganiem z urzedu w trybie art. 60 § 1 k.p.k. Ponadto, biorgc pod uwage, ze czyn oskarzonego
mogl pozorowaé przyduszenie, a pokrzywdzona ewidentnie przestraszona uciekla przed napastnikiem, nie budzito
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze oskarzony zagrozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe jej spelienia, co wyczerpato znamiona z art. 190 § 1 k.k. Pokrzywdzona w
Sledztwie zlozyta wniosek o $ciganie o Sciganie (k. 25v), ktérego nie cofnela do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gldwnej (art. 12 § 3 k.p.k.). W tej sytuacji oswiadczenie pokrzywdzonej zlozone na rozprawie
apelacyjnej moglo mieé znaczenie jedynie w aspekcie stopnia spotecznej szkodliwoSci tak ustalonego czynu.

Majac na uwadze incydentalny (w $wietle zaprezentowanych wyzej i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych)
charakter opisanego wyzej zachowania, jego okolicznoSci, a takze brak realnej szkody i znikomy stopien krzywdy
wyrzadzonej nim pokrzywdzonej przejawiajacy sie poSrednio w kategorycznie wyrazonej przez nia niecheci $cigania
oskarzonego, Sad Apelacyjny uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ owego czynu byta znikoma. W efekcie, konieczne stalo
sie na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzenie postepowania, o czym orzeczono w punkcie 1a) wyroku.

Przechodzac do zarzutow stawianych rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zawartemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku,
podkreslenia wymaga, ze dotyczylo ono trzech odrebnych przestepstw. Wobec kazdego z nich obronca podnidst
odmienne zarzuty, a prokurator oprocz kwestionowania podstawy wymiaru kary, w uzasadnieniu apelacji (k. 959)



wskazal na wadliwo$é¢ opisu calego ciagu przestepstw i brak wyodrebnienia kwalifikacji prawnej poszczegblnych
skladajacych sie nan wystepkéw.

Analizujac pierwsze z przestepstw skladajacych sie na ich ciag z punktu 2 zaskarzonego wyroku (opisane w punkcie I
jego czesci wstepnej), zwracalo uwage, ze zaden z apelujacych nie kwestionowal oceny Sadu I instancji, iz oskarzony
nie podlegal karze za usilowanie rozboju na Z. K.. Sad Okregowy trafnie dostrzeg}, ze bezsporny w tym zakresie stan
faktyczny wskazywal, iz ze strony oskarzonego doszlo do dobrowolnego odstapienia od dokonania rozboju (art. 15 §
1k.k).

Nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze w takim przypadku oskarzony powinien odpowiadaé za przestepstwo grozby
karalnej, ktérego znamiona wyczerpat i od ktérego wszak dobrowolnie nie odstapil. Poglad zaprezentowany przez
obronce, jakoby w sytuacji dobrowolnego odstapienia od dokonania rozboju nalezalo rowniez umorzy¢ postepowanie
o grozbe karalna, gdyz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. ,pochlonal” wystepek z art. 190 § 1 k.k., jest calkowicie
bledny.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze bezkarnoé¢ usilowania w razie dobrowolnego odstapienia od dokonania czynu nie
powoduje wylgczenia karalnoéci przestepstwa, ktdrego znamiona zostaly zrealizowane przedsiewzietymi juz przez
sprawce czynno$ciami, gdyz za nie sprawca ponosi odpowiedzialnoéé. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie
(postanowienie SN z dnia 17 lipca 1975 r., VI KZP 15/75, OSNPG 1975/10/92; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1974 r., I
KR 35/74, OSNKW 1974/12/225; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2016 r., I AKa 194/16, LEX nr 2295132), w
ktérym to niekiedy obrazowo wskazuje sie, iz sprawca odpowiada za przestepstwo, ktore dokonat ,,po drodze” (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 14 maja 2009 r., II AKa 58/09, OSAB 2009/2-3/47-53, KZS 2009/11/56, Prok.i Pr.-wk}.
2010/3/22, teza 2).

Odnoszac sie do zarzutu obroncy stawianego orzeczeniu skazujacemu za drugie przestepstwo sktadajace sie na ich
ciag z punktu 2 zaskarzonego wyroku (opisane w punkcie IX jego czeSci wstepnej), przypomnie¢ nalezy, kiedy
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznaé za sluszny. Jest tak tylko wowczas, ,gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidtowo$ci logicznego rozumowania” (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 ., I KR 355/74, OSNPG 9/1995,
poz. 84), przy czym dla swej skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie tylko ograniczenia sie do zaprezentowania wlasnej oceny tego materialu (wyrok
SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r.,
IT AKa 153/16, LEX nr 2108572, KZS 2016/12/68, KZS 2016/12/79, OSA 2016/9/36-49). Zarzut ten nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995/84). Moze on zosta¢ uznany za trafnie podniesiony tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze w istocie popelniony
blad wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. Blad ten determinuje natomiast nieznajomo$¢ okreSlonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreSlonych twierdzenn dowodowych, badZ oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych (wyrok SA w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., II AKa 153/16, LEX nr 2108572, KZS
2016/12/68, KZS 2016/12/79, OSA 2016/9/36-49). W realiach sprawy zadna z takich sytuacji nie zaszla, zwlaszcza, ze
dokonana przez Sad I instancji ocene dowod6w, mimo jej szczuploSci, Sad Apelacyjny uznal za podlegajaca ochronie
art. 7k.p.k. Sad Okregowy na str. 16 uzasadnienia przedstawil przekonujaco powody, dla ktérych dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego Z. K. réwniez w tym zakresie, w ktorym byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka D. K.. Ponad je
dodac nalezy, ze zeznania Z. K. opisujace stowne grozenie mu zabiciem przez oskarzonego, gdy wyszed! z mieszkania,
zaszle chwile po tym, gdy D. K. powalil S. M., byly konsekwentne w toku §ledztwa (k. 22, 53), a na rozprawie
pokrzywdzony je podtrzymal. W ich obliczu wersja przedstawiona przez obronce w apelacji jakoby to oskarzony nie
mial mozliwo$ci grozi¢ Z. K. w chwili pomiedzy odlozeniem noza i opuszczeniem mieszkania (k. 449), miala charakter
wylacznie polemiczny.



Rowniez zarzut obroncy naruszenia art. 7 k.p.k. stawiany orzeczeniu skazujacemu oskarzonego za trzecia grozbe
karalng skladajaca sie na ciag z punktu 2 zaskarzonego wyroku (opisang w punkcie IX jego czeéci wstepnej),
Sad odwolawczy uznal za bezzasadny. Sad I instancji niewatpliwie ujawnil w toku rozprawy gléwnej caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, na str. 16 uzasadnienia, rozwazyt (choé zbiorczo w odniesieniu do wszystkich przypisanych grozb)
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz ocenil dowody majace znaczenie
w badanym zakresie (wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego i §wiadka D. K.) zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obronca — poza jedna okoliczno$cia, o ktoérej mowa ponizej
— nie przedstawil w apelacji zadnych argumentéw wskazujacych, aby zdarzenie przebiegalo inaczej niz to ustalit Sad
Okregowy. Tymczasem, w judykaturze zauwaza sie, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow stanowiacych jego
podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnosci
winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscit sie sad meriti w kontekscie zasad wiedzy — w szczegdlnosci logicznego rozumowania
— oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy. Za oczywiécie niewystarczajace nalezy tu
takze uznaé samo przeciwstawienie dowodom, na ktorych opart sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodow
przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, winny uzyskac walor wiarygodno$ci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu,
w Swietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione (postanowienie SN z dnia 26 lipca 2017 r., IT KK 180/17,
LEX nr 2349409).

Uzasadnienie apelacji obronicy prowadzilo do wniosku, ze w istocie podwazal on wylgcznie ustalenie Sadu I instancji,
iz grozba zabicia wyrazona slowem i gestem przez oskarzonego pod blokiem pokrzywdzonego Z. K. wzbudzila w
nim uzasadniona obawe jej spelnienia. Argumentacje obroncy, iz pokrzywdzony nie mogt traktowac takiej grozby
powaznie, o czym mialo $§wiadczyé zwlaszcza to, ze nie zawiadomil o niej (w domysle — natychmiast) Policji,
nalezalo uzna¢ za chybiona. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony Z. K. w Swietle doswiadczenia zyciowego
przekonujaco zeznal, iz po tym jak oskarzony uzyl wobec niego noza w mieszkaniu, poczul sie zagrozony i zdal sobie
sprawe, ze S. jest zdolny nawet do tego, zeby tylko osiagnaé zalozony przez siebie cel (k. 53v) i ta obawa towarzyszyta
mu roéwniez w czasie kolejnych grozb wyrazanych ledwie kilka minut p6Znie;j.

Przechodzac do zarzutéw prokuratora dotyczacych rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku,
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze choé¢ Sad I instancji trafnie postuzyl sie konstrukcja ciggu przestepstw, to przy jej
zastosowaniu dopuscil sie kilku uchybiefi. Zasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty prokuratora sformulowane
pod lit. a) i b) apelacji, a takze zawarte w jej uzasadnieniu (k. 959). Art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu od dnia 1 lipca
2015 r. nie pozostawia watpliwoSci, ze ciagu przestepstw dopuszcza sie ten, kto popelnia dwa lub wiecej przestepstw
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Taka sama sposobno$¢ oznacza nie tylko
sposobno$¢ te sama, czyli identyczna lub trwale istniejaca, ale rowniez charakteryzujaca sie tymi samymi cechami lub
wlasciwo$ciami. W literaturze trafnie zaznacza sie (P. Kardas, Komentarz do art. 91 k.k., teza 57 [w:] W. Wrébel (red.),
A.Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116, WK 2016), ze chodzi o sytuacje, w
ktorych sprawca popelnia poszczegoélne przestepstwa w okoliczno$ciach o identycznej, bardzo podobnej lub zbliZzonej
charakterystyce albo tych samych wla$ciwosciach, co nie oznacza, ze chodzi tutaj zawsze o ten sam uklad okolicznosci.

Sad Okregowy prawidlowo dostrzegl, ze miedzy okoliczno$ciami, w jakich oskarzony dopuécil sie trzech grézb
karalnych na szkode Z. K., istnialy roznice, co zaowocowalo rezygnacja z zastosowania konstrukcji czynu
cigglego (wadliwie nazwanej na str. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przestepstwem cigglym”). Niestety, nie
zaowocowalo to powolaniem sie w opisie zawartym w punkcie 2 zaskarzonego wyroku na ,taka sama”, lecz ,te samg”
sposobno$é, a uzycie sformutowania o wyczerpaniu ,,znamion wystepku” (tj. w liczbie pojedynczej) wrecz sugerowalo,
ze popeliono jeden wystepek. Powyzsze uchybienia, wytkniete przez prokuratora, wymagaly korekty ze strony Sadu



odwolawczego, ktory wyraznie zaznaczyl, ze oskarzonego skazano za trzy odrebne czyny, kwalifikowane w kazdym
przypadku z art. 190 § 1 k.k.

Trafnie rowniez prokurator wychwycil, ze Sad I Instancji blednie przyjat art. 91 § 2 k.k. jako podstawe wymiaru kary
za ciag przestepstw. Nie budzi wszak watpliwoSci w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, ze takowa stanowi art. 91
§1kk.

Natomiast wspomniany art. 91 § 2 k.k. winien by¢ przywolany jako podstawa wymiaru kary lacznej powstalej z
polaczenia kary orzeczonej za cigg przestepstw (wymierzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku) oraz innej kary
jednostkowej (wymierzonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku). Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszym skladzie,
przytoczony przepis wymaga powigzania z art. 86 § 1 k.k., gdyz to on okresla granice mozliwej do orzeczenia w takiej
sytuacji kary laczne;.

Efektem uwzglednienia opisanych zarzutéw byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku, czemu Sad Apelacyjny
dat wyraz w punktach 1b) i 1¢) wyroku.

Ponadto, na zasadzie art. 455 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, poprawiono
bledng kwalifikacje prawna orzeczenia zawartego w punkcie 5 zaskarzonego wyroku. Podstawa wydanego w
postepowaniu jurysdykcyjnym, a nie wykonawczym, orzeczenia wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym stanowi wszak wylacznie art. 62 k.k. Przepisy dodatkowo powolane przez Sad Okregowy (art. 81 pkt
2 k.k.w. iart. 96 § 1 k.k.w.) nie maja takiego charakteru.

Trafny okazal sie zarzut prokuratora niezasadnego niezastosowania wobec oskarzonego §rodka zabezpieczajacego
w postaci terapii uzaleznien. Zauwazy¢ nalezy, ze od strony medycznej postulat taki zglaszali biegli psychiatrzy
juz w pierwszej wydanej opinii, wskazujgc na zwiazek zachowania badanego z uzywaniem przez niego $rodkéw
psychoaktywnych i alkoholu (k. 358). Stad, Sad Okregowy winien byt rozwazy¢, czy doszlo do spelnienia warunkow
ustawowych zastosowania takiego Srodka zabezpieczajacego wobec oskarzonego. Niestety, pisemne motywy zas-
karzonego wyroku byly wolne od takiej analizy.

Po uzupelhieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne, a takze lacznie tres¢ wszystkich wydanych w sprawie opinii psychiatrycznych oraz
psychologicznych, nie ulegalo watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze zostaly spelnione wszystkie warunki okre$lone w
art. 93c pkt 5 k.k. orzeczenia wobec oskarzonego §rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien (art. 93a §
1pkt 3 kk.)

Wszak, jak doprecyzowali biegli psychiatrzy w ustnej opinii uzupelniajacej, zastosowanie tego $rodka
zabezpieczajacego jest konieczne nie tylko dlatego, poniewaz dotychczasowe proby leczenia dobrowolnego nie
przyniosly skutku (k. 841), ale réwniez celem zmniejszenia prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego
zwiazanego z takim uzaleznieniem (k. 1042). Wreszcie, biegli wyraznie wskazali, Zze inne $rodki medyczne nie
zmniejszg owego prawdopodobienstwa (k. 1042), a zatem nie beda wystarczajace. Przytoczone sformutowania oraz
caloksztalt wszystkich wydanych przez bieglych psychiatrow i psychologa opinii pozwalal na stwierdzenie, ze zostaly
spelnione warunki koniecznosci i subsydiarnosci orzeczenia wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego (art. 93b
§1zd.1kk).

W realiach sprawy nie zaktualizowaly sie przestanki do orzeczenia §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
sprawcy w zamknietym zakladzie psychiatrycznym (art. 93g k.k.). Zreszta, w swej apelacji prokurator bynajmniej
o to nie wnosil. W $wietle wymogu z art. 93b § 3 zd. 1 kk., zasadnym jednak bylo okreslenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktéry sprawca moze popehié, a takze prawdopodobienstwa jego popelienia. W opinii ustnej
biegli wymienili szerokie spektrum czynéw zabronionych, ktorych popelieniu moze zapobiec poddanie oskarzonego
terapii uzaleznien: wszelakie czyny przeciwko zdrowiu, zyciu innych oséb lub samego oskarzonego, przeciwko mieniu,
jak réwniez przeciwko wolnoéci podobne do czynoéw przypisanych w zaskarzonym wyroku (k. 1042). Zwlaszcza



odwolanie sie do tej ostatniej kategorii, czyli gr6zb karalnych, zdaniem Sadu odwolawczego pozwalalo na uznanie
terapii uzaleznien za Srodek zabezpieczajacy odpowiedni i spelniajacy warunek proporcjonalnosci.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze mial na uwadze kwestie zgody oskarzonego na poddanie sie terapii. Na wage takiej zgody
jako czynnika korzystnego rokowniczo zwracali uwage biegli psychiatrzy (k. 1042v). W piSmiennictwie zauwaza sie
wrecz, Ze jej brak w praktyce uniemozliwia przeprowadzenie terapii (M. Pyrcak-Gérowska, Komentarz do art. 93(f)
Kodeksu karnego, teza 16 [w:] Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz
do art. 53-116, WK, 2016), a w judykaturze wyrazono poglad, ze w takiej sytuacji stosowna terapie powinno sie orzec
na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w ramach pobytu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym (postanowienie SA w
Krakowie z dnia 14 marca 2016 r., IT AKz 53/16, KZS 2016/9/33). Dlatego tez, na rozprawie apelacyjnej zwrocono sie
w tej kwestii wprost do oskarzonego, ktory wyrazil zgode na poddanie sie terapii uzaleznien (k. 1043).

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze mial na uwadze, iz biegli psychiatrzy wskazywali w opiniach na zaburzenia
osobowosci oskarzonego (k. 358) oraz ich zwigzek z popelnionymi czynami (k. 840). Jednak, tre$¢ opinii ustnej
zlozonej w postepowaniu apelacyjnym nie wskazywala, aby byly to zaburzenia osobowosci o takim charakterze lub
nasileniu, Ze zachodziloby co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia. Wykluczalo to, aby podstawa orzeczenia Srodka zabezpieczajacego byt rowniez art.
93c pkt 4 k.k.

Sad odwolawezy nie znalazl powodu do ingerencji w zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

W szczegdblnosci, dotyczylo to orzeczenia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego, ktore bylo kwestionowane
z odmiennych pozycji zaréwno przez obronce, jak i prokuratora.

Analizujac zarzuty obroncy naruszenia w tym zakresie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. jednoznacznie
stwierdzic¢ trzeba, ze byly one chybione.

W judykaturze (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2017 r., V KK 289/17, LEX nr 2434485; postanowienie
SN z dnia 9 lipca 2014 1., IT KK 140/14, LEX nr 1480322) nie budzi watpliwo$ci, ze naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej lub apelacyjnej. Unormowanie to wyznacza bowiem jedynie ogolng
dyrektywe — zasade, ktéra powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego, naruszenie tej zasady nastapic za$
moze tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegélowym charakterze, przepisu zawierajacego
konkretny nakaz lub zakaz, ktéry zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania.
Z podobnych wzgledow samodzielnej podstawy zarzutu kasacyjnego lub apelacyjnego nie moze stanowié art.
4 k.p.k. Zawiera on bowiem adresowana do organéw procesowych zasade obiektywizmu, ktbrej przestrzeganie
gwarantuja poszczegdlne instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wiec
wykazania naruszenia szczegblowych przepiséw zapewniajacych jej przestrzeganie. Tymczasem, skarzacy z rzekomym
uchybieniem powolanych wyzej normom nie powigzal naruszenia zadnych przepisoéw proceduralnych, z wyjatkiem
art. 5§ 2 k.p.k.

Tymeczasem, nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwos$ci strony co do treSci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoSci
co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé (por. postanowienie SN
z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36). Niewatpliwie Sad
Okregowy nie wskazal, aby mial jakiekolwiek watpliwoéci w analizowanym zakresie, a zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie bylo podstaw, aby powziaé takowe i to majace charakter niedajacych sie usunac.

Niezaleznie od przedstawionych wadliwosci konstrukeyjnych petitum skargi odwolawczej obroncy, Sad odwolawczy
mial na uwadze jej uzasadnienie, w ktérym to obronca podwazal mozliwo$¢ wyprowadzenia przez Sad Okregowy z
wyjaénien oskarzonego wniosku o jego sprawstwie co do czynu z art. 276 k.k. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska



obroncy, cho¢ dostrzegl mankamenty pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku w tym zakresie. O ile bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy lapidarnie, ale wskazal przyczyne nieprzyjecia kwalifikacji prawnej
z art. 275 k.k. (,nie ma dowodu na taki zamiar” — str. 18), to nie przedstawil pelnej argumentacji przemawiajacej
za zastosowana kwalifikacja prawna czynu z art. 276 k.k. Oczywistym bowiem jest, ze nie przesadzal o niej ustalony
przez Sad I instancji (str. 3 i 18) fakt zgubienia dowodu osobistego przez K. M. w dniu 14 pazdziernika 2016 r.
oraz ujawnienia go w toku przeszukania w mieszkaniu oskarzonego. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze zachowanie
oskarzonego dotyczace analizowanej kwestii wynikalo z jego wyjasnien. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz oskarzony
na rozprawie sprecyzowal swa bardziej ogélnikowa wersje przedstawiona w $ledztwie (k. 194) i podal, ze dowdd
osobisty na nazwisko M. kto§ przyniost do niego i zostawil, a on posiadajac go, wiedzial, ze powinien go przestac
do Urzedu Miejskiego (k. 474). Wobec braku dowodow przeciwnych wyjaénienia te zastugiwaly na wiare. Zauwazy¢
jedynie nalezy, ze na pewno owego dowodu osobistego oskarzonemu nie przynioést K. M., ktory nie znat oskarzonego, a
dowdd utracil, wracajac z imprezy. Zatem, wbrew twierdzeniom obroncy, zgromadzone przez Sad I instancji dowody
przesadzaly, ze oskarzony §wiadomie posiadal dowod osobisty na inne nazwisko oraz wiedzial, ze powinien go oddac
wlasciwemu organowi, ale tego nie uczynil. Zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom prokuratora, Sad I
instancji trafnie zakwalifikowal takie zachowanie oskarzonego jako wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 276
k.k.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze znamie ,ukrywania” dokumentu interpretowane winno by¢ jako utajnienie miejsca
jego przechowywania, umieszczenia w takim miejscu, o ktorym jego legalny dysponent nie wie. Istota ukrycia polega
zatem na ulokowaniu w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w sposob §wiadomy
ukierunkowuje na wywolanie wlaénie takiego stanu, aby dokument by} ukryty, schowany (wyrok SA w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2005 r., II AKa 166/05, LEX nr 164575, KZS 2006/2/61, Prok.i Pr.-wklL. 2006/4/28, teza 2).
Zaznacza sie przy tym, ze zachowanie sprawcy nie musi wigzac sie ze szczeg6lna forma ukrycia; wystarczy, ze jest
to miejsce niedostepne dla osoby uprawnionej (wyrok SA w Katowicach z dnia 24 lipca 2014 r., IT AKa 188/14,
LEX nr 1537362). Slowo ,ukrywa” jest wszak wieloznaczne, nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia danej
rzeczy w miejscu niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie rzeczy, uniedostepnienie dla osoby uprawnionej,
niezwrdcenie (wyrok SA w Katowicach z dnia 2 lutego 2016 r., II AKa 380/15 Biul.SAKa 2016/2/6, LEX nr 2009556,
KZS 2016/9/61, Prok.i Pr.-wkl. 2017/2/32). Na gruncie art. 276 k.k. za ukrywanie dokumentu nalezy réwniez uzna¢
$wiadome nieinformowanie osoby uprawnionej lub wtaéciwego organu o miejscu jego przechowywania, gdy w miejscu
tym, pozostajacym do dyspozycji sprawcy, dokument 6w znalaz! sie za co najmniej milczaca aprobata sprawcy.

Skoro oskarzony mial Swiadomos¢é umieszczenia dowodu osobistego na nazwisko K. M. w miejscu pozostajacym
pod jego wylaczna kontrola, a zarazem takim, ktore byto nieznane osobie wymienionej w dokumencie, a nadto nie
podjal zadnych dzialan majgcych na celu zwrot dowodu dysponentowi lub wlasciwemu organowi, nalezato przyjaé, ze
swoje dzialanie §wiadomie ukierunkowal na wywolanie wlasnie takiego stanu, aby dowod osobisty pozostat ukryty,
schowany przed legalnym dysponentem, a zatem wyczerpal znamiona ,,ukrywania” dokumentu z art. 276 k.k.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w judykacie, przywolanym przez prokuratora w apelacji, iz
,odnalezienie w trakcie przeszukania mieszkania oskarzonego paszportu pokrzywdzonego, zgubionego trzy lata
wezedniej, $wiadczy, ze oskarzony ten paszport przywlaszcezyl”. Pomija ono bowiem, ze przestepstwo przywlaszczenia
dokumentu penalizowane w art. 275 § 1 k.k. mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym (T.
Razowski, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, teza 19 [w:] J. Giezek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz, LEX 2014), przy czym przywlaszczenie jest dokonane z chwilg uzewnetrznienia przez sprawce woli
postepowania z dokumentem jak z wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej (J. Piérkowska-Flieger, Komentarz
do art. 275 Kodeksu karnego, teza 3 [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016).

W realiach sprawy niniejszej nie sposéb bylo wykazaé, ze oskarzony mial zamiar kierunkowy przywlaszczenia
dowodu osobistego na nazwisko K. M.. Oskarzony nie podjal wszak wobec niego zadnych dzialan. Tym samym, nie
uzewnetrznit woli postapienia z tym dokumentem jak z wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnione;j.



Zwazywszy, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), w tym
przeciwko catoéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), Sad Odwolawczy rozwazyl rowniez te
kwestie. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu, zwazywszy zwlaszcza
na zagrozenie ustawowe przypisanych mu czynéw, dziewieciokrotng uprzednia karalno§é oskarzonego, w tym za
przestepstwa podobne (k. 153-157, 510-513) oraz popelnienie czyndéw w okresie proby, nie sposob bylo uznaé za
»razaco” niewspolmierne, to jest niewspolmierne w stopniu niedajacym sie zaakceptowac. Przeciwnie, ferujac wyrok
w zakresie wymiaru kary, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 19-20) wskazal na wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére mial w polu widzenia, w tym okolicznos$ci obciazajace, a zaskarzony wyrok w
zakresie rozstrzygnie¢ co do kary nie wykraczal poza granice swobodnego uznania sedziowskiego.

Odnoszac sie do poruszonej dopiero w uzasadnieniu apelacji prokuratora (k. 958) kwestii nieprzywolania w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za zastosowaniem zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej, wskaza¢ nalezy, ze mankament ten nie mogt przemawiac¢ za uchyleniem
wyroku Sadu I instancji cho¢by we wskazanym zakresie (art. 455a k.p.k.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na
poréwnanie wymiaru kary orzeczonej za ciag grozb karalnych z punktu 2 zaskarzonego wyroku oraz kary za ukrywanie
dokumentu z jego punktu 3, a takze dominujacy w realiach niniejszej sprawy ciezar gatunkowy przestepstw objetych
ciaggiem, Sad I instancji, }aczac owe kary, byt uprawniony do zastosowania zasady absorpcji.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
zmieniono zaskarzony wyrok w opisany sposob, utrzymujac go w mocy w pozostalym zakresie.

W zakresie, w ktorym zmieniajac zaskarzony wyrok, w punkcie 1a) umorzono postepowanie o czyn z art. 216 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. z uwagi na jego znikoma spoleczng szkodliwos¢, kosztami procesu stosownie
do art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzono Skarb Panistwa.

W pozostalym zakresie, o kosztach sgdowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1
k.p.k., z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, ktory nie posiada majatku i jest pozbawiony wolnosci,
zwalniajac go od ich uiszczenia.

SSO (del.) Marcin Ciepiela SSA Wojciech Kopczyniski SSA Twona Hyla



