Sygn. akt II AKa 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Watroba

SO del. Karina Maksym
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Pélnoc
w Czestochowie Krzysztofa Budzika

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. sprawy:
1. A.F.,c. Z.i1 L., ur. (...) w C., oskarzonej o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. przy zast. 11 § 2 k.k,,

2. K.H.,s. B.i M., ur. (...)
w C., oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk,, art.
242 § 3 kk,

3. K.S.,s. K.iR., ur. (...)
w C., oskarzonego z czyn art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 listopada 2017 roku, sygn. akt
I1 K 84/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w opisie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 okreSlenie: ,niebezpiecznym przedmiotem w postaci
metalowego preta” zastepuje sfomulowaniem: ,metalowym pretem”;

- opis warunkéw powrotu do przestepstwa K. H. ujety w punkcie

1 zaskarzonego wyroku zastepuje opisem: ,,bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III K 777/12, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora weszla w sklad kary lacznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec K.
H. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 stycznia 2016 roku, ktérg odbywal w dniach od 10 do 11 lutego 2012 roku

i w okresie od 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 8 grudnia 2015 roku”;



- przyjmuje, ze czynem opisanym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oskarzeni A. F. i K. S. wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw.

z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a K. H. jeszcze w zw. z art.

648 1kk,;

- jako podstawe wymiaru kary wobec wszystkich oskarzonych w punkcie 1 przyjmuje przepis art. 280 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 3k.k.;

- lagodzi wymierzone oskarzonym A. F. i K. S. kary pozbawienia wolnosSci do 3 (trzech) lat oraz kare wymierzona
oskarzonemu K. H. w punkcie 1 i kare laczna orzeczona w punkcie 3
do 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 3 w podstawie prawnej po przepisie art. 85 § 1 k.k. dodaje ,,i § 27;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz:

- adw. M. B., obroncy oskarzonej A. F. (Kancelaria Adwokacka
wC.),

- adw. T. B., obroncy oskarzonego K. H. (Kancelaria Adwokacka w C.),
- radcy prawnego J. B. obroncy oskarzonego K. S. (Kancelaria Radcy Prawnego w C.),

kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym, a takze tytulem zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe
— kwote

84 (osiemdziesiat cztery) zlote na rzecz adw. M. B. i na rzecz radcy prawnego J. B. kwote 129,05 (sto dwadzie$cia
dziewiet i 5/100) zlotych;

4. zwalnia oskarzonych A. F., K. H.i K. S.
od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 56/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt IT K 84/17, uznal oskarzonych A. F., K.
H.iK. S. za winnych tego, Ze w nocy z 8 na 9 grudnia 2016 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, grozac M. M.
uzyciem przemocy oraz uzywajac przemocy w postaci uderzania go po glowie i calym ciele rekami i niebezpiecznym
przedmiotem w postaci metalowego preta, a nadto pusta butelka w glowe, wskutek czego pokrzywdzony stracil
przytomno$¢, zadali od niego pieniedzy, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci jednostki
centralnej komputera marki (...) o wartoéci 300 ztotych, monitora marki (...) o warto$ci 100 zlotych, monitora marki
(...) o wartos$ci 400 zlotych, myszki marki (...) o warto$ci 10 zlotych i portfela skdrzanego o wartosci 50 zlotych, czyli
mienie o lacznej wartoéci 860 zlotych na szkode w/w, przy czym dzialaniem tym spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy i klatki piersiowej po stronie lewej oraz kolana prawego, rany thuczonej
palca V prawej reki, ran cietych lewego przedramienia i rany cietej glowy w okolicy ciemieniowo-potylicznej, zasinien
uda prawego, obrzeku dloni prawej i lewego podudzia, ran prawego kolana, lewej goleni i prawego obojczyka, obrzeku
irany prawego tuku brwiowego, licznych powierzchownych ran glowy, rumienia prawego policzka, zasinienia prawego
oka, plytkich zadrapan skory nad kregostupem i w okolicy ledZzwiowej oraz otaré skory prawego ramienia, czyli



obrazenia naruszajace czynnoéci ciala na czas ponizej 7 dni, przy czym K. H. czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt IT K 5/14 m.in.
za przestepstwo z art. 217 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 189 § 11 3 kk w zw. z art.
190 §1kkiart. 191§ 1kkwzw.zart. 158 § 1kkiart. 157§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 7 lat pozbawienia wolno$ci i za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt III K 777/12 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoci i za przestepstwo z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt IV K 884/13 za przestepstwo z
art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat,
ktore to wyroki nastepnie objeto wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 19 stycznia 2016 r. w
sprawie sygn. akt II K 164/15 przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r., wymierzajac
dwie kary laczne: 2 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym
kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci skazany odbywal w okresie od 10 lutego 2012 r. do 11 lutego 2012 1. i
od 21 pazdziernika 2013 r. do 8 grudnia 2015 r. i przyjmujac, ze oskarzeni A. F. i K. S. dzialaniem swym wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 Kk, za$ oskarzony K. H. przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za
to na podstawie art. 280 § 2 kk wymierzyl im kary: A. F.i K. S. po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, natomiast
K. H. — kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal K. H. za winnego tego, ze nie powrocil z przerwy w
odbywaniu kary do Aresztu Sledczego w C. do dnia 9 grudnia 2016 r. i przyjmujac, ze wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 242 § 3 kk na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w punktach 1
i 2 wyroku wymierzyl oskarzonemu K. H. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 62 kk ustalil, iz
oskarzeni K. H. i K. S. orzeczong kare pozbawienia wolnoSci odbywac¢ beda w systemie terapeutycznym w zakresie
leczenia uzaleznienia od alkoholu; na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym A. F. i K. S. na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 grudnia 2016 roku, godz. 2:20 do dnia
6 listopada 2017 roku; na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
w postaci preta metalowego i czeSci butelki szklanej; na podstawie art. 230 § 2 kk nakazal zwréci¢ K. H. i A. F.
dowody rzeczowe w postaci zatrzymanej od nich czeéci odziezy, a takze zasadzil na rzecz obroncoéw z urzedu stosowne
wynagrodzenie oraz zasadzil od wszystkich oskarzonych oplaty w kwocie po 400 zlotych i zwolnil ich od obowigzku
ponoszenia wydatkéw przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zostaly wniesione przez oskarzyciela publicznego oraz obroncow wszystkich trojga
oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl opisany wyrok na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych w cze$ci dotyczacej przestepstwa
przypisanego im w punkcie pierwszym orzeczenia, a ponadto w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej za ten czyn
K. H., oraz wymierzonej mu kary lacznej. W apelacji tej podniesiono zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa materialnego:

a) wpostaci art. 159 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 11 § 3 k.k., polegajaca na niestusznym wyeliminowaniu z kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonym, a opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, art. 159 k.k.iart. 11§ 2k k., aw
konsekwencji niezastosowaniu art. 11 § 3 k.k. przy okreéleniu podstawy prawnej wymiaru kary, podczas gdy brutalny
sposob zachowania sprawcow, na skutek ktorego spowodowali bardzo liczne obrazenia ciala pokrzywdzonego, a ktory
to sposo6b drastycznie wykraczal poza potrzebe przelamania oporu M. M., a takze uzycie niebezpiecznego narzedzia
wskazuje, ze dla oddania pelnej zawarto$ci bezprawia tego czynu, powinien on podlega¢ kumulatywnej kwalifikacji,

b) w postaci art. 85 § 2 k.k., poprzez jego niestuszne nieuwzglednienie w podstawie prawnej wymiaru kary tacznej K.
h., podczas gdy przepis ten wskazuje podstawy orzeczenia kary tego rodzaju i winien znalez¢é zastosowanie;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony K. H. nie stosowal bezposérednio przemocy wobec pokrzywdzonego M. M. w
nocy z 8 na 9 grudnia 2016 r., podczas gdy wiarygodne dowody, a w szczegbdlnoSci zeznania $§wiadka J. Z., czeSciowo
zeznania pokrzywdzonego M. M., a takze wyja$nienia oskarzonej A. F. wskazujg na to, ze K. H. dopuscil sie fizycznego
ataku na pokrzywdzonego;

3. razaca niewspodlmiernosé¢ kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu K. H. za czyn przypisany w
pkt 1 wyroku, a w konsekwencji rowniez kary lacznej, albowiem prawidlowa ocena okoliczno$ci dotyczacych wymiaru
kary, a w szczegblnoéci: znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu,
stopien jego zawinienia, sposob popehienia przestepstwa, zachowanie oskarzonego po jego popelnieniu, wielokrotna
karalno$é¢, dzialanie w ramach recydywy, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara powinna
osiaggnaé w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
uzasadnia orzeczenie kary surowszej.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupehienie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1 wyroku o art. 159 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k., oraz uwzglednienie art. 11 § 3
k.k. przy okresleniu podstawy prawnej wymiaru kary; wyeliminowanie z uzasadnienia wyroku ustalenia, ze K. H. nie
stosowal bezposrednio przemocy wobec pokrzywdzonego M. M. w nocy z 8 na 9 grudnia 2016 r., a takze o wymierzenie
oskarzonemu K. H. za przestepstwo przypisane w pkt 1 wyroku kary 7 lat pozbawienia wolnoSci, oraz kary lgcznej w
wymiarze 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego K. S. zaskarzyl przedstawiony wyzej wyrok w czeSci, tj. w punkcie 1, 4, 5 i 9 w zakresie
dotyczacym K. S. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na
tres$¢ orzeczenia poprzez ustalenie, ze oskarzony K. S. wraz z K. H.oraz A. F. zadali od pokrzywdzonego M. M. pieniedzy
i ze oskarzony K. S. uderzyl pokrzywdzonego raz pretem metalowym w glowe oraz zabral portfel skorzany oraz
jednostke centralng komputera (...), monitor marki S. i myszke komputerowa marki E., czym wyczerpal ustawowe
znamiona kwalifikowanego rozboju ujetego w art. 280 § 2 k.k., podczas gdy:

» z wyjasnien oskarzonego K. S. wynika, iz uderzyt on pokrzywdzonego M. M. dzien wcze$niej, tj. w dniu 8 grudnia
2016 r. i wowczas zdarzenie to nie mialo zwigzku z dokonang kradzieza na szkode pokrzywdzonego M. M.,

 zwyjas$nien oskarzonego K. S. wynika, iz zaboru jednostki centralnej komputera (...), monitora marki S. i myszki
komputerowej marki E. dokonal w dniu 9 grudnia 2016 r. w celu zabezpieczenia swego roszczenia o zwrot od
pokrzywdzonego powierzonych mu pieniedzy, a bezpos$rednio przed zabraniem w/w rzeczy oskarzony nie uzyt w
stosunku do pokrzywdzonego przemocy i nie postuzyt sie tym samym niebezpiecznym narzedziem,

« sad I instancji nietrafnie uznal, iz zeznania pokrzywdzonego, iz bila go tylko A. F. co zostalo pdzniej uzupelione
o to, ze uderzyl go réwniez oskarzony K. S., stanowia jedynie drobne rozbieznosci, podczas gdy jest to zasadnicza
zmiana zeznan pokrzywdzonego, ktory ostatecznie na rozprawie przyznal, iz pamieta, iz bila go tylko A. F.,
a ponadto oskarzony K. H. oraz $§wiadek J. Z. nie widzieli, azeby oskarzony K. S. uderzyt pokrzywdzonego
metalowym pretem,

» sad I instancji pominal, iz z wyjaénien oskarzonego K. H. wynika, iz dziefi wczeSniej w dniu 8 grudnia 2016
r. pokrzywdzony M. M. mial rozciety luk brwiowy, co uwiarygodnia wersje oskarzonego K. S., iz uderzyl
pokrzywdzonego dzien wezeséniej, tj. w dniu 8 grudnia 2016 ..

Ponadto obronca oskarzonego K. S. zarzucil obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego M. M. i zeznan §wiadka J. Z. i uznanie, iz oskarzony K. S. wraz z K. H. oraz
A. F. zadal od pokrzywdzonego pieniedzy i oskarzony K. S. uderzyl pokrzywdzonego raz pretem metalowym w glowe



oraz zabral portfel skorzany oraz jednostke centralna komputera (...), monitor marki S. i myszke komputerowa marki
E., czym wyczerpal ustawowe znamiona kwalifikowanego rozboju ujetego w art. 280 § 2 k.k., podczas gdy:

« wyja$nienia oskarzonych sg wzajemnie sprzeczne, a takze sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. Z.,

» pokrzywdzony M. M. w czasie pierwszego przestuchania zeznal, iz pamieta, ze uderzyla go jedynie oskarzona A.
F., co zostalo przez pokrzywdzonego potwierdzone na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r., a sad I instancji
stwierdzil, iz pokrzywdzony byl trzezwy w czasie zdarzenia, a jego zeznania cechuja sie wysokim stopniem
wiarygodnoSci.

Z ostrozno$ci procesowej obronica K. S. podniést réwniez zarzut razacej niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonemu
K. S. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy oskarzony przeprosilt pokrzywdzonego, a ten mu
wybaczytl, zlozyl wniosek o mediacje i wyrazil skruche, a ponadto uderzylt pokrzywdzonego tylko raz i zamierzal zwrocic
przywlaszczone ruchomosci.

Biorac pod uwage podniesione zarzuty obronca K. S. wnidst o zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego temu
oskarzonemu i stwierdzenie, Ze jego zachowanie stanowilo przestepstwo lekkiego uszczerbku na zdrowiu opisanego
w art. 157 § 2 kk. i za to wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci, ewentualnie — przy uwzglednieniu
zarzutu razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu — zastosowanie w stosunku do niego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci w trybie art. 60 § 2 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

Obronca oskarzonego K. H. zaskarzyl punkt I i II rzeczonego wyroku w calo$ci i w odniesieniu do I zaskarzonego
punktu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni poszli do pomieszczenia zajmowanego przez
pokrzywdzonego w celu kradziezy portfela i komputera M. M.,

a w przypadku nie podzielenia tego zarzutu:

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego interpretacje i uznanie, ze metalowy pret, jakiego mieli uzyc
do pobicia pokrzywdzonego oskarzeni jest niebezpiecznym narzedziem, jakie obejmuje swoim znamieniem art. 280
§2kk,

natomiast w odniesieniu do II zarzucanego oskarzonemu czynu:

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i uznanie, ze zachowanie oskarzonego w
odniesieniu do nie powr6cenia do zakladu karnego byto nieuzasadnione, podczas gdy konieczno$é przeprowadzenia
zabiegbow operacyjnych i rehabilitacji w pelni uzasadnialy nie powrdécenie do zakladu karnego.

Obronca oskarzonego K. H. wnidsl wiec o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonej A. F. zaskarzyl wymieniony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonej
A. F. i zarzucajgc razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci w stosunku do oskarzonej A. F. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez orzeczenie wobec oskarzonej A. F. kary 3 lat pozbawienia wolnoS$ci wraz z zastosowaniem
wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary tak orzeczonej na okres 8 lat tytulem préby,
z zaliczeniem okresu faktycznego pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 9.12.2016 r., a w pozostalej czeSci o
utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Whiesione w tej sprawie Srodki odwolawcze zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w ograniczonym zakresie. Przede
wszystkim trafny okazal sie zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego K. H. wskazujacy na naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k., poprzez bledne przyjecie, ze narzedzie w postaci metalowego preta,
ktorym postugiwali sie sprawcy, stanowi ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
Tym samym niewlaSciwie uznano dzialanie oskarzonych za zbrodnie rozboju w typie kwalifikowanym, wobec czego
sad odwolawczy zmuszony byt zmienié zaskarzony wyrok poprzez modyfikacje opisu czynu przypisanego wszystkim
oskarzonym oraz stwierdzenie, ze wyczerpali oni znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. zamiast zbrodni z art.
280 § 2 k.k. Taka zmiana, prowadzaca do zastosowania znaczaco korzystniejszej kwalifikacji prawnej czynu, musiata
doprowadzi¢ takze do zlagodzenia kar wymierzonych im wszystkim za przestepstwo rozboju, przez co w pewnym
stopniu ziécily sie przedstawiane przez obroncoéw - przy podnoszonych zarzutach razacej niewspolmiernosci kary
- postulaty o obnizenie wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci. Ponadto za zasadne uznano sformulowane przez
prokuratora zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego, co doprowadzilo do stosownych zmian podstaw prawnych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, jednakze nie dokladnie takich, o jakie wnosit oskarzyciel publiczny, gdyz konieczne
bylo uwzglednienie, ze w rozpatrywanym przypadku nie moglo by¢é mowy o rozboju w typie kwalifikowanym oraz
o pobiciu z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu. Po dokonaniu jeszcze neutralnej dla stron korekty nieczytelnego
opisu warunkéw powrotu do przestepstwa odnoszacych sie do K. H., sad odwolawczy uznal, Ze w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

W ocenie sadu odwotawczego bezzasadne byly podnoszone w apelacjach zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sad I instancji oraz naruszenia przepisOw postepowania karnego przy ocenie dowodow
przeprowadzonych w tej sprawie. Dokonujac rekonstrukeji wydarzen, ktore rozegraly sie w nocy z 8 na 9 grudnia
2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w C., na skutek ktérych M. M. doznal obrazen ciala i stal sie pokrzywdzonym
zaborem rzeczy stanowiacych jego wlasno$¢, Sad Okregowy w Czestochowie nie mial prostego zadania. Musial
bowiem wziagé¢ pod uwage niska wiarygodno$¢ wyjasnien poszczegbdlnych oskarzonych, wynikajaca z ich znacznego
stanu nietrzezwosSci w chwili czynu (udokumentowanego badaniami alkometrem podczas zatrzymania niedlugo po
zdarzeniu) oraz wzajemnej sprzeczno$ci ich procesowych wypowiedzi, a takze musial mie¢ w polu widzenia pewne
rozbieznosci, jakie pojawialy sie w kolejnych wypowiedziach §wiadkéw zdarzenia — pokrzywdzonego M. M., ktory
takze w czasie zajscia byl nietrzezwy oraz J. Z. obserwujacego wydarzenia z pewnej odleglo$ci — przez uchylone drzwi
od swojego pokoju. W takiej sytuacji sad I instancji przeprowadzil prawidlowg, krytyczna analize uzyskanego w toku
postepowania materialu dowodowego i oceniajac go zgodnie z zasadami logiki oraz w mysl wskazan do$wiadczenia
dowodowego slusznie uznat za najbardziej wiarygodna te wersje wydarzen, ktora przedstawiona zostala w zgodnych
ze soba pierwszych zeznaniach J. Z. z postepowania przygotowawczego (k. 31-32) oraz zeznaniach zlozonych w toku
Sledztwa przez M. M. (k. 242-243), wspartych co do poszczego6lnych okolicznosci takze innymi dowodami wskazanymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Doprowadzilo to do trafnych w ocenie sadu odwolawczego ustalen, ze wszyscy
troje oskarzeni wtargneli w nocy do pokoju zajmowanego przez pokrzywdzonego, zazadali od niego pieniedzy, a
nastepnie w celu ich uzyskania zastosowali wobec niego przemoc, przy czym K. S. jeden raz uderzyt M. M. metalowym
pretem zabezpieczonym w tej sprawie jako dowdd rzeczowy, po czym wielokrotnie uderzala go tym przedmiotem A.
F., ktora tez rozbila na glowie pokrzywdzonego pusta szklang butelke, a gdy na skutek tego M. M. stracil przytomno$¢,
oskarzeni dokonali na jego szkode kradziezy przedmiotéw wymienionych w akcie oskarzenia.

Odnoszace sie do tak odtworzonego stanu faktycznego zarzuty zawarte w apelacjach, wskazujace na konieczno$c
dokonania w okre$lonych zakresach odmiennych ustalen faktycznych, nie byly przekonujace.

Nie mial racji prokurator podnoszac w $§rodku odwolawczym, ze wiarygodne dowody przemawialy za przyjeciem,
iz oskarzony K. H. rowniez bezposrednio stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego M. M.. Wbrew twierdzeniom
oskarzyciela publicznego nie relacjonowal tego naoczny $wiadek zajécia J. Z., ktory w zeznaniach zlozonych zaraz
rankiem po zdarzeniu wyraznie wskazal, Zze widzial, jak podczas napasci na pokrzywdzonego bila go A. F. i
towarzyszacy jej mlody chlopak (K. S.), natomiast oskarzony K. H., ktéry w tamtym czasie byt kulawy, zasadniczo stal
z boku i patrzyl. Réwniez z zeznan J. Z. zozonych w toku procesu przed sadem I instancji nie mozna wywnioskowac,
aby zaobserwowal stosowanie przemocy fizycznej przez K. H. wzgledem pokrzywdzonego. Podobnie rzecz miala sie z



zeznaniami M. M. z postepowania przygotowawczego. Jedynie w wyjasnieniach oskarzonej A. F., ktéra wszakze miala
uchwytny interes procesowy w tym, aby obciazajac wspoéloskarzonych umniejsza¢ swoja role w zajéciu, znajdowaly
sie stanowcze twierdzenia o uderzaniu pokrzywdzonego takze przez oskarzonego K. H.. Dowdd ten jako mniej
wiarygodny, anizeli dowody przeciwne, slusznie zostal zdezawuowany przez sad I instancji. Wobec tego nie mozna byto
stwierdzi¢, aby Sad Okregowy dopusScit sie bledu ustalajac, ze K. H. nie bil pokrzywdzonego. Zatem drugi z zarzutow
ujetych w apelacji prokuratorskiej nie nadawatl sie do uwzglednienia.

Za nietrafne sad odwolawczy uznat odnoszace sie do faktéw i oceny dowodéw zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy oskarzonego K. S.. Podnoszac, ze z wyjasnienn tego oskarzonego mialo wynikaé, jakoby uderzyt on
pokrzywdzonego dzienn wcze$niej, obronca calkowicie pominat okoliczno$é, ze w najbardziej spontanicznych,
pierwszych chronologicznie wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego (k. 104) K. S. przyznal, Ze to on udajac
sie do mieszkania pokrzywdzonego zabral metalowy pret, a nastepnie uderzyl go nim jeden raz w glowe, a gdy
zaczela mu lecie¢ z glowy krew oskarzony wystraszyl sie i nie zadawal mu wiecej uderzen. Wersja wskazujaca na
uderzenie dzien wcze$niej pojawila sie dopiero w wyjasnieniach K. S. skladanych przed sadem i nie znajdowala
potwierdzenia w innych przekonujacych dowodach, za jakie nie mozna uznaé jednych z wyjasnien K. H. o tym, iz
widzial, ze dzieh wczeéniej pokrzywdzony miat mieé rozbity tuk brwiowy. Ta modyfikacja wyjaénien oskarzonego K.
S. nie brzmiata przekonujgco tym bardziej, ze uznane przez sad I instancji za miarodajne dowody w postaci ogledzin
ciala pokrzywdzonego, dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo-lekarskiej nie dawaly podstaw do uznania, ze
obrazenia ciala pokrzywdzonego nie powstaly w tym samym czasie. Ponadto wbrew sugestiom obroncy K. S., z
opisanych juz powyzej zeznan $wiadka J. Z. zlozonych zaraz po zdarzeniu oraz zeznan pokrzywdzonego utrwalonych
w czasie $ledztwa wynikalo wyraZnie, ze podczas naj$cia na pokéj M. M. w nocy z 8 na 9 grudnia 2016 r. uderzyl go
takze K. S.. Eksponowana przez obronce jako zasadnicza zmiana zeznan pokrzywdzonego okoliczno$¢, ze w pierwszych
zeznaniach skladajac zawiadomienie o przestepstwie (k. 40) pokrzywdzony zeznal, ze pamieta, jak bila go tylko A.,
mogla by¢ uznana, jak uczynil to sad meriti, za nie majaca istotnego znaczenia niedoktadno$¢ w pierwszej wypowiedzi
procesowej M. M., zwazywszy na fakt, ze opisywal on zajScie niedlugo po jego nastgpieniu, w czasie czynu znajdowal
sie réwniez pod wplywem alkoholu, a takze musial odczuwac jeszcze emocje zwigzane z doznanymi krzywdami oraz
obrazeniami, nie sprzyjajace dokladno$ci wypowiedzi. W pierwszych zeznaniach nie zaprzeczyl on zreszta stanowczo
czynnemu udzialowi K. S. w zadawaniu mu uderzen, a jedynie wskazal, ze pamieta, jak bila go oskarzona. Podobne
stanowisko zaprezentowal pokrzywdzony na rozprawie skladajac zeznania z uwagi na uplyw czasu niezbyt dokladne i
szczegblowe, w ktorych zaznaczyl, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy uderzyli go pozostali dwaj oskarzeni (k. 972-974),
nie wykluczajac takiej mozliwosci. Caltkowicie niewiarygodnie brzmiala tez przedstawiana w wyja$nieniach K. S. i
A. F. teza, ze oskarzeni udali sie do pokoju pokrzywdzonego w celu odzyskania od M. M. pieniedzy przekazanych
mu wcze$niej na zakup alkoholu przez K. H., z ktérych pokrzywdzony mial sie nie rozliczy¢. Przecza temu, oprocz
zeznan pokrzywdzonego, takze wyjas$nienia samego K. H. konsekwentnie twierdzacego, ze wowczas, podobnie jak we
wszystkich wczesniejszych przypadkach, M. M. rzetelnie rozliczyl sie z przekazanej mu na zlecone zakupy gotowki.

Z przedstawionych powodow sad odwolawczy nie mogl podzieli¢ zarzutéw wskazujgcych na bledne ustalenia faktyczne
sadu I instancji oraz naruszenie przez ten sad przepiséw postepowania karnego odnoszacych sie do oceny dowodow,
sformulowanych w apelacji obronicy oskarzonego K. S.. Z tozsamych przyczyn nie uwzgledniono réwniez zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych ujetego w Srodku odwolawczym autorstwa obroncy oskarzonego K. H., ktory
wbrew wyjasnieniom tego oskarzonego przychylal sie do tezy, iz oskarzeni poszli do pokoju pokrzywdzonego w celu
odzyskania pieniedzy, argumentujac jednocze$nie sprzecznie z t3 teza, ze wyjasnienia K. H. o prawidlowym rozliczeniu
sie z nim pokrzywdzonego zostaly zlozone ,zapewne w zamys$le wykazania, Ze nie mial powodu, aby uda¢ sie do
pokoju oskarzonego”. Zar6wno ta dowolna interpretacja intencji wyjaéniajacego oskarzonego, jak i forsowana teza o
braku zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy oskarzonego, nie byly w stanie podwazy¢ sp6jnych, logicznych i
opartych na rzetelnych podstawach dowodowych ustalen sadu I instancji w tym zakresie.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego K. H. zarzutu obrazy prawa
materialnego w odniesieniu do przypisanego temu oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. Jak
trafnie argumentowat sad I instancji, oskarzony zdawat sobie sprawe z tego, ze udzielono mu przerwy w odbywanej



karze pozbawienia wolnosci jedynie do dnia 8 marca 2016 r., a postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. odméwiono
udzielenia dalszej przerwy z tego samego powodu. Mial zatem §wiadomo$é, ze powinien powrocié do zakladu karnego
w dniu 9 marca 2016 r., czego rozmy$lnie nie uczynil. Jednoczesnie sad penitencjarny wydajac postanowienie z
dnia 9 marca 2016 r. zaznaczyl, Ze w celu poddania sie przez oskarzonego zabiegowi medycznemu, przelozonemu na
kolejny, wzglednie odlegly czasowo termin, K. H. bedzie mogl ubiegac sie o kolejng przerwe w karze rozpoczynajaca
sie niedtugo przed planowanym terminem operacji. Mimo takiej decyzji sadu oskarzony nie powrocil do jednostki
penitencjarnej niezwlocznie po dniu 9 marca 2016 r. Co prawda poddal sie zabiegom medycznym w dniach 15
maja i 22 wrze$nia 2016 r., ale po ich przeprowadzeniu nadal pozostal na wolno$ci ukrywajac sie przed Policja i
naduzywajgc alkoholu, a osadzony zostal dopiero po zatrzymaniu w niniejszej sprawie, w dniu 9 grudnia 2016 r. Takie
postepowanie przemawiato za tym, ze podnoszonych przez obronce okolicznoéci w postaci potrzeby przeprowadzenia
zabiegow operacyjnych i rehabilitacji nie mozna bylo uznac za usprawiedliwiona przyczyne nie powrocenia do zakladu
karnego w rozumieniu art. 242 § 3 k.k. wylaczajaca realizacje znamion tego wystepku. Skoro wzgledy medyczne byly
brane pod uwage przez sad penitencjarny przy wydawaniu postanowienia o odmowie udzielenia dalszej przerwy, a
nadto po przeprowadzeniu zabiegéw operacyjnych oskarzony nie poddajac sie zadnej rehabilitacji nadal decydowal
sie pozostawa¢ na wolnoSci, z ktorej korzystal juz nie w celu podreperowania stanu swego zdrowia, to zachowanie
K. H. trafnie zostalo uznane za wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 242 § 3 k.k., za ktére wymierzono
odpowiednio niska kare, pochlonieta zreszta w calo$ci w ramach zastosowania zasady absorpcji przy wymierzaniu
temu oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Jak juz sygnalizowano, sad odwolawczy uwzglednil podniesiony przez obronce oskarzonego K. H. zarzut odnoszacy
sie do niewlasciwego uznania narzedzia uzywanego przez sprawcoéw w postaci metalowego preta, za ,inny, podobnie
niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa akceptowana
przez doktryne (patrz np. postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r., sygn. I KZP 13/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz.
69, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. II AKa 352/11, KZS 2012/1/55),
za taki przedmiot nalezy uzna¢ rzecz, ktora ze wzgledu na swoje normalne wlasciwosci zwyczajnie uzyta przeciwko
czlowiekowi jest zdolna do spowodowania podobnie powaznych skutkéw dla zycia i zdrowia czlowieka, jak uzycie
broni palnej lub noza. W rozpatrywanej sprawie dowod rzeczowy w postaci metalowego preta uzyty przez sprawcow
poddany zostal ponownym ogledzinom na rozprawie odwolawczej. Okazalo sie, ze przedmiot ten jest wzglednie
lekki (0,36 kg), dlugi (ok. 85 cm) i cienki ($§rednica ok. 0,8 cm), o gladkich powierzchniach, bez ostrych krawedzi
lub zakoniczen. Z ogledzin tych sad odwolawczy wyprowadzil wniosek, ze z uwagi na swoje immanentne cechy
uzyty przez sprawcOw w typowy sposéb metalowy pret nie mogt spowodowaé u pokrzywdzonego zagrozenia dla
zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu. Potwierdzajg to zreszta okoliczno$ci faktyczne prawidlowo ustalone
przez sad meriti, z ktérych wynika, ze pomimo wielokrotnego uderzania pokrzywdzonego rzeczonym pretem, doznat
on co prawda licznych obrazen ciala w postaci stluczen, zasinien, przecie¢ skoéry, obrzekow itp., ktére jednak
lacznie nie naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Co wiecej, po wielokrotnych
uderzeniach zadanych M. M. opisywanym pretem, dopiero uderzenie go w glowe pusta szklana butelka przez A.
F. spowodowalo utrate przytomnoSci przez pokrzywdzonego i umozliwilo oskarzonym zabér jego rzeczy. Wszystko
to przekonywalo za konieczno$cia przyjecia, ze w rozpatrywanym przypadku sprawcy nie postuzyli sie innym
niebezpiecznym przedmiotem, o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k. Konieczna wiec byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku sformulowania o
Lhiebezpiecznym przedmiocie” oraz zastgpienie w kwalifikacji prawnej tego czynu oraz podstawie skazania przepisu
art. 280 § 2 k.k. przepisem art. 280 § 1 k.k.

Zmiana polegajaca na stwierdzeniu, Ze oskarzeni nie dopuscili sie zbrodni rozboju w typie kwalifikowanym, tylko
wystepku rozboju, o nizszym ladunku kryminalnego bezprawia, pociagnela za sobg konieczno$¢ obnizenia kar
wymierzonych oskarzonym za ten czyn. Sad odwolawczy uznal w tej sytuacji za adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i stopnia zawinienia poszczegélnych oskarzonych wymierzenie A. F., ktéra w czasie zajscia byla
najbardziej agresywna oraz K. S., ktory rdbwniez stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego i wyr6znil sie wyniesieniem
juz czedci sprzetu zabranego M. M. do swojego mieszkania, kar po 3 lata pozbawienia wolno$ci, natomiast K. H., ktory
przemocy wlasnorecznie nie stosowal, jednakze dziatat wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi sprawcami, a nadto



dopuscil sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k. — kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie przy zastosowaniu tej samej, stusznie przyjetej przez sad I instancji, zasady pelnej
absorpcji, orzeczono wobec K. H. kare laczng trzech lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym zrealizowano postulat co do wymiaru kary pozbawienia wolnoSci zawarty w apelacji obroncy oskarzonej
A. F., natomiast nie mozna bylo orzec o wnioskowanym w tym $rodku odwolawczym warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolnoéci uksztaltowanej na tym poziomie, wobec calkowitego braku podstaw prawnych do takiego
rozstrzygniecia wzgledem A. F.. Podnoszone w apelacji obroncy okolicznoSci dotyczace osoby oskarzonej, jej sytuacji
rodzinnej, czy postawy procesowej, pozostawaly calkowicie irrelewantne w odniesieniu do prawnej mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w stosunku do oskarzonej w tym
wymiarze.

Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary i zastosowania nadzwyczajnego
jej ztagodzenia wzgledem oskarzonego K. S., co postulowal w alternatywnym wniosku apelacji jego obronca. W ocenie
sadu odwolawczego nie zachodzily w tym przypadku przeslanki do zastosowania przepisu art. 60 § 2 k.k. Zlozonego
przez obronfce na zawansowanym etapie niniejszego postepowania wniosku o mediacje oraz przeprosin przez K. S.
pokrzywdzonego pod jego nieobecnosé, a takze o§wiadczenia M. M., Ze nie czuje zalu do oskarzonych i wyrazilby zgode
na mediacje, nie mozna jeszcze uznaé za pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawca, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie. Wymierzonej K. S. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci nie sposob tez uznaé za razgco, niewspdimiernie
surowa, zwazywszy na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa, zwigzany z rodzajem
naruszonych nim débr prawnych, natezeniem zastosowanej przemocy wobec pokrzywdzonego, dzialaniem sprawcéw
w miejscu jego zamieszkania, pod wplywem alkoholu i w celu przywlaszczenia nalezacych do niego rzeczy. Z tych
powodow dalej idace zlagodzenie kary wobec K. S., anizeli dokonane wyrokiem sadu odwolawczego, nie bylo mozliwe.

Wobec nie podzielenia argumentacji prokuratora co do stosowania osobiscie przemocy wzgledem pokrzywdzonego
przez K. H., a takze z uwagi na przyjecie korzystniejszej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej pierwszego z
przypisanych mu przestepstw, sad odwolawczy nie znalaz} tez podstaw do podwyzszenia wymiaru kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo rozboju oraz kary lacznej w stosunku do tego oskarzonego, jak to postulowano w punkcie
3 apelacji prokuratorskie;j.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast poglad zaprezentowany w apelacji oskarzyciela publicznego, ze w rozpatrywanym
przypadku nalezalo zastosowadé, zgodnie z przepisem art. 11 § 2 k.k., kumulatywng kwalifikacje czynow przypisanych
oskarzonym w punkcie 1 kwestionowanego wyroku, zaréwno jako przestepstwa rozboju, jak i wystepku pobicia
pokrzywdzonego. Wobec wyeliminowania z opisu czynu niebezpiecznego narzedzia, o ktorym mowa w art. 280 § 2
k.k. i art. 159 k.k., za wlaSciwg kwalifikacje prawng uznano przypisanie oskarzonym popelnienia przestepstw z art.
280 § 1 kk.izart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a wobec oskarzonego K. H. — jeszcze w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
Stanowisko takie, prezentowane roéwniez w zastugujacych na aprobate wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa
karnego (np. A. Zoll w: Kodeks karny. Cze$é szczeg6lna, T. I1, Cze$¢ I, komentarz do art. 117-211a, pod red. A. ZollaiW.
Wrébla, WKP 2017, teza 39 do art. 158 k.k.) wynika stad, ze zakresy zastosowania norm z art. 158 § 1 k.k.iart. 280 § 1
k.k. krzyzuja sie (mozliwe jest np. dokonanie rozboju poprzez stosowanie samych grozb uzycia przemocy, bez pobicia
kogokolwiek, a takze mozliwe jest uczestniczenie w pobiciu innej osoby nie majace nic wspolnego z zaborem na jej
szkode mienia), a zatem dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej czynu przypisanego sprawcom w tym przypadku,
nalezalo w przyjmowanej kwalifikacji prawnej uwidocznié, ze jednym czynem dopuscili sie przestepstwa rozboju i
jednoczeénie pobicia innej osoby.

Dlatego dokonano stosownej zmiany kwalifikacji prawnej w zakresie czynéw z punktu 1 zaskarzonego wyroku, a
ponadto do podstawy wymiaru kary lacznej dodano przepis art. 85 § 2 k.k. nieprawidlowo pominiety przez sad meriti,
co trafnie wychwycil oskarzyciel publiczny w swej apelacji.

Wobec zupelnej nieprzejrzystosci zawartego w wyroku sadu I instancji opisu warunkéw powrotu do przestepstwa
przez K. H., zawierajacego wiele elementéw zbednych, wykraczajacych poza potrzebe przytaczania dla uzasadnienia



zastosowania art. 64 § 1 k.k. w tym przypadku (np. dotyczacych kary lacznej 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej K. H. przed dokonaniem rozpatrywanego czynu jeszcze nie odbyl w wymiarze co najmniej 6 miesiecy),
sad odwolawczy nie zmieniajac orzeczenia sadu meriti co do istoty przyjetego powrotu do przestepstwa, dokonal
neutralnej z punktu widzenia stron zmiany wyroku poprzez dokonanie opisu warunkéw powrotu do przestepstwa
ograniczonego do faktéw majacych istotne znaczenie w Swietle przepisu art. 64 § 1 k.k.

W pozostalym zakresie, poza opisanymi zmianami, zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy, a oskarzonych
zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz
z uwagi na swg trudna sytuacje majatkowa, nie rokujaca poprawy w najblizszym czasie, nie byliby w stanie ich uiécié.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Grzegorz Watroba



