Sygn. akt: IT AKa 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska
Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Agaty Klatow

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. sprawy

skazanego K. O.

s. D.1E., ur. (...) K. Federacja Rosyjska

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku tacznego Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II K 140/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata Z. M. - Kancelaria Adwokacka w C.
kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy), w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztéw
obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 124,00 (sto dwadzieScia cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztéw dojazdu;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt IT AKa 575/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego ustalil, ze K. O. skazany byl
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 8.07.2014 r., prawomocnego od dnia 5.08.2014 r., w sprawie sygn. akt XI
K 1268/13, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 1.07.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i na podstawie art. 71 § 1 k.k. — kare grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zlotych,

przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11.04.2017 r. (sygn. akt Ko 955/17) zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie w dniu 18.09.2013 r., ustalajac, ze kara grzywny nie podlega wykonaniu,

ktora to kare pozbawienia wolnoéci skazany bedzie odbywal w okresie od 12.10.2020 r. do 9.04.20211.;

II. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18.07.2014 r., prawomocnego od dnia 15.08.2014 r., w sprawie sygn. akt
XIK 601/14, za przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione
w dniu 10.12.2013 r., na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych

przy czym postanowieniem z dnia 22.11.2016 r. kare grzywny zamieniono na kare 30 dni, ktéra skazany bedzie odbywat
od 9.04.2021r.d0 9.05.2021T.;

III. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19.12.2014 r., prawomocnego od dnia 28.12.2014 r., w sprawie sygn.
akt XI K 915/14, za przestepstwa:

a) popelnione w dniu 14.06.2014 r. z art. 157 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) popelnione w okresie od 14.06.2013 r. do 12.07.2013 r. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym czyny opisane w pkt. a i b zostaly objete karg laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 6.09.2016 r. (sygn. akt Ko 4177/16) oraz na podstawie art. 71 § 1 kk - kare grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych po 10 zlotych, ktoéra zgodnie z ww. postanowieniem nie podlega wykonaniu,

ktodra to kare pozbawienia wolnoéci skazany bedzie odbywat w okresie od 13.10.2019 r. do 12.10.2020 1.;

IV. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10.04.2015 r., prawomocnego od dnia 10.05.2015 r., W Sprawie sygn.
akt XI K 272/15, za przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w okresie od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r., na
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 15 zlotych;

V. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17.03.2016 r., prawomocnego od dnia 29.03.2016 r., wydanym w sprawie
sygn. akt III K 14/16, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w okresie od 14.10.2015
r. do 15.10.2015 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 15.10.2015 r. do 16.10.2015 r. oraz od 6.12.2015
r.do 7.12.2015 .,

przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15.06.2016 r. (Ko 3292/16) zawieszono
postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci;

VI. Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 30.05.2016 r., prawomocnego od dnia 7.06.2016 r., w sprawie sygn. akt
II K 39/16, za przestepstwa:

a) popelnione w dniu 17.12.2015 r. z art. 280 § 2 kk i 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b) wdniu 17.12.2015 r. z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



przy czym czyny opisane w pkt. a i b zostaly objete kara laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania od 18.12.2015 r. do 30.05.2016 1,

ktora to kare pozbawienia wolnoéci skazany odbywa od 18.12.2015 r. do 13.10.2019 1.
Wyrokiem lgcznym z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT K 140/17, Sad Okregowy w Czestochowie:

1. na podstawie art. 85§ 112 kk, art. 86 § 1kkiart. 87§ 1kk polaczyl K. O. kare pozbawienia wolnosci opisang w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, kare laczng pozbawienia wolnosci opisana w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, kare
ograniczenia wolnoSci opisang w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku oraz kare taczng pozbawienia wolnoéci opisang w
punkcie VI czeéci wstepnej wyroku i wymierzyl mu jedna kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 i 2 kk polaczyl K. O. kary grzywny opisane w punkcie IT czesci
wstepnej wyroku oraz w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 100 stawek dziennych grzywny
przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 15 zlotych;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniu 18.09.2013 r., 0od 15.10.2015 r. do 16.10.2015 r. oraz od 6.12.2015 r. do 7.12.2015 r. oraz od 18.12.2015
r. do 30.05.2016 1.

Ponadto zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy skazanego wyznaczonego z urzedu i zwolniono skazanego od
kosztow postepowania zwigzanego z wydaniem wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. co do punktu 11 2, zarzucajac
majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie pelnej absorpcji przy orzekaniu kary
lacznej pozbawienia wolnoSci i grzywny, a tym samym na wymierzenie jej w rozmiarze najwyzszej z kar podlegajacych
laczeniu, podczas gdy w rzeczywistoéci nie sposéb zgodzi¢ sie z takim zalozeniem, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
skazany jest osobg stosunkowo mloda, rozpoczal i kontynuuje nauke w liceum ogoélnoksztalcacym, opinia o skazanym
w swej tresci zawiera wiele pozytywnych okolicznosci, zas argumentem przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji
nie moze by¢ fakt, iz skazany popekial kolejne czyny w okresach proby w ramach kar orzekanych za wcze$niejsze
przestepstwa, gdyz znalazlo to juz swoje konsekwencje w decyzjach o zarzadzeniu wykonania kar warunkowo
zawieszonych.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 3 lat i 10 miesiecy, a takze w punkcie 2 i orzeczenie kary tacznej grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych,
z przyjeciem, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy skazanego nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy w Czestochowie orzekajac w niniejszej sprawie zastosowal przepisy kodeksu karnego o lgczeniu kar w
brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania, powolujac sie na przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396). Zastosowanie ustawy nowej,
nie kwestionowane zreszta przez strony, bylo w tym przypadku prawidlowe, gdyz analiza okolicznosci tej sprawy
prowadzi do stwierdzenia, stosownie do przepisu art. 4 § 1 k.k., Ze przepisy ustawy karnej w brzmieniu obowiazujacym
poprzednio nie byly wzgledniejsze dla skazanego, a to z uwagi na szersze spektrum kar prawomocnie orzeczonych
wobec K. O. podlegajacych laczeniu w mysl obecnie obowiazujacych przepisow.

Ze wzgledu na stosowanie ustawy obowiazujacej obecnie, przy wymiarze kary tacznej w niniejszej sprawie sad meriti
zobligowany byl stosowa¢ m.in. wprowadzony do Kodeksu karnego z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 85a k.k.



Wymierzajac kary laczne nalezalo wiec wzia¢ pod uwage cele w zakresie indywidualnej prewencji, jakie kara laczna
winna osiggna¢ wzgledem skazanego, jak rowniez wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Shusznie tez sad I instancji uznal, na co wskazuje uzycie w art. 85a k.k. zwrotu ,,przede wszystkim”,
ze aktualne pozostajg takze tzw. szczegélne dyrektywy wymiaru kary lacznej, nakazujace uwzglednianie zwigzku
przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono kary podlegajace taczeniu,
natomiast stosowanie zasady pelnej absorpcji lub pelnej kumulacji wskazane jest tylko w wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych istnieniem takiego Scistego zwiazku lub jego zupelnym brakiem.

Odnoszac te dyrektywy do realiow rozpatrywanej sprawy trzeba przyznac¢, ze sad I instancji uprawniony byl do
uwzgledniania przy wymiarze kar lacznych okolicznosci, ze K. O. dopuszczat sie niektorych z kolejnych przestepstw w
trakcie okreséw proby wyznaczonych przy warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnoéci, na ktore
weczesniej zostal prawomocnie skazany. Bez wzgledu na to, czy z tego powodu skazany ponidst juz konsekwencje w
postaci zarzadzenia wykonania wcze$niej zawieszonych kar, czy tez tego uniknal, sad orzekajacy o karach lacznych
musial mie¢ te okolicznoé¢ w polu widzenia jako istotng ze wzgledéw indywidualno prewencyjnych, jakie kara laczna
ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego. Dlatego zarzut obroncy, w ktérym podniesiono bledne postepowanie sadu
meriti w tym zakresie, nie mogl zostaé podzielony. Za dalej idaca lagodnoscia kar lgcznych z punktu widzenia prewencji
indywidualnej nie przemawialy tez, wbrew wywodom apelujacego, okolicznoSci wymienione w opinii o skazanym
sporzadzonej w jednostce penitencjarnej. Wskazano w niej na pogorszenie zachowania K. O. w areszcie i dwukrotne
nalozenie na niego kar dyscyplinarnych, w tym ostatnio w lipcu 2017 r. za wulgarne zachowanie wobec oddzialowego
i kopanie w drzwi celi. Wypada tez zauwazy¢, ze mimo akcentowanego przez obronce wzglednie mlodego wieku
skazanego, jest on juz osoba szeSciokrotnie karana za popehlianie coraz powazniejszych przestepstw. Z kolei wzgledy
ogoblno prewencyjne odnoszace sie do ogodtu spoleczenistwa przemawiaja takze bez watpienia przeciwko nadmiernej,
nieuzasadnionej tagodnos$ci wymiaru kary lacznej, co moze wywolywac niepozadane wrazenie wiekszej ,optacalno$ci”
popelniania wielu przestepstw, anizeli przestepstwa pojedynczego.

Przeciwko zblizaniu sie do pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej w rozpatrywanym przypadku przemawialy
rowniez okoliczno$ci wskazujace na brak Scistego zwiazku miedzy popelionymi przez skazanego przestepstwami,
za ktore skazano go na kary podlegajace polaczeniu. Czyny K. O. wystapily w przedziale czasowym rozciagnietym
na dwa i pot roku— pierwsze z nich datowane byly na polowe 2013 r., a ostatnie wystapily w koncu roku 2015.
Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, byly to przestepstwa réznego rodzaju — przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko
mieniu, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, a w przypadku lgczonych kar grzywien - takze z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Sila rzeczy r6zny byt sposo6b dzialania przy ich popelianiu, odmienne cele i motywacja
skazanego oraz rézne podmioty zostaly nimi pokrzywdzone.

Sad odwolawczy nie znalazl tez podstaw do obnizenia wysoko$ci przyjetej w wyroku lacznym stawki dziennej kary
lacznej grzywny z 15,- zlotych do minimalnej okreSlonej przepisami — tj. 10,- zlotych, zwazywszy na mlody wiek i
zdolnoSci skazanego do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Wszystkie przedstawione czynniki, przy uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego,
wyszczego6lnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprawiaja, ze orzeczona przez sad meriti K. O. kara laczna
pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady asperacji, w wymiarze wypoérodkowanym miedzy pelng absorpcja
a kumulacja, jak rowniez kara laczna grzywny zblizona do pelnej absorpcji jawia sie jako wlasciwie wywazone i
sprawiedliwe, a z pewnoécia nie mozna ich uzna¢ za razaco, niewspolmiernie surowe.

Dlatego sad odwolawczy, nie podzielajac argumentacji przedstawionej przez obronice w apelacji, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok laczny.

Skazanego K. O. zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art.
624 § 1 k.p.k. ze wzgledu na jego niekorzystna sytuacje majatkowa oraz brak dochodéw.

SSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska SSA Aleksander Sikora



